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KOPSAVILKUMS — LIETA T-124/04

Vienlaikus noradot uz kaitéjumu, ko radiju-
Sas Kopienas iestades, un kaitéjumu, ko
radijusi Kopienas darbinieki, EKL 288. pants
norada, ka Kopiena ir atbildiga tikai par tadu
savu darbinieku ricibu, kas saskana ar iekséju
un tieu saikni ir iestadém uzticéto piena-
kumu nepiecieSamais turpinajums. Nemot
véra §is juridiskas sistémas Ipaso raksturu,
nebutu pielaujama tas paplasinasana, attieci-
not uz darbibam, kas veiktas arpus $adi
noradita gadijuma.

Turklat nevar uzskatit, ka Kopienas atbildibu
var izraisit Komisijas delegacijas tresaja valstl
ierédna paraksts uz “note verbale”, ar ko
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ierédnis atbalsta sava tuvinieka — prasitaja
gkirtas sievas — lagumu un ar ko censas
panakt, lai vietéjas iestades izsniegtu uzturé-
$anas atlauju vipai pasai un vinas bérniem.
Faktiski $adas “note verbale” sastadiSana, kas
atbilst parastai praksei, nav uzskatama par
darbibu, kas ir iestadém, $aja gadijuma —
Komisijas aréjam delegacijam — uzticéto
piendkumu nepiecie$amais turpinajums, un
tatad, par darbibu, kas veikta, izpildot
darbinieka, kas ir §1 dokumenta sastaditajs,
pienakumus.

(sal. ar 18., 22. punktu)



