OUARIACHI v. KOMISE

USNESENI SOUDU (patého senatu)
26. fijna 2005"

Ve véci T-124/04,

Jamal Ouariachi, s bydlitém v Rabatu (Maroko), zastoupeny F. Blanmaillandem
a C. Verbrouckem, advokdty, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené F. Dintilhacem a G. Boudot, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovini v Lucemburku,

zalované,

jejimz predmétem je Zaloba smétujici k ndhradé $kody, kterd tdajné vznikla Zalobci
v dasledku tddajného protipravniho jednini zaméstnance delegace Komise
v Chartdmu (Sudén),

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,

vedouci soudni kancelére: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce, marocké a $panélské statni piislusnosti, a pani R., francouzské statni
ptislu$nosti, Zijici v rozhodné dobé se svymi dvéma détmi, také francouzské statni
prislugnosti, v Rabatu (Maroko) se dne 31. ledna 2000 rozvedli. Podle rozsudku
o rozvodu byla péce o déti svéfena pani R., nicméné Zalobci bylo pfiznano pravo
navstév.

Pan C. je ifednikem Spolecenstvi a vykondvé svoji funkci v Komisi. Ode dne 8. srpna
2000 do 16. kvétna 2004 byl vedoucim administrativniho oddéleni delegace Komise
v Chartiimu (Stiddn) (ddle jen ,delegace”). Vedoucim delegace a nadfizenym pana C.
byl pan M. JelikoZ pan C. a M. byli v rozhodné dobé jedinymi Gfedniky pridélenymi
k uvedené delegaci, prvni byl zmocnén zastupovat druhého v ptipadé jeho prekazky,
zejména pro sluzebni povinnosti administrativni povahy.
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V dobé, kdy pan C. pasobil v delegaci, si pral, aby za nim pfijela jeho nové druzka
pani R. Pfi této prileZitosti delegace dne 28. kvétna 2002 zaslala stidanskému
ministerstvu zahranicnich véci ,standardni verbalni n6tu“ podepsanou panem M.,
aby podpofila Zédost pani R. o kratkodobé turistické vizum pro ni samotnou a jeji
déti.

Prislusné stdénské orginy rozhodly o vyddni turistického viza pro pani R. a jeji dvé
déti, které tak dne 20. Cervna 2002 opustily marocké Gzemi a odjely do Chartdmu.

Protoze se blizilo uplynuti doby platnosti turistického viza, zahdjila pani R. fizeni
k ziskdni povoleni k pobytu v Siddnu. Tato zddost byla také predmétem ,verbalni
néty” zaslané delegaci suddnskému ministerstvu zahrani¢nich véci. Tato ,verbalni
néta“ byla z diivodu nepfitomnosti vedouciho delegace podepsidna panem C.

Prislu§né sudénské urady rozhodly o vydéni povoleni k pobytu pro pani R, jakoz
i pro jeji dvé déti.

V pribéhu skolniho roku 2002/2003 obé déti zalobce a pani R. navétévovaly
francouzskou skolu v Chartamu.

Rozsudkem cour d’appel v Rabatu ze dne 3. listopadu 2003 byla pani R. zbavena péce
0 své déti, jez byla svérena zalobci.
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Mezitim pani R. a jeji dvé déti opustily suddnské tzemi, aby se usadily v Belgii.
V pribéhu skolniho roku 2003/2004 tedy déti pokracovaly ve $kolni dochdzce ve
skole v Ethe (Belgie).

Névrhem dos$lym kanceldfi Soudu dne 25. tnora 2004 podal Zalobce Zzalobu
sméfujici k ndhradé udajné skody, ktera mu vznikla v dasledku tdajného
protipravniho jednini pana C. pti vykonu jeho funkce v delegaci (véc T-82/04,
Quariachi v. Komise). V dtsledku zpétvzeti Zalobcem byla véc T-82/04 usnesenim
predsedy druhého sendtu Soudu ze dne 1. dubna 2004 vyskrtnuta z rejsttiku Soudu.

Zalobce v rdmci svych snah o obnoveni styku se svymi détmi a o vykon rozsudku
odvolaciho soudu v Rabatu podal nékolik zalob k pfislusnym belgickym soudim.
Cour d’appel v Lutychu (Belgie) tak dvéma rozsudky vydanymi dne 6. kvétna 2004
predbézné nafidil névrat déti k Zalobci do Maroka.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Za téchto okolnosti Zalobce podal ndvrhem doslym kanceldti Soudu dne 1. dubna
2004 projednavanou Zzalobu.

Samostatnym poddnim do$lym kanceldfi Soudu dne 18. ¢ervna 2004 Komise vznesla
ndmitku nepfipustnosti na zdkladé ¢lanku 114 jednacitho fddu Soudu. Zalobce
predlozil své vyjadfeni k této ndmitce dne 25. srpna 2004.
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11 Ve svém ndvrhu a ve svém vyjadfeni k ndmitce nepfipustnosti zalobce navrhuje, aby
Soud:

— nejprve v piipadé potfeby nafidil veskeré dokazovédni umoznujici prokazini
existence ,padélani*, jehoz se dopustil pan C., aby umoznil ,inos” déti, zejména:

— osobni dostaveni se k soudu pana C.;

— zéadost delegaci o podéani informaci;

— 7z4dost o predlozeni spisu podaného pani R. na konzulitu Stdanské
republiky v Rabatu za tcelem ziskani viza pro ni samotnou a jeji déti;

— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— ulozil Komisi, aby mu nahradila pausilni $kodu v celkové vy$i 150 000 eur
z dvodu ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy, jez mu vznikla;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.
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V némitce nepfipustnosti Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako zjevné neopodstatnénou a nepfipustnou, nebo rozhodl, ze
Soud neni v projednavaném pripadé prislusny;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladt fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 111 jednaciho fddu, postrada-li urcity névrh zjevné jakykoli pravni
zéklad, mfze Soud, aniz by pokracoval v fizeni, rozhodnout usnesenim obsahujicim
oddvodnéni. V projednavaném ptipadé Soud poklddd projedniavanou véc za
dostate¢né objasnénou pisemnostmi ve spise, a proto se na zakladé tohoto ¢lanku
rozhodl nepokracovat v fizeni.

Podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES v pripadé mimosmluvni odpovédnosti
nahradi Spolecenstvi v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim fadim
¢lenskych stata $kody zptsobené jeho orginy nebo jeho zaméstnanci pfi vykonu
jejich funkce.

Je namisté podotknout, Ze v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Smlouva podrobuje
Spolecenstvi Upravé vlastni pravnimu fddu Spolecenstvi, jez ji zarazuje pod
jednotnou Upravu ndhrady skod zplisobenych orginy a jejich zaméstnanci pfi
vykonu jejich funkci. Smlouva zajistuje jednotné pouziti tohoto pravidla a autonomii
orgdnd SpoleCenstvi tim, ze podrobuje spory v této oblasti prislusnosti soudu
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Spolecenstvi. Clanek 288 ES tim, Ze uvadi zdroven $kody zptisobené organy a skody,
jez jsou zpusobené zaméstnanci SpoleCenstvi, naznacuje, Ze SpoleCenstvi je
odpovédné pouze za ta jedndni svych zaméstnancti, kterd na zdkladé vnitfniho
a pfimého vztahu navazuji na poslani svéfend organtim. Vzhledem ke zvlastnimu
charakteru tohoto pravniho rezimu neni tedy dovoleno jej rozsifovat na tkony
providéné mimo takto popsané piipady (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 1969, Sayag, 9/69, Recueil, s. 329, body 5 az 8).

V projedndvané véci zalobce na podporu své Zaloby na nahradu skody v navrhu
vznesl pryni Zalobni diivod vychézejici z toho, ze pan C. dne 28. kvétna 2002 sepsal
a zaslal stidanskému ministerstvu zahrani¢nich véci ,standardni verbalni nétu® (viz
bod 3 vyse), v ndvaznosti na kterou prislu$né sidanské orginy vydaly pani R. a jejim
dvéma détem turistické vizum.

Ve svém vyjidfeni k ndmitce nepfipustnosti Zalobce nicméné upfesnil, Ze
nezpochybnuje vy$e uvedenou ,verbdlni nétu“, jez byla mimoto podepsina
vedoucim delegace panem M., ale druhou ,verbdlni nétu“ zaslanou na zadost pani
R. delegaci stddnskému ministerstvu zahrani¢nich véci pred rozhodnutim
stdénskych orgdnti o vydéni povoleni k pobytu pro ni a jeji dvé déti (viz body 5
a 6 vyse). DotCend ndéta, kterd byla v nepfitomnosti vedouciho delegace podepséna
panem C., byla padélkem umoziujicim pani R. a jejim détem usadit se v Sidédnu bez
souhlasu Zalobce. Pan C. tak byl spolupachatelem ,mezindrodntho tnosu déti,
a dopustil se nedovoleného jednani zpasobilého zaloZit odpovédnost Spolecenstvi.

Tento zalobni diivod nemdze byt prijat.
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V tomto ohledu je tfeba podotknout, jak mimoto uplatiuje Komise, Zze dotcena
»verbdlni néta“ je pouhou praxi uplatiiovanou zejména v tfetich zemich, ve kterych
existuji ur¢ité administrativni a aplikacni obtize, pokud si zaméstnanec delegace
Komise v téchto statech preje, aby za nim pfijeli jeho blizci. S ohledem na tyto
skute¢nosti, které mimoto nebyly Zalobcem popteny, sepsini dotcené ,verbalni
néty” nemize byt povazovino za jednani nezbytné navazujici na posldni svéfend
orgdntum, v tomto pripadé svérenych delegaci, ve smyslu judikatury uvedené v bodé
18 vyse.

V dutsledku toho se nelze domnivat, Zze pan C. vykondval svoji funkci ve smyslu
¢l. 288 druhého pododstavce ES, kdyZz podepsal vy$e uvedenou ,verbalni nétu”.

I kdyby tomu tak bylo, je v kazdém pfipadé nutné konstatovat, Ze pfimy vztah
pri¢iny a ndasledku mezi inkriminovanym jedndnim a tddajnou $kodou zjevné
neexistuje.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze pri¢inna souvislost vyzadovana ¢l. 288
druhym pododstavcem ES predpoklddd, Ze existuje pfimy vztah pficiny a ndsledku
mezi inkriminovanym jedndnim Spolecenstvi a uplatiiovanou skodou, tedy Ze $koda
vyplyvé pfimo z uvedeného jednani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979,
bratfi Dumortierové a dalsi v. Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21, a ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. [-1029, bod 51; rozsudky Soudu ze dne
11. ¢ervence 1996, International Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil,
s. II-729, bod 55, a ze dne 17. prosince 2003, DLD Trading v. Rada, T-146/01,
Recueil, s. II-6005, bod 72). Je na Zalobci, aby prokazal takovy primy vztah (rozsudek
Soudu ze dne 18. zafi 1995, Blackspur a dalsi v. Rada a Komise, T-168/94, Recueil,
s. [1-2627, bod 40).
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V projedndvané véci rozhodnuti prislusnych stidanskych organt o vydani povoleni
k pobytu pani R. a jejich déti na zZadost pani R. umoznilo posledné uvedenym usadit
se v Siddnu. Néta, kterou delegace pfi této prilezitosti zaslala sudanskému
ministerstvu zahrani¢nich véci, méla pouze podpoftit Zddost dottené osoby a urychlit
vytizeni jejiho spravniho spisu v ramci vy$e uvedené praxe. Nemize byt pokldddna
narovenl prikazu prislusnym sidanskym organdm, jez zGstaly pfi rozhodovéani
o vydéni, ¢i nevyddni povoleni k pobytu na zikladé prislu$né vnitrostatni tpravy
naprosto svobodné.

Z toho vyplyva, ze zalobce v kazdém piipadé neprokazal existenci pfimé pricinné
souvislosti mezi vytykanym jedndnim a uplatiiovanou $kodou.

Zalobce se na podporu své Zaloby také dovoldva druhého Zzalobniho ddvodu
vychdzejiciho z toho, Ze si pan C. neopravnéné prisvojil jeho totoznost, kdyz pripojil
svij vlastni podpis vedle podpisu pani R. v rubrice $kolnich zprdv vyhrazenych
rodi¢am, které vydavaly francouzskd $kola v Chartimu a belgickd $kola v Ethe
navétévované doty¢nymi dvéma détmi. Pan C. vSak nemél zddnou rodicovskou
vazbu k détem a nemél Zddné opravnéni od zalobce, aby za néj uvedené dokumenty
podepsal. Totoznost Zalobce jako otce tedy byla timto jednanim, jehoZz se pan C.
umyslné dopustil, aby jej poskodil, popfena.

V tomto ohledu postaci podotknout, Ze jednani vytykané panu C. je zjevné bez
jakéhokoli vztahu k vykonu funkce posledné uvedeného. Neni tedy zptsobilé zalozit
odpovédnost Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES.
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Pouhé tvrzeni Zalobce tykajici se nutnosti, aby Soud stanovil v projedndvaném
ptipadé odpovédnost SpoleCenstvi z divodu tdajné tézkosti jednat proti panu C.,,
pozivajicimu imunitu, soudni cestou, nemdze vyvratit zavér uvedeny v pfedchozim
bodé. Zalobci bude pifpadné prisluset, aby pozadal o zbaveni imunity, jiz poZiva
pan C.

Z toho plyne, ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut jako zjevné
neopodstatnény.

S prihlédnutim ke viem ptredchozim tvahdm musi byt Zzaloba v plném rozsahu
zamitnuta jako zjevné neopodstatnénd, aniz by bylo nutné rozhodnout o namitce
nepfipustnosti vznesené Komisi, ¢i nafidit dokazovdni nebo pfijmout organizacéni
procesni opatfeni navrhovand zalobcem.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to castnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad fizeni
a zalobce nemél ve véci Uspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu
ndkladd fizeni.
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Z téchto divodt

SOUD (péty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd jako zjevné neopodstatnéna.

2) Zalobci se uklada nahrada nakladi Fizeni.

V Lucemburku dne 26. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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