OUARIACHI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA;gEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

26 piivini lokakuuta 2005

Asiassa T-124/04,

Jamal Owuariachi, kotipaikka Rabat (Marokko), edustajinaan asianajajat
F. Blanmailland ja C. Verbrouck, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén F. Dintilhac ja G. Boudot,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse kanteesta, jolla kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka hin viittad
kirsineensd komission Khartoumin (Sudan) ldhetyston toimihenkilon lainvastaisen
toiminnan johdosta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
F. Dehousse ja D. Svéby,

kirjagja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

mairiyksen

Tosiseikat

Kantaja, Marokon ja Espanjan kansalainen, ja R, Ranskan kansalainen, jotka asuivat
ennen Rabatissa (Marokko) kahden lapsensa kanssa, jotka myo6s ovat Ranskan
kansalaisia, erosivat 31.1.2000. Avioerotuomion mukaan lapset uskottiin R:n
huollettaviksi, mutta kantajalle annettiin kuitenkin tapaamisoikeus.

C on Euroopan yhteisbjen virkamies ja hoitaa tehtdviddn komissiossa. Hén toimi
8.8.2000-16.5.2004 hallintopdéllikkénd komission ldhetystossd Khartoumissa
(Sudan) (jaljempénd lihetysto). Lihetyston péillikkond ja C:n esimiehend toimi M.
Koska C ja M olivat tosiseikkojen tapahtumahetkelld ainoat kyseiseen léhetystoon
nimitetyt virkamiehet, ensin mainitulla oli valtuudet hoitaa muun muassa
hallinnollisia tehtdvid jalkimmadisen sijaisena tdmén ollessa estynyt.
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Toimiessaan lihetystossd C halusi pyytdd luokseen uuden kumppaninsa Rin. Tédssd
yhteydessd lihetysté osoitti Sudanin ulkoministericlle 28.5.2002 pdivityn ja M:n
allekirjoittaman vakiomuotoisen verbaalinootin, jossa puollettiin Rin itseddn ja
lapsiaan varten tekeméi lyhytaikaista turistiviisumia koskevaa hakemusta.

Sudanin toimivaltaiset viranomaiset myonsivit turistiviisumin Rille ja hédnen
kahdelle lapselleen, jotka titen poistuivat Marokosta 20.6.2002 ja ldhtivit
Khartoumiin.

Kun turistiviisumin voimassaoloaika oli lopuillaan, R aloitti menettelyn oleskelulu-
van saamiseksi Sudanissa. Lihetysto antoi Sudanin ulkoministeriolle verbaalinootin
myos tdmédn hakemuksen osalta. Lihetyston péillikon poissaolon vuoksi tdmén
verbaalinootin allekirjoitti C.

Sudanin toimivaltaiset viranomaiset myonsivit Rille ja hinen kahdelle lapselleen
oleskeluluvan.

Lukuvuonna 2002/2003 kantajan ja R:n kaksi lasta kdvivat Khartoumin ranskalaista
koulua.

Cour d’appel de Rabat’n 3.11.2003 antamalla tuomiolla R menetti lastensa huollon,
joka uskottiin kantajalle.
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Tilld vélin R ja hdanen kaksi lastaan olivat poistuneet Sudanista lihteikseen Belgiaan.
Lukuvuonna 2003/2004 lapset kivivit siten Ethen koulua (Belgia).

Kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.2,2004 toimittamallaan
kannekirjelmilld vaatinut korvausta vahingosta, jonka hin viittdd kérsineensd C:n
lainvastaisen toiminnan johdosta timén hoitaessa tehtéviddn ldhetystossd (asia
T-82/04, Ouariachi v. komissio). Kantajan peruutettua kanteensa ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 1.4.2004 antamalla
madriykselld asia T-82/04 poistettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
rekisteristd.

Pyrkiessddn saamaan uudelleen yhteyden lapsiinsa ja cour d’appel de Rabatn
tuomion tdytintdonpantua kantaja nosti useita kanteita Belgian toimivaltaisissa
tuomioistuimissa. Tdten cour d’appel de Liégen (Belgia) 6.5.2004 antamalla kahdella
tuomiolla lapset méadrittiin viliaikaisesti palaamaan Marokkoon kantajan luo.

Oikeudenkiiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Téssd tilanteessa kantaja nosti nyt késiteltivind olevan kanteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 1.4.2004 toimittamallaan kannekirjelmilla.

Komissio teki 18.6.2004 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamal-
laan erilliselld asiakirjalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen
114 artiklan nojalla oikeudenkdyntiviitteen. Kantaja esitti titd oikeudenkéyntivii-
tettd koskevat huomautuksensa 25.8.2004.
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11 Kantaja vaatii kanteessaan ja oikeudenkdyntivditteestd esittimissédn huomautuk-
sissa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— midrdd ensin tarvittaessa kaikista asian selvittdmistoimista, joilla voidaan
ndyttdd toteen C:n tekemi vidrennds, joka mahdollisti lasten "kaappaamisen”,
erityisesti

— C:n henkilokohtaisesta kuulemisesta

— tietopyynnosté lahetystolle

— Rn itselleen ja lapsilleen viisumin saamiseksi Sudanin tasavallan konsu-
laattiin Rabatissa jdttdmien asiakirjojen esittdmispyynndsti

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— velvoittaa komission suorittamaan hénelle kiintedmédrdisen 150 000 euron
korvauksen hinelle aiheutuneiden aineellisten vahinkojen ja henkisen kérsi-
myksen vuoksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Komissio vaatii oikeudenkéyntiviitteessddn, ettd ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— hylkéi kanteen selviésti perusteettomana tai jéttdd kanteen tutkimatta tai katsoo,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tdssd asiassa toimivaltainen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojérjestyksen 111 artiklan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
jatkamatta asian kisittelyd ratkaista asian perustellulla médrédykselld, jos kanne on
selvisti tdysin perusteeton. Esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirja-aineiston tarkastelusta riittdviésti tietoja ja
pddttdd timén artiklan mukaisesti olla jatkamatta asian kisittelyd.

EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
perusteella yhteiso korvaa toimielintensi ja henkilostonsd tehtédvidén suorittaessaan
aiheuttaman vahingon jisenvaltioiden lainsdéddnnon yhteisten yleisten periaatteiden
mubkaisesti.

On korostettava, ettd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa asioissa
yhteis6on sovelletaan perustamissopimuksen mukaan yhteisén oikeusjdrjestyksen
sadnnoksid, joihin sisdltyy yhdenmukainen sddnndsté yhteison toimielinten ja
henkiloston tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon korvaamisesta. Perus-
tamissopimus takaa tdmin sddnnoston yhdenmukaisen soveltamisen ja yhteisén
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toimielinten itsendisen toimivallan, ja yhteis6jen lainkédyttoelimet ovat sen mukaan
titd alaa koskevissa oikeudenkdyntiasioissa toimivaltaisia. Seké yhteison toimielinten
ettd yhteison henkiloston aiheuttaman vahingon mainitseminen EY 288 artiklassa
osoittaa, ettd yhteis6 on vastuussa vain sellaisista henkilostonsi teoista, jotka sisdisen
ja suoran yvhteyden nojalla ovat toimielimille uskottujen tehtdvien vilttimdton
osatekiji. Kun otetaan huomioon tdmén oikeudellisen jdrjestelmén erityinen luonne,
ei sitd titen voi lagjentaa koskemaan muita kuin ylld mainittuja tekoja (asia 9/69,
Sayag, tuomio 10.7.1969, Kok. 1969, s. 329, 5-8 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa kantaja on esittinyt kannekirjelmdssddn vahingonkor-
vausvaatimuksensa tueksi viitteen siitd, ettd C laati ja osoitti Sudanin ulkoministe-
ri6lle 28.5.2002 pdivityn vakiomuotoisen verbaalinootin (ks. edelld 3 kohta), mika
edelsi sitd, ettd Sudanin toimivaltaiset viranomaiset myodnsivét turistiviisumin R:lle ja
hinen kahdelle lapselleen.

Oikeudenkiyntiviitteestd tekemissddn huomautuksissa kantaja on kuitenkin tas-
mentdnyt, ettei hin riitauta edelld tarkoitettua verbaalinoottia, jonka oli allekirjoit-
tanut ldhetyston pédllikké M, vaan toisen verbaalinootin, jonka ldhetysté osoitti
Sudanin ulkoministeritlle ennen Sudanin viranomaisten pédtostd myontdid R:n
hakemuksesta R:lle ja hinen kahdelle lapselleen oleskelulupa (ks. edelld 5 ja 6 kohta).
Kyseinen nootti, jonka C allekirjoitti lahetyston pééllikon poissa ollessa, on kantajan
mukaan védrennds, ja se on mahdollistanut Rin ja hénen lastensa asettumisen
Sudaniin ilman kantajan suostumusta. C on téten toiminut avustajana "kansainvé-
lisessd lapsikaappauksessa” ja toiminut lainvastaisesti, mistd voi aiheutua yhteison
vahingonkorvausvastuu.

Tétd viitettd ei voida hyviksyd.

II - 4661



22

23

24

25

MAARAYS 26.10.2005 — ASIA T-124/04

Taltd osin on todettava, kuten komissio on korostanut, ettd kyseinen verbaalinootti
vastaa tavallista kiytdntod, jota noudatetaan muun muassa kolmansissa valtioissa,
joissa esiintyy tiettyd hallinnollista ja tiytintéonpanoon liittyvdd kankeutta, kun
komission ndiden valtioiden lihetystdssd tyoskentelevd toimihenkild haluaa tuoda
liheisensd luokseen. Kun otetaan huomioon nimi seikat, joita kantaja ei edes ole
kiistédnyt, kyseesséd olevan verbaalinootin laatimista ei voida pitdd tekona, joka olisi
18 kohdassa mainitussa oikeuskédytinnossd tarkoitettu toimielimille uskottujen
tehtdvien ja tdssid tapauksessa lihetystolle uskottujen tehtdvien vilttimiton
osatekija.

Néin ollen ei voida katsoa, ettd C olisi edelld mainitun verbaalinootin allekirjoit-
taessaan suorittanut tehtaviddn EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Vaikka nidin olisi, on joka tapauksessa todettava, etti kanteen kohteena olevan
toiminnan ja vditetyn vahingon vilinen viliton syy-yhteys selvésti puuttuu.

Téltd osin on syytd huomauttaa, ettd EY 288 artiklan toisessa kohdassa edellytetty
syy-vhteys edellyttdd, ettd kanteen kohteena olevan yhteis6n toiminnan ja viitetyn
vahingon vililld on viliton syy-yhteys, toisin sanoen vahingon on aiheuduttava
vilittomésti kyseisestd toiminnasta (yhdistetyt asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 ja 45/79, Dumortier fréres ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979,
Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta; yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1029, 51 kohta; asia
T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. 1I-729, 55 kohta ja asia T-146/01, DLD Trading v. neuvosto, tuomio
17.12.2003, Kok. 2003, s. II-6005, 72 kohta). Kantajalla on todistustaakka téllaisesta
vilittoméstd syy-vhteydestd (asia T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2627, 40 kohta).
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Esilli olevassa tapauksessa juuri Sudanin toimivaltaisten viranomaisten pditos
myontdd R:n hakemuksesta hinelle ja hinen lapsilleen oleskelulupa on mahdollis-
tanut heiddn asettumisensa Sudaniin. Ldhetyston tdssd yhteydessd Sudanin
ulkoministeriélle osoittaman nootin tarkoituksena oli ainoastaan tukea asianosaisen
hakemusta ja edistdd hdnen hakemuksensa kisittelyd edelld mainitun kidytinnén
puitteissa. Noottia ei voi samaistaa Sudanin toimivaltaisille viranomaisille annettuun
madriykseen, silld ndilld on ollut vapaus myontéd tai olla mydntimétté oleskelulupa
asiaankuuluvan kansallisen lainsdddinnon perusteella.

Tistd seuraa, ettd kantaja ei ole missddn tapauksessa toimittanut todisteita kanteen
kohteena olevan toiminnan ja viitetyn vahingon vilisestd vilittomistd syy-
yhteydesti.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi myds toisen vditteen, ettd C on anastanut kantajan
henkilsllisyyden liittdessddn oman allekirjoituksensa R:n allekirjoituksen viereen
vanhemmille varattuun kohtaan koulutodistuksissa, jotka kyseisten kahden lapsen
kdymit Khartoumin ranskalainen koulu ja Ethen belgialainen koulu ovat antaneet. C
ei kuitenkaan ole lapsiin sukulaisuussuhteessa eiké hidnelld ole kantajan suostumusta
allekirjoittaa nditd asiakirjoja kantajan puolesta. Kantajalta on titen evitty isdn
asema toimilla, jotka C on toteuttanut tahallisesti kantajaa vahingoittaakseen.

Taltd osin on riittévdd todeta, ettd ndilld C:n tekemdéksi vditetyilld toimilla ei
selvistikddn ole yhteyttd hdnen tehtdviensd suorittamiseen. Niistd ei siis voi seurata
EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua yhteison vastuuta.
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Pelkkd kantajan toteamus siité, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on
esilld olevassa asiassa tarpeen katsoa yhteison olevan vastuussa silld perusteella, ettd
C:td vastaan on hinen koskemattomuutensa vuoksi vaikeaa kdynnistdd oikeuden-
kidyntimenettely, ei horjuta edellisessi kohdassa mainittua pééitelmdd. Kantajan on
tarvittaessa pyydettivd C:n koskemattomuuden poistamista.

Tdstd seuraa, ettd toinen vdite on hyldttavd selvésti perusteettomana.

Ottaen huomioon edelld esitetyt seikat, kanne on hyléttdvd kokonaisuudessaan
selvisti perusteettomana ilman, etti on tarpeen lausua komission esittdmastd
oikeudenkéyntiviitteestd tai maédrdtd kantajan vaatimia asian selvittdmistoimia tai
prosessinjohtotoimia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on mddrdnnyt seuraavaa:

1) Kanne hylitidin selvisti perusteettomana.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 26 pdivind lokakuuta 2005.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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