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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2005 m. spalio 26 d.”

Byloje T-124/04

Jamal Ouariachi, gyvenantis Rabate (Marokas), atstovaujamas advokaty
F. Blanmailland ir C. Verbrouck, nurodes adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovas,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Dintilhac ir G. Boudot, nurodziusig
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél ieskovo tariamai patirtos zalos, padarytos tariamai neteisétais Komisijos
delegacijoje Chartume (Sudanas) dirbancio tarnautojo veiksmais, atlyginimo,

* Proceso kalba: prancizy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai F. Dehousse ir D. Svéby,
kancleris E. Coulon,

priima Sig

Nutartj

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovas, Maroko ir Ispanijos pilietis, ir R., Prancizijos pilieté, kartu su savo dviem
vaikais, taip pat Prancuazijos pilieciais, gyvene Rabate (Maroke), 2000 m. sausio 31 d.
nutrauké santuoka. Pagal teismo sprendimg dél santuokos nutraukimo vaiky
priezitira patiketa R., taciau ieSkovui pripazinta teisé juos lankyti.

C. yra Bendrijos pareigiinas, vykdantis savo pareigas Komisijoje. Nuo 2000 m.
rugpjicio 8 d. iki 2004 m. geguzés 16 d. jis buvo Komisijos delegacijos Chartume
(Sudanas) (toliau — delegacija) administracijos vadovu. Delegacijos vadovas ir
tiesioginis C. vir$ininkas buvo M. Kadangi bylos aplinkybiy metu C. ir M. buvo
vieninteliai | minéty delegacija paskirti pareigtinai, pirmasis galéjo pakeisti antraji,
$iam negalint atlikti, inter alia, administracinio pobtdZio pareigy.
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Kai dirbo delegacijoje, C. noréjo pasikviesti savo nauja drauge R. Tuo tikslu
delegacija nusiunté 2002 m. geguzés 28 d. ,standartine verbaline nota“ Sudano
uzsienio reikaly ministerijai, paremdama R. pateiktg trumpalaikeés turistinés vizos jai
ir jos vaikams prasyma.

Kompetentingos Sudano valdzios institucijos nusprendé isduoti turistine viza R. ir
jos dviem vaikams, kurie 2002 m. birzelio 20 d. i$vyko i§ Maroko ir atvyko i
Chartuma.

Pasibaigus turistinés vizos galiojimo terminui, R. pradéjo procediira gauti leidima
gyventi Sudane. Dél $io prasymo delegacija taip pat pateiké ,verbaline nota“ Sudano
uzsienio reikaly ministerijai. Sig ,verbaline nota“, nesant delegacijos vadovo,
pasirasé C.

Kompetentingos Sudano valdZios institucijos nusprendé isduoti R. ir jos dviem
vaikams leidima gyventi valstybéje.

2002-2003 mokslo metais abu iegkovo ir R. vaikai lanké Chartumo prancaziska
mokykla.

2003 m. lapkri¢io 3 d. sprendimu Rabato apeliacinis teismas panaikino R. patikéta
vaiky priezitrg ir patikéjo ja ieskovui.
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Tuo metu R. su savo dviem vaikais i§vyko i§ Sudano ir apsigyveno Belgijoje. 2003—
2004 mokslo metais vaikai tesé mokslus Ethe (Belgija) mokykloje.

2004 m. vasario 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu ieskiniu
ieskovas reikalauja atlyginti jo tariamai patirtg Zala dél tariamai neteiséty delegacijoje
dirbusio C. veiksmy (byla T-82/04, Ouariachi pries Komisijg). leskovui atsisakius
ieskinio 2004 m. balandZio 1 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos
pirmininko nutartimi byla T-82/04 buvo i$braukta i§ Pirmosios instancijos teismo
registro.

Ieskovas pradéjo kelias bylas kompetentinguose Belgijos teismuose, kad atkurty rysj
su savo vaikais ir kad buty jvykdytas Rabato apeliacinio teismo sprendimas. Dviem
2004 m. geguzés 6 d. priimtais sprendimais Liezo (Belgija) apeliacinis teismas
nusprendé laikinai graZinti vaikus | Maroka ieskovui.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Tokiomis aplinkybémis 2004 m. balandzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje pateiktu ieskiniu ieskovas iskéle $ia byla.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m.
birzelio 18 d., Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsniu, pateiké prieStaravima dél priimtinumo. 2004 m.
rugpjacio 25 d. ieskovas pateiké savo pastabas dél $io priestaravimo.
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11 leskinyje ir pastabose dél prie$taravimo ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— visy pirma, jei batina, pasitelkti visas tyrimo priemones, kad baty galima jrodyti
C. jvykdyta ,dokumenty klastojima“, siekiant ,pagrobti“ vaikus, ir ypac:

— uztikrinti C. asmeniskq dalyvavima teisme;

— prasyti delegacijos pateikti informacija teismui;

— prasyti pateikti teismui dokumentus, kuriuos R. pateiké Sudano Respublikos
konsulatui Rabate, siekdama sau ir savo vaikams gauti vizg;

— pripazinti ie$kinj priimting ir pagristg;

— priteisti i§ Komisijos jam sumokéti 150 000 EUR Zalos atlyginimg uZ jo patirta
materialing ir nematerialine Zalg;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Prie$taravime dél priimtinumo Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepagrjstg ir nepriimting arba nustatyti, kad si
byla nepatenka j Pirmosios instancijos teismo kompetencijg;

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 111 straipsnj, jeigu
ieskinys akivaizdZiai neturi jokio teisinio pagrindo, Pirmosios instancijos teismas gali
nesiimdamas jokiy kity veiksmy motyvuota nutartimi nagrinéjamoje byloje priimti
sprendima dél $io ieskinio. Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad
bylos medzZiagoje uztektinai informacijos ir kad testi proceso nebereikia.

Pagal EB 288 straipsnio antrgja pastraipg deliktinés atsakomybés atveju Bendrija
pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams badingus principus atlygina bet kokia Zala,
kurig, vykdydami savo uzduotis, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai.

Pazymétina, kad deliktinés atsakomybés atveju Sutartis Bendrijos atzvilgiu numato i$
Bendrijos teisés kylancias taisykles, ja jpareigojancias pagal $ig vieninga sistema
atlyginti jos institucijy ir savo pareigas vykdanc¢iy jos tarnautojy padaryty zala.
Sutartis uztikrina vienoda $iy taisykliy taikyma ir Bendrijos institucijy nepriklau-
somumg, numatydama, kad S$ios srities gincai priklauso Bendrijos teismo
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kompetencijai. Nurodydamas tiek institucijy, tiek Bendrijos tarnautojy padaryta
Zalg, EB 288 straipsnis nustato, kad Bendrija atsako tik uz tokius savo tarnautojy
veiksmus, kurie dél savo vidinio ir tiesioginio rysio yra batinas institucijoms patikéty
uzduociy tesinys. Atsizvelgiant | ypatinga Sios teisinés sistemos pobudj, buty
neteiséta ja taikyti veiksmams, atliktiems kitu nei nurodytas atveju (1969 m. liepos
10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Sayag, 9/69, Rink. p. 329, 5-8 punktai).

Siuo atveju ieskovas, grisdamas prasyma atlyginti Zalg, iekinyje pirmiausia nurodé
kaltinima tuo, kad C. parengé ir nusiunté Sudano uZsienio reikaly ministerijai
2002 m. geguzés 28 d. ,standartine verbaline notg“ (Zr. $ios nutarties 3 punkta)
pirmiau, nei kompetentingos Sudano valdzios institucijos i§davé R. ir jos dviem
vaikams turistine vizg.

Ieskovas pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo pazyméjo, kad jis kelia
klausima ne dél minétos ,verbalinés notos*, kurig, beje, pasiragé delegacijos vadovas
M., o dél antros ,verbalinés notos”, kurig delegacija nusiunté Sudano uZsienio
reikaly ministerijai pirmiau, nei Sudano valdzios institucijos priémé sprendima R.
prasymu i$duoti jai ir jos dviem vaikams leidima gyventi valstybéje (Zr. $ios nutarties
5 ir 6 punktus). Si nota, kurig, nesant delegacijos vadovo, pasirasé C., yra suklastotas
dokumentas, leides R. su savo vaikais be ieskovo sutikimo apsigyventi Sudane.
C. taip pat prisidéjo prie ,tarptautinio vaiky pagrobimo* ir jvykdé neteiséta veikg, dél
kurios gali kilti Bendrijos atsakomybé.

Siam kaltinimui negali bati pritarta.
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Siuo aspektu paZymétina, kaip, tarp kitko, tvirtina Komisija, kad nagrinéjama
»verbaliné nota“ yra jprasta praktika, kurios ypa¢ laikomasi trecCiosiose valstybése,
kuriose patiriama tam tikry administraciniy sunkumy, ir ji taikoma, kai Komisijos
delegacijos $iose valstybése tarnautojas nori pasikviesti savo artimuosius. Atsizvel-
giant | tai, ko, beje, ie$kovas negincijo, nagrinéjamos ,verbalinés notos” pateikimo
negalima laikyti veiksmu, kuris buty batinas institucijoms, $iuo atveju delegacijai,
patikéty uzduociy tesinys $ios nutarties 18 punkte nurodytos Teisingumo Teismo
praktikos prasme.

Taigi negalima manyti, kad C. pasira§ydamas minétg ,verbaling nota“ vykdé savo
pareigas EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme.

Bet kuriuo atveju, net jei baty galima taip manyti, reikéty pripaZinti, jog akivaizdziai
néra priezastinio veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodytos zalos rysio.

Siuo aspektu primintina, jog EB 288 straipsnio antraja pastraipa reikalaujamas
priezastinis ry$ys rei$kia, kad yra tiesioginis priezasties ir pasekmés ry$ys tarp
veiksmy, kuriais kaltinama Bendrija, ir nurodomos zalos, t. y. kad zalg tiesiogiai
sukelia minéti veiksmai (1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Dumortier fréres ir kt. pries Tarybg, 64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79, 28/79
ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punktas ir 1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029,
51 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
International Procurement Services prie§ Komisijg, T-175/94, Rink. p. II-729,
55 punktas ir 2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DLD
Trading pries Tarybg, T-146/01, Rink. p. II-6005, 72 punktas). leskovas privalo
jrodyti §j tiesioginj ry$ji (1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Blackspur ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-168/94, Rink. p. 1[-2627,
40 punktas).
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Siuo atveju kompetentingy Sudano valdZios institucijy sprendimas R. prasymu
iSduoti jai ir jos vaikams leidimg gyventi valstybéje leido jiems apsigyventi Sudane.
Sudano uzsienio reikaly ministerijai i$siysta delegacijos nota $iuo atveju buvo
siekiama tik paremti suinteresuotosios prasyma ir paskatinti nagrinéti jos
administracine byla greiCiau, taikant minéta praktika. Jos negalima prilyginti
nurodymui kompetentingoms Sudano valdZios institucijoms, kurios, remdamosi
atitinkamomis nacionalinés teisés normomis, toliau nepriklausomai sprendé, ar
isduoti leidimg gyventi valstybéje.

Taigi bet kuriuo atveju ie$kovas nejrodé, kad yra tiesioginis priezastinis veiksmy,
kuriais kaltina, ir nurodomos Zalos ry$ys.

Pagrisdamas ieskinj ieskovas taip pat pateikia antrgjj kaltinima, t. y. kad C. pasisavino
jo tapatybe, pasira$ydamas Chartumo prancizi$kos mokyklos ir Ethe mokyklos
Belgijoje, kurias lanké minéti du vaikai, mokyklos dokumentuose tévams skirtuose
laukeliuose $alia R. paraso. Tarp C. ir vaiky néra jokio tévystés rysio ir jis néra gaves
ieskovo leidimo uz jj pasirasyti tuose dokumentuose. Tokiais veiksmais, kuriuos C.
atliko ty¢ia, siekdamas pakenkti, buvo paneigta ieskovo tévysté.

Siuo aspektu pazymétina, kad veiksmai, kuriais kaltinamas C., akivaizdZiai visiskai
nesusije su jo pareigy vykdymu. Taigi Bendrija negali uZ juos atsakyti
EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme.
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Vienintelis ieskovo tvirtinimas, kad Pirmosios instancijos teismas turi $ioje byloje
patraukti Bendrija atsakomybén, nes C. naudojasi imunitetu ir jj sunku paduoti j
teismg, néra tokio pobudzio, kad paneigty pirmesniame punkte pateikta i$vada. Jei
bitina, ieSkovas turi prasyti atSaukti C. imuniteta.

Taigi antrasis kaltinimas atmestinas kaip akivaizdziai nepagrijstas.

Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus, visas ieskinys atmestinas kaip akivaizdZiai
nepagristas, nesant butinybés priimti sprendima dél Komisijos pateikto priestara-
vimo dél priimtinumo, taikyti tyrimo arba ieskovo prasytas proceso organizavimo
priemones.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
pragé. Kadangi ieskovas pralaiméjo bylg, jis turi padengti Komisijos i$laidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

1I- 4664



OUARIACHI / KOMISIJA

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepagrista.

2. Priteisti i$ ieskovo bylinéjimosi iSlaidas.

Liuksemburgas, 2005 m. spalio 26 d.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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