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Az alapeljaras,targya

»200M29/EK iranyelv — Szerzdi jog — A »mii« fogalma — Az eredeti jelleg
vizsgalata”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az iparmiivészeti alkotasok esetében a formatervezésiminta-oltalom és a
szerzOi jogi védelem kozott foszabaly-kivétel viszony all-e fenn olyforman, hogy
ilyen alkotésok eredeti jellegének szerzdi jogi vizsgalata soran az alkotd szabad és
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kreativ dontéseivel szemben magasabb kdvetelményeket kell tdmasztani, mint
mas miitipusok esetében?

2. Az eredeti jelleg szerz6i jogi vizsgalata soran figyelembe kell-e venni az
alkoténak az alkotasi folyamatra vonatkozd szubjektiv latasmaédjat (is), és —
kilondsen — az alkotonak tudatosan kell-e meghoznia a szabad és kreativ
dontéseket ahhoz, hogy azok az Eurdpai Uni6 Birdsadganak itélkezési gyakorlata
értelmében vett szabad ¢€s kreativ dontésnek mindsiiljenek?

3. Haaz eredeti jelleg vizsgalata soran dontden azt kell figyelembé wenni, hogy
a mivészi Kreativitas objektiv kifejezest nyert-e a miiben, és ha igeny, milyen
mértékben: bevonhatdk-e a vizsgalat korébe az alkotas keletkezésenek az eredeti
jelleg megitélése szempontjabol dontd idépontjat kovetdeny, bekdvetkezett
koralmenyek, példaul az alkotasnak miivészeti kiallitasokon vagy muzeumokban
valé bemutatésa, illetve szakmai kordkben valo elismerese?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

Az informacidés tarsadalomban a szerzoi\ és ‘szomszédos jogok egyes
vonatkozéasainak dsszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i%2001/29/EK iranyelv
(HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 17, fejezet, 1. kotet, 230. 0.;
helyesbitések: HL 2008. L 314,, 16.0:, HI%2014.1,10., 32.0.), kiléndsen a
2. cikk a) pontja, a 3. cikk (1).bekezdése €s,a 4. ¢ikky(1) bekezdese

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Urheberrechtsgesetz.a Szerzol, jogrol szolo torvény), kiilondsen a 2. 8
(1) bekezdésének 4. pontjaés (2) bekezdése

A tényéllas.és,azeljaraswovid bemutatasa

AQfelperes “egyn,,USM Haller” néven évtizedek ota forgalmazott modularis
butorrendszer gyartdja, amelyben magasfényli, kromozott, korszelvényli csovek
gémbralaku'ésszekotd csomopontok segitségével allnak Ossze egy vazba. A vazba
ktilonbozo “szinli fém zarofeliiletek (Gigynevezett lapok) illeszthetok. Az igy
kialakitott, korpuszok tetszés szerint kombinalhatok, és egymasra vagy egymas
mellé szerelhetdk.

Az elsOrendii alperes (a tovabbiakban csak: alperes), amelynek a masodrendii
alperes az tligyvezetdje, az USM Haller butorrendszerhez olyan tartalék
alkatrészeket és bovitd elemeket kindl a webdruhazan keresztiil, amelyek
formajukban és talnyomdrészt szinlkben is megfelelnek a felperes eredeti
alkatrészeinek. Miutan az alperes kezdetben a tartalék alkatrészekre korlatozta az
uzletét, 2017/2018-ban oly mddon alakitotta at a webaruhazat, hogy abban az
USM Haller butorok teljes dsszeszereléséhez sziikséges 0sszes alkatrész szerepel.
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Az alperes a honlapjan 0sszeszerelt batorok képeivel is reklamoz. A kiszallitott
batorokhoz &sszeszerelési Utmutatét is mellékel, amely a butorok teljes
Osszeszerelését magyarazza el. Vasarloinak 0Osszeszerelési szolgaltatast kinal,
amelynek soran a kiszallitott alkatrészeket a vasarlonal szerelik 6ssze komplett
batorré.

A felperes igy véli, hogy az USM Haller butorrendszer szerzdi jogi védelem alatt
allo iparmuvészeti alkotas, de legaldbbis a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozd jog altal a termékhamisitassal szemben védett
teljesitmény. A felperes a webaruhaz atalakitasaban az alperes Uzleti ‘modelljének
Uj iranyultsagat latja, amelynek célja, hogy tobbé ne csak tartalék alkatrészeket
kinaljon a felperes butorrendszeréhez, hanem sajat, a felperessbutorrendszerével
azonos butorrendszert gyartson, kinaljon és forgalmazzory, Ugysvéhi, “hogy “az
alperes ezaltal megsérti a butorrendszerére vonatkozo6 sz€rzoi jogokaty, €svhogy ez
a versenyjog értelmében mindenképpen tiltott termékhamisitasnak'minosiil.

A felperes keresetet nyljtott be az alperesek gllen“asjogsértésymegsziintetése,
tajékoztatas és elszamolés, a felszolitds koltségeinek awmegtéritése, valamint a
kartéritési felel0sségiik megallapitasa irdnt. ANnkereseti kérelmeit elsdsorban a
szerz6i jogra, masodlagosan pedig a szomszédesyjogek versenyjogi védelmére
alapozza.

A Landgericht (regionalis birdsag, Németorszag)ielsésorban a kereseti kérelmek
szerz61i jogi részének adottwhelyt, VA fellebbviteli birésag (OLG Diisseldorf
[diisseldorfi regionalis fels@birosag, \Németorszag], 2022. junius 2-i itélet —
20 U 259/20, juris) viszont,azzal az indekolassal utasitotta el az erre vonatkozo
kereseti kérelmeket, hogy az USM, Haller btitorrendszer nem a szerzdi jogrol szolo
torvény (a tovabbiakban: UrhG)u2.8-a (1) bekezdésének 4. pontja és
(2) bekezdése_ értelmében, vett szerzéi jogi védelem alatt allo iparmiivészeti
alkotas, mert nem, felehmeg, az{Eurdpai Unié Birdsdganak legujabb itélkezési
gyakorlata,altal,a mtivel szemben feléllitott kovetelményeknek, és csak annyiban
adott helytiezeknek“a kereseti kérelmeknek, amennyiben azok a teljesitmény
versenyjogi, védelmén alapultak. A felperes a felulvizsgalati kérelmében tovabbra
1s ‘@érvenyesitiya szerz6i jogi igényeit, mig az alperesek a versenyjogra alapitott
kereseti, kérelmek elutasitasat is keérik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A felperesnek az elsddlegesen a szerzdi jogi igények elutasitdsa ellen benyujtott
felulvizsgélati kérelmének a sikere a 2001/29 iranyelv 2. cikke a) pontjanak,
3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének az értelmezésétol fligg. Az
unios jog helyes értelmezése a svéd Svea hovrétt (stockholmi fellebbviteli birdsag,
Svédorszag) 2023. szeptember 20-i, a Birdésag el6tt C-580/23. sz. ligyben
folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatal irdnti kérelmére tekintettel nem olyan
nyilvanvald, hogy ne lenne helye észszerii kétségnek (lasd: 2021. oktober 6-i
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Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19,
EU:C:2021:799, 32. és az azt kovetd pont).

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrél: A fellebbviteli birésag a
2019. szeptember 12-i Cofemel itéletb6l (C-683/17, EU:C:2019:721, 51. és az azt
kovetd pont) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hasznalati targyak szerzdi jogi
vedelmének a formatervezési mintak oltalmahoz képest kivételnek kell maradnia,
hogy ne vezessen e két kiilonb6z6 védelmi forma céljainak és hatékonysaganak
sérelméhez.

A kérdést eloterjesztd birdsag allaspontja szerint azonban a Cofemeliitélet S0—
52. pontjabol nem kovetkezik, hogy iparmiivészeti alkotasként, valonszerz6i, jogi
védelemhez sziikséges eredeti jelleg kovetelményei a hasznalati targyakseseteben
szigorubbak, mint mas tipusi miivek esetében. A Birdsag megallapitotta, hogy a
formatervezési mintdk mindsithetok a 2001/29 dranyelv értelmében, vett
miveknek, amennyiben megfelelnek két — a szerzémjogiwédelembenyrészesithetd
Osszes targyra érvényes — kovetelménynek. Egyrészt eredeti, teljesitmenynek kell
lennitik abban az értelemben, hogy szerzdjik sajat szellemivalkotasat képezik,
masfelél azokban a szerzé ilyen alkotasanak keéll' megnyilvanulnia (2019.
szeptember 12-i Cofemel itélet, C-683/17,0EU:C.2019:721, 29. és 48. pont; lasd
még: Szpunar fétanacsnok Cofemel tigyre, vonatkezoWinditvanya, C-683/17,
EU:C:2019:363, 31. pont; az oltalomykorérél 1asdw2011. december 1-jei Painer
itélet, C-145/10, EU:C:2011:798397. és az azt koveto pont).

A Birdsag azon megjegyzése, hogy a fermatervezésiminta-oltalom és a szerzoéi
jogi oltalom kumulacigjaresakibizonyos esetekben johet szoba, az eljard birdsagi
tandcs allaspontja szerintezértmem normativ, hanem pusztan leir6 jellegii. Csupan
azt mondja ki, hogy egy ¢s\ugyanazonitargy formatervezési mintaként és mitként
torténd védelmeta valosagban kivételes eset lesz, mivel egy hasznalati targy
ritkdbban felelh, meg “a <szerz6i jogi védelem kovetelményeinek, mint a
formatervezésiminta=oltalom kovetelményeinek.

A miivészi kialakitas lehetoségei altalaban korlatozottak a hasznalati targyak
eseteben, amelyek kialakitdsi jellemzdit a rendeltetésiik hatarozza meg. Ezért
kilonés mertékbenwmerdl fel a kérdés, hogy a funkcionalitas altal megkdvetelt
forman talmenden rendelkeznek-e miivészi kialakitassal, és hogy ez a kialakitas
eléri-e, azt “a_szintet, amely szerz6i jogi védelmet indokol (BGH [szdvetségi
legfelsobby, birosag], GRUR 2023, 571 [juris 15.pont] — Vitrinenleuchte
[vitrinvilagitas], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Megjegyzendo,
hogy az iparmiivészeti alkotasok szerz6i jogi oltalmahoz — csakugy, mint minden
mas mitipus esetében — nem tGl alacsony szintli alkotasi mértéket kell
megkovetelni, kiilonds tekintettel a rendkiviil hosszu szerzoi jogi védelmi idore
(lasd: BGHZ 199, 52 [juris 40. pont] — Geburtstagszug [szuletésnapi vonat]; BGH
[szovetségi legfelsObb birdsag], 2021. aprilis 29-i itélet — I ZR 193/20, GRUR
2021, 1290 [juris 60. pont] = WRP 2021, 1461 — Zugangsrecht des Architekten
[Az épiteszmernok hozzaférési joga]).
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A formatervezési minta oltalmanak eldfeltételét képezo egyéni jelleg értékelésénél
(lasd: 6/2002 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, 6. cikkének (1) bekezdese, a
98/71/EK iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése)
figyelembe kell venni az alkot6i szabadsag mértékét — nevezetesen a tervezonek a
formatervezési minta Kifejlesztése sordn gyakorolt szabadsagat — is (6/2002
rendelet 6. cikkének (2) bekezdése, 98/71 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése). A
szerzOi jogi oltalomtol eltéréen azonban a formatervezésiminta-oltalomnak nem
feltétele, hogy a tervezd a személyiségét tiikrozo kreativ dontésekre hasznélja az
alkotdi mozgasterét. Ellenkezdleg, az is elegendd, ha sikeriil olyan formatervezési
mintat terveznie, amelynek 0sszbenyomaésa a t4jékozott hasznald szemszogébol
eltér a nyilvanossag szdmara hozzaférhetdve tett masik formatervezési minta altal
keltett 6sszbenyomastol (a 6/2002 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése, ‘a 98/71
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése).

Az elbzetes dontéshozatalra elOterjesztett masodik “kerdésrol: WA fellebbviteli
birosag megéllapitotta, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezeési,gyakorlata
szerint az alkotonak a targy megalkotasa sor@n alkalmazott megfontolasai a
meghatarozdak. Az eredeti jelleg vizsgalatanal az alkot6, szubjektiv latdsmaodjat
kell figyelembe venni (e tematikdhoz |dsd még: @ Sveayhovratt [stockholmi
fellebbviteli birdsag] altal eldterjesztett “€lézetes "dontéshezatali kérelem, 26—
35. pont). Tudatosan kell szabad és kreativ, déntéseket hoznia, ami kizart lenne, ha
ténylegesen vagy akar csak vélelmezettenszabhalyok, technikai feltételek vagy
egyéb megkotések kotnék. Az alketds esztétikaja sem mond semmit arrél, hogy az
szabad és kreativ dontéseken alapul-e, mivel az alkotonak az alkotdi folyamatra
vonatkozd kijelentései nem, adnak “alapot a szabad és kreativ dontések
feltételezésére.

A kérdést elbterjeszté. birgsag hallaspontja szerint azonban az eredeti jelleg
vizsgélatat isobjektiven™és egysegesen kell elvégezni minden mitipusra és a
benyujtott Kenkrétimii alapjdn. A szerzonek az alkotdi szandék vagy a tudatos
szabad éspkreatividontések értelmében vett szubjektiv latdsmddja nem lehet
mervado,

A" Bir6sdg ‘az ‘eredeti jellegnek a sajat szellemi alkotds ertelmében vett
meghatarozasaker nem allapitotta meg, hogy ehhez —amint azt a fellebbviteli
birésag, a, vizsgalataban alapul vette — ,tudatos” szabad és kreativ dontés
szlikséges. Ezzel szemben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a vizsgalatot
olyanikortilmények alapjan kell elvégezni, amelyekben az alkoto esetleges alkotoi
szandéka objektiven megallapithatd modon jut kifejezésre. Irasbeli beszamolok
esetében példaul az eredeti jelleg eredhet a szavak kivalasztasabol, elrendezésébil
és kombinacidjabdl (lasd: 2019. julius 29-i Funke Medien NRW itélet, C-469/17,
EU:C:2019:623, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Birosag itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik, hogy a szerzének az objektiv,
kotottségektdl nem meghatarozott, tehat szabad (kreativ) dontése meglétének a
megallapitdsan tilmenden azt is meg kell allapitani, hogy a szerzé tudataban volt
annak, hogy ilyen értelemben szabad (kreativ) dontést hozott. Nem lehet
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kovetelmeny a kreativ dontés tudatossaga sem, mert a miivészi teljesitmény
Ontudatlanul vagy tudat alatt is létrejohet.

Abbdl, hogy a Birdsag a Brompton Bicycle itéletben utalt azokra a tényezdkre és
megfontolasokra, amelyek az alkotét a termék formdjanak kivalasztasakor
vezérelték (2020. junius 11-i Brompton Bicycle itélet, C-833/18, EU:C:2020:461,
35. és az azt kovetd pont), a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint nem
kovetkezik, hogy az eredeti jelleg elfogadasanak a feltétele az alkoto ,,tudatos”
kreativ dontésének a megallapitasa. A Brompton Bicycle itéletb6l inkabb az
kovetkezik, hogy az szamit, hogy az alkot6i folyamat eredménye, miivészi
teljesitménynek mindsiil-e. Igy a nemzeti bir6sagoknak kell eldéntenitikyhogy a
termék forméajanak e megvalasztasdval alkotdja eredeti mi@don, “fejeztese Ki
alkotdkészségét, szabad és kreativ dontések meghozatalaval, ésa texméket Ggy
alakitotta-e ki, hogy az a személyiséget tikrozi (2020. juntus 11xi Brompton
Bicycle itelet, C-833/18, EU:C:2020:461, 34. pont).

A Bir6sag ezenkivll nem tette magaéva el a fotanacsnokyazen javaslatat, hogy az
eredeti jelleg és az alkotas kifejezddésénelg jellemzoin, thlmenden olyan mas
tényezoket is figyelembe vegyen a mi fogalmaban, miat példaul a tervezd
szandéka (lasd: Campos Sanchez-BordonaxGtanacsnok, Brompton Bicycle Ugyre
vonatkozé inditvanya, C-833/18, EU:C:2020:79;,92. és azt kovetd pont). Ehelyett
a Birosag az eredeti jelleg értékelését dontoen, attol tette fiiggéve, hogy van-e
olyan mozgéastér, amely teret enhged az“alkotéi szabadsag gyakorlasanak (2020.
janius 11-i itélet, Brompton'Bicyele, C-833/18; EU:C:2020:461, 24. pont). Az
objektiv  kortlmények — peéldaul, az “sismert™ formakészlet vagy technikai
sziiksegletek — alapjandmegallapithat, alkotoi mozgastérnek a figyelembevétele
éppen a mi fogalmanakyobjektivizalasat szolgalja (lasd: Zech, ZUM 2020, 801,
802). Mivel az alketor wmozgastér' kihaszndldsdnak a tudatossagat belsd
folyamatkent nehéz meghatarezni (Tolkmitt, GRUR 2021, 383, 386), a nemzeti
birdsagnak, ‘amelynek a\térgy, megtervezésekor fennallé dsszes relevans elemét
figyelembe, kell, vennie (2020. janius 11-i Brompton Bicycle itélet, C-833/18,
EU:C:2020:461,, 3/. pont)y, rendszerint az alkotds eredményébdl kell majd az
alkoténak az alkotas folyamata soran fennallo szandékara kovetkeztetnie, és ehhez
szliksége van ‘alatdmaszto objektiv bizonyitékok felhasznalasanak a lehetségére.

Az, objektiv “értelmezés mellett a jogbiztonsadg és a vedelem megallapitasanak
masodik\ kritériumaval (,.kifejez6dés™) vald Osszevetés szol, amelynek sordn a
Birdsag itelkezési gyakorlata szerint a védett teljesitmény azonositdsanak
folyamataban ki kell zarni minden, a jogbiztonsagra nézve karos szubjektiv
tényez6t (2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17, EU:C:2018:899,
41. pont). Karos lenne a jogbiztonsagra nézve, és méltanytalan eredményekhez
vezetne, ha mar az eredeti jelleg els6 jellemzodjében nem kellene kizarni minden
szubjektiv elemet.

Ha egyediil az alkoto szubjektiv elképzelésétdl fiiggne, akkor egyrészt — amint azt
a fellebbviteli birdsagnak a vitatott tigyben tett feltevesei mutatjak — az az alkoto,
aki ugy véli, hogy katik a szabalyok vagy a kotottségek, valdjaban azonban nem
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szabalyok vagy kotottségek altal meghatarozott, tehat szabad és kreativ donteseket
hozott, nem kapna szerz6i jogi védelmet, noha objektiv szempontbdl vedelemre
méltd miivet hozott létre. Egy ilyen eredmény valdszinilileg dsszeegyeztethetetlen
lenne az EU Alapjogi Chartajanak 17. cikke (2) bekezdésében foglalt, a szellemi
tulajdon védelmére vonatkozo kovetelménnyel. Mésrészt az az alkotd, aki azt
feltételezi, hogy szabadon és kreativan alkot, de valdjaban kotik a szabalyok vagy
kotottségek, szerzoi jogi védelmet kapna az alkotasara, holott objektiv
szempontbol nem alkotott védelemre érdemes miivet. Ez olyan, a szellemi
tulajdonjog alapjaival 6Osszeegyeztethetetlen eredményhez vezetne, hogy barki
tetszés szerint biztosithatna maganak olyan abszolut jogokat, mint a szetz6i jogbol
ered6 jogosultsagok (lasd: A. Nordemann in Fromm/Nordemanmpugyanott, UrhG
2. 8-a, 16. pont). A Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birésag), is, tart “attol,
hogy az eredeti jelleg kovetelményének az alkotdi folyamatra €sya szerzo, altal
hozott dontésekre alapozott értelmezése viszonylag alacsonyskovetelmenyeket
tdmasztana a szabad és kreativ alkotdi dontésekkel szembenyés azzal a‘veszéllyel
jarna, hogy az olyan alkotasok is szerzéi jogi védelemben tészesiilnének; amelyek
nem feltétleniil tekinthetok miinek (Svea hovritts[stockholmi fellebbviteli
birdsag], 2023. szeptember 20-i hatarozat, 26-<28. pont).

A 2001/29 iranyelv 6 célkitiizésének, az elérése\azaz a,szerz6i jog védelme
magas szintjenek a biztositasanak érdekébem(2019. julius 29-i Pelham és tarsai
itélet, C-476/17, EU:C:2019:624%, 30. pont) a, mu, unios jogi fogalmanak a
meghatarozasakor figyelembe kell\ venni a%szerzo1 jogok hatékony perbeli
érvenyesitésére kihato korulményeket is. E, tekintetben figyelembe kell venni,
hogy a szerzOi jog megsértésévelykapcselatos eljardsokban a felperes szerzot
terheli a személyes szelleminalkotas meglétenek a bizonyitasa. Az alkotd konkrét
motivacidjanak a, bizonyitasara vonatkozd kovetelmény indokolatlanul
megnovelheti aq szerzéi jogi védelem kovetelményeit (ldsd: OLG Hamburg
[hamburgi regionalis \felsdbitdsag, Németorszdg], GRUR 2022, 565 [juris
39. pont)).

A mércénekiaz,alkotdi, elképzeléshez vald igazitasa a szubjektiv elemek esetében
rendszeres ‘nehézségekkel jarna az eljard birdsag altali megallapitas soran. Ezen
talmenden azvalketonak a kérdéses targy megalkotasakor tdmadt elképzeléseirdl
tett kijelentéseinek, “vagy legalabbis az ezekre az elképzelésekre utalo jeleknek
valészintleg inkabb kivételnek kellene lennilik. Féld tovabba, hogy ezeket a
nehézségeket,a szerzoi jogi védelem hosszu iddtartamara tekintettel tovabb noveli
az a kérulmény, hogy a megalkotasnak gyakran évekkel vagy —mint a perbeli
esetben = akar tobb évtizeddel ezel6tti idopontjat kell figyelembe venni. Ezek a
szempontok akadalyozzak, hogy az erre hivatott nemzeti bir6sagok az egész Unio
teriletén egységesen ¢és jogbiztonsagra torekedve kezeljék a szerzéi jogok
védelme szempontjabdl relevans korilményeket.

Ezzel szemben az eredeti jelleg fogalmanak a kérdést eldterjesztd birdsag altal
helyesnek tartott értelmezésénél a nemzeti birosagok altal kdnnyebben
megallapithato objektiv koriilményeket, mint példdul az alkotas jellemzdit vagy a
mil 0sszbenyomadsat, illetve a kordbban ismert formakészlet €s az alkotas miiszaki
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kovetelményei fényeében meghatarozandd alkotoi mozgésteret kell figyelembe
venni. Fészabaly szerint ehhez elegendd, ha a felperes benyujtja a szoban forgd
mivet, és meghatarozza az alkotdsnak azokat a konkrét elemeit, amelyek a szerzoi
jogi védelmet eredményezik. A hasznalati targyak esetében, ahol a
miivészi-esztétikai formaba Ontés lehetdségei rendszeresen korlatozottak, mivel
bizonyos miiszaki kovetelményeknek kell megfelelniiik, ¢és technikailag
meghatarozott kialakitasi jellemzokkel rendelkeznek, azt is pontosan ¢és
egyértelmiien meg kell hatdrozni, hogy az alkotdsuk a funkciojuk altal
meghatarozott forméjukon talmenden milyen mértékben miivészi (BGH
[szOvetségi legfelsObb birdsag], 2011. méjus 12-i itélet — 1 ZR 53/10, GRUR 2012,
58 [juris 24. és az azt kovetd pont]) — Seilzirkus [kotélcirkusz]gwvalamint, az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; BGH [szovetségi legfelsébbibirésag], \GRUR
2023, 571 [juris 21.pont] — Vitrinenleuchte [vitrinvilagitas])s, Amennyiben
azonban az alperes azzal a kifogéssal védekezik, hogy a“wedelemben valo
részesithetdség mar nem all fenn, vagy hogy a védelem kore korlatozott, mert a
szerzd koradbban ismert formakészlethez nyult, akkomaz alperes, feladata, hogy a
korabbi mii kinézetét ismertesse és bizonyitsa (BGHW[szovetségi legfelsGbb
birdsag], 1981. majus 27-i itélet — 1 ZR 102/79, GRUR 1981,"820 [juris 25. pont]
— Stahlrohrstuhl 11 [acélcsoves szék I1.], valamint @z ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az alkotds esztétikajat illeti, utalni“kelh az  Eurdpai Unid Birdsaganak
itelkezési gyakorlatara, amely szerint egy. formatervezési minta esztétikai hatasa
onmagaban nem teszi lehetovésannak megallapitasat, hogy ez a modell olyan
szellemi alkotés-e, amely ‘megfelel “azweredeti jelleg kovetelményének. Az
esztétikai jellegi megfontolasok “azomban részét képezhetik az alkotd
tevékenységnek (2019, szeptember, 12-i Cofemel itélet, C-683/17,
EU:C:2019:721,,54. pont). Ennekimegfeleloen a kérdést eloterjesztd birdsag abbol
indul ki, hogy,egy alkotas, esztétikai hatdsa (csak) annyiban alapozhatja meg a
szerz6i jogi vedelmet, aménnyiben az miivészi teljesitményen alapul és fejezésre
juttatja_aztn(lasd: BGH, [szovetségi legfelsobb birosag], GRUR 2023, 571 [juris
13. pont]— Vitrinenleuchtes[vitrinvilagitas], valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Amennyiben az alkotas esztétikai hatdsa miivészi teljesitményen, azaz
szabad és kreativ'dontéseken alapul, és ezt fejezésre juttatja, akkor az esztétikai
tartalem, fokatolfligg az is, hogy ez az alkotés eléri-e a szerzdi jogi oltalomra
jogosito, alkotasi‘szintet.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrél: A német szerzoi
jogban a‘lehetd legobjektivebb és legelfogadhatobb eredmény elérése érdekében a
mi ilyetén mindségének a vizsgalatakor figyelembe kell venni azokat a konkrét
bizonyitékokat, amelyek a mi egyedisége mellett vagy ellen szélnak. A mi
védelemben részesithetdségének bizonyitékaként azt is figyelembe kell venni,
hogy a mii milyen figyelmet kapott a szakmai korokben és egyébként a
nyilvanossagban; a miinek a mlivészeti mizeumokban és mivészeti kiallitdsokon
valé bemutatdsa szintén informaciot adhat arrél, hogy a mivészet irant nyitott
korok a miivet szerzdi jogi védelem ald es6 miivészi teljesitménynek tekintik
(lasd: BGH [szOvetségi legfelsobb birdsag], 1986. december 10-i itélet —
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| ZR 15/85, GRUR 1987, 903 [juris 31.pont] — Le Corbusier-Mobel [Le
Corbusier butorok], valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat; OLG
Miinchen [miincheni regiondlis felsdbirdsag, Németorszag], GRUR-RR 2011, 54
[Juris 43. pont]; Dreier in Dreier/Schulze ugyanott 2. § 61. és az azt kdvetd pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi
ugyanott 2. § 102. pont; Leistner, GRUR 2019, 1114, 1120; mas felfogas: OLG
Hamburg [hamburgi regionalis felsobirésag, Németorszag], ZUM-RD 2002, 181
[juris 83. pont]).

Kétségesnek tiinik, hogy ezek a koriilmények a Brompton Bicycle itélet utan is
felhasznalhatok-e valoszinisité koriilményként.

A Birbsag kimondta, hogy az eredeti jelleg értékelésekor a nemzeti bir0sagnakiaz
e targy megtervezésekor fennalld 6sszes relevans elemét figyelembe kell'wennie, a
termék megalkotasan kiviili és azt kovetd tényezoktol fuggetleniil (2020.%unius
11-i Brompton Bicycle itelet, C-833/18, EU:C:2020:461,°37. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsdg azonban a Birésag megéllapitasait ‘esupan annak
tisztazésaként értelmezi, hogy az alkotas idopontjdban fennallotkorilmények az
egyetlen relevans tényezének mindsiilneks, annakymegallapitasa szempontjabol,
hogy volt-e elegend6 alkotdi mozgastér, ‘€swhogy “az “alkotdé miivészi modon
hasznélta-e fel azt (lasd még BGH, [szovetségitlegtelsobb birosag], GRUR 1961,
635, 638, 11l 4. pont — Stahlrohrstuhl "jacélcsoves szék 1.]). Eszerint kulondsen
irrelevansak a formakészlet késdbbi, fejleményeinLehetéve kellene azonban tenni,
hogy a termék megalkotasa utan“felmeriilé kérilményeket — példaul a szakmai
vilag értékeléseit — is_figyelembe lehessen “venni, amennyiben azok tdmpontot
adhatnak annak megitélé¢séhez, hogy a targy a tervezése idején a szerzd sajat
szellemi alkotasdnak'mindsiilt-e:\Ezuehetove teszi a nemzeti birdsagok szdmara,
hogy eleget _tegyenek™annak @a feladatuknak, hogy az (gynek a targy
megtervezésekor, fennallg gsszesirelevans elemét figyelembe vegyék (2020. janius
11-i BromptonBicyele itelet, C-833/18, EU:C:2020:461, 37. pont).



