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VALIPAATOS

Nejvyssi spravainsoud (ylin® hallintotuomioistuin, TSekki) [— —] on péattanyt
asiassa, jossa valittajana on Ceska sit’ s.r.0., [- —] Domazlice, [- -] ja
vastapuolena on Odvolaci financni Feditelstvi (veroasioiden
muutoksenhakuyiranomainen, Tsekki) [- —] Brno, ja joka koskee vastapuolen
14,12:2021 \ tekemdstd (ratkaisusta nro 47225/21/5300-21441-712772 nostettua
Kannetta, ‘menettelyssd, joka koskee valittajan kassaatiovalitusta Krajsky soud v
Plznin (Plzenimymaakunnallinen tuomioistuin, TSekki, jdljempéand Krajsky soud)
31.1:2023 antamasta tuomiosta nro 57 Af 4/2022-62,

Seuraavaa:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko vyhteisesta arvonliséaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY ja erityisesti sen 9 artiklan 1 kohdan
ja 193 artiklan kanssa yhteensopiva tilanne, jossa niin sanottuja
yhtymid (henkiloyhteenliittymat, jotka eivat ole oikeushenkildita)
koskevan kansallisen erityisen arvonlisdverolainsdadannén mukaan
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niin sanottu nimetty osakas on vastuussa veron maksamisesta koko
yhtyméan osalta, vaikka toinen osakas on sopinut palvelujen
suorittamisesta loppuasiakkaan kanssa?

Riippuuko taméan tilanteen yhdenmukaisuus direktiivin 2006/112/EY
kanssa siitd, onko kyseinen toinen osakas poikennut yhtyman asioiden
hoitamista koskevista sdanndistd ja toiminut omissa nimissaan
suhteessa loppuasiakkaaseen?

I1. [--] [kansallinen menettely]
Perustelut
. Oikeudenkaynnin kohde

1) Kantaja (Nejvyssi spravni soudissa vireilld olevassa menettelyssé valittaja)
on rajavastuuyhtid, jonka kotipaikka on TSekissd. Einancni tfadwpro Plzensky kraj
(Plzetiin alueen verovirasto, TSekki, jaljempénd verohallintg) antot marraskuussa
2020 yhteens& 12 jalkiverotuspaatdsta, joilla se velvoitti valittajan maksamaan
lisd4 arvonlisédveroa (alv) tammi-joulukuuny 2017 verokaudelta. Verohallinto
madrasi  kultakin  verokaudelta (wuoden 2017y jokaiselta kuukaudelta)
maksettavaksi veroa 30 713 Tsekin * korunaa (eli yhteensda 368 556 Tsekin
korunaa) ja maéarasi valittajalle, seuraamusmaksuny (yhteensda 73 704 Tsekin
korunaa). Valittaja valitti, padtdksistd \@menestyksettd Odvolaci financni
feditelstvihin (vastapuoli), eikd valittajan sen jdlkeen nostama kanne menestynyt
Krajsky soudissa. Valittajay.on tehnythkassaatiovalituksen NejvySsi spravni
soudiin.

2)  Veroviranomaisten), ja Krajsky soudin ratkaisut perustuvat seuraaviin
seikkoihin. Muonna, 2017 «valittaja teki yhteistyotd sellaisten Yhdysvaltoihin
sijoittautuneiden yhtiGiden kanssa, jotka toimivat TSekissd sivuliikkeiden kautta
(kyse oli oikeushenkiloista CESKA SIT OPTICS LLC, KDYNSKY INTERNET
LLC ja"\CESKA SIT LLC). Kaikki oikeushenkilot (valittaja, kolme
yhdysvaltalaista yhtiétd ja niiden Tsekissd toimivat sivuliikkeet) tarjosivat
palveluja (erityisesti internetyhteyksid) loppuasiakkaille. Kukin oikeushenkil@ista
hoiti, omissa nimissaan eri asiakasryhméaa. Néain ollen kullekin oikeushenkildlle
syntyis, vuonna 2017  liikevaihtoa palvelujen tarjoamisesta (esimerkiksi
yhdysvaltalaisten yhtididen sivuliikkeiden vuotuinen liikevaihto vaihteli 645 000
ja 748 000 Tsekin korunan vilill&).

3) Valittajan ja yhdysvaltalaisten yhtididen vélilla oli kuitenkin yhteyksia,
joiden perusteella veroviranomaiset ja Krajsky soud péattelivét, ettd kyseessa oli
tosiasiallisesti siviililain nro 89/2012 (zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
jaljempana siviililaki) 2716 8:ss& tarkoitettu niin sanottu yhtyma (eli
henkiloyhteenliittymd, joka ei ole oikeushenkild). Valittajan johtaja ja ainoa
osakas oli samalla myods kaikkien kolmen yhdysvaltalaisen oikeushenkilon
sivuliikkeiden johtaja (h&n my0ds allekirjoitti sopimusasiakirjat sivuliikkeiden
puolesta muun muassa siten, ettd han ilmoitti yhteystietoinaan joitakin valittajan
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yhteystietoja, kuten sen verkkosivuston osoitteen tai sdhkopostiosoitteen). Nain
ollen hén tosiasiallisesti johti seké valittajan ettd kolmen edelld mainitun yhtion
sivuliikkeiden liiketoimintaa. Vuosina 2009 ja 2010 valittaja oli siirtdnyt maksutta
yli 170 asiakastaan yhdysvaltalaisten yhtididen sivuliikkeille. Valittaja tarjosi
sivuliikkeille tarvittavan infrastruktuurin  ja hankki itse verkkoyhteydet
(esimerkiksi  kaikkien asiakkaiden internetyhteydet oli jarjestetty saman
yhteyspisteen kautta). Sen sijaan yhdysvaltalaisten yhtididen sivuliikkeilla ei ollut
aineellista tai aineetonta omaisuutta eikd tydvoimakustannuksia.

4)  Veroviranomaiset paattelivat, etta siviililain 2716 8:ssé tarkoitettuja yhtymia
koskevan TSekin arvonlisdverolain (zakon o DPH) erityissddntojeniperusteella
valittaja oli niin sanottuna nimettynd osakkaana vastuussa koko yhtyman
arvonlisdveron maksamisesta. Verohallinto oikaisi valittajan arvonlisaveroa siten,
ettd se sisallytti veron perusteeseen seka valittajan vwenna 20417 suorittamat
verolliset litketoimet ettd yhtyman jasenyhtididen sivulitkkeiden tulot.

5) Valittaja kyseenalaistaa kassaatiovalituksessaan “useita arvonlisaveron
oikaisuun johtaneita valipdatelmid. Valittaja wéittad ymuuny muassa, ettd niin
sanottuja yhtymid ja niiden osakkaita koskeva, erityinen arvonlisaverolainsaadanto
on yhteisestd arvonlisiverojarjestelméstd “28.141.2006 “annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, I2347, s. 1)yvastaifien. TSekin lainsdadanto
on johtanut siihen, ettd verohallinto,,maarési arvonlisdveron maksettavaksi
valittajan oman myynnin lisaksiy, myos \veroviranomaisten tunnistaman koko
yhtymdn myynnin perusteella. “\alittaja vastustaa veron madradamista
yhdysvaltalaisten yhtididen  sivuliikkeiden “myynnistd, jonka veroviranomaiset
katsoivat olevan yhtyman yhteisté tuloa.

6) Vastapuoli kiistdd namayvaitteet.sSen nakemyksen mukaan yhtymia koskeva
erityislainsadadantd, ei ollut ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Lainsaatajé ei
kumonnut alempaa ‘lainsaddantoa siksi, ettd se olisi ollut ristiriidassa unionin
oikeuden, kanssa, vaan sen saveltamiseen liittyvien ongelmien vuoksi.

1. Asian kannaltaimerkityksellinen unionin oikeus ja kansallinen oikeus
Unionin oikeus

7) Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa s&é&detaan, ettd verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
rilppumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Direktiivin saman
sdannoksen mukaan liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana
pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyoddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

8)  Direktiivin 2006/112 11 artiklassa saddetéén, ettd kuultuaan neuvoa-antavaa
arvonlisdverokomiteaa jasenvaltio voi kasitella yhtena erovelvollisena sellaisia
kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti
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itsendisid, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa. Jasenvaltio, joka kayttdd ensimmaisessd kohdassa sdadettyé
mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet estdékseen sen, etta
veropetoksia voidaan tehdé tai veroa kiertaa tatd sdanndosta soveltamalla.

9) Direktiivin 2006/112 28 artiklassa sdadetddn, ettd verovelvollisen, joka
omissa nimissdédn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen,
on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

10) Direktiivin 2006/112 193 artiklassa saadetaan, ettd arvonlisdveron on
velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisenytavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 ja 202 artiklassa
tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkild on velvollinen“maksamaandveron.,
Direktiivin 2006/112 282-292 artiklassa saadetaan mahdollisuudesta “vapauttaa
arvonliséverosta. Direktiivin 2006/112 287 artiklassa saadetdén, ettayjasenvaltiot,
jotka ovat liittyneet 1 péivan tammikuuta 1978 “jéalkeen, voivat, myontai
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden, vuosittainenyliikevaihto on
kansallisena valuuttana niiden liittymispéivana voimassa olleen muuntokurssin
mukaan enintddn [- -]. Direktiivin 2006/212\ 287 artiklan 7kohdan mukaan
TSekkiin sovelletaan 35 000 euron rajaa.

Kansallinen oikeus — niin sanotun yhtyman méaéaritelma

11) Siviililain 2716 §:ssd jagsita seuraavissa pykalissé séd&detddn niin sanotusta
yhtymaésta eli henkiloyhteenliittymasté, joka ei ole oikeushenkild (kyse on
roomalaisesta oikeudesta ‘peraising, olevasta’ perinteisestd toimintamuodosta,
latinaksi ”societas”). Siwiililain 2716 8:n 1 momentin mukaan yhtyma syntyy, kun
useampi henkil0 sitoutuu sepimukselladiittyméan osakkaiksi yhteista toimintaa tai
tavoitettagvartens Y htyman perustaminen ei edellyta kirjallista sopimusta.

12) Siviililain 2719 8:in 1 momentin mukaan yhtyméssa varoista ja omaisuudesta
sekd sijoituspanoksista niiden tyypista riippuen tulee panoksilla osallistuneiden
osakkaiden, yhteistd omaisuutta; muu omaisuus tulee heidadn yhteiseksi
omaisuudekseen vainyjos se on maaritetty rahassa. Osakkaiden omistusosuudet
maaraytyvat sen mukaan, mikd on kunkin osakkaan yhtyma&an sijoittaman
omaisuuden suhteellinen osuus.

13) Yhtyman asioita  koskevasta  padtoksenteosta  siviililain 2729 8:n
1 momentissa séédetdén, ettd yhtyman asioita koskevat paatokset tehdaan aanten
enemmistolld; jokaisella osakkaalla on yksi &ani. Yhtymén hallintoa koskevissa
asioissa siviililain 2730 8:ssd saddetddn muun muassa, ettd osakkaat voivat jakaa
yhteisten asioiden hoitamista koskevan toimivallan parhaaksi katsomallaan
tavalla. Jos néin ei tehdd, kukin osakas on muiden osakkaiden toimeksisaaja
naissa asioissa. Siviililain 2731 8:n 1 momentin mukaan osakkaat voivat siirtad
yhteisten asioiden hoitamisen jollekin keskuudestaan tai kolmannelle osapuolelle.

14) Mité tulee yhtyman osakkaiden oikeuksiin toisiaan kohtaan, muun muassa
siviililain 2727 8:n 1 momentin mukaan osakas ei saa ilman muiden osakkaiden
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suostumusta tehdd omissa nimissadn tai muiden lukuun mitddn sellaista, joka
Kilpailisi yhteisen tavoitteen kanssa. Jos néin tapahtuu, muut osakkaat voivat
vaatia  kyseistd  osakasta  pidattdytymé&an  tdllaisesta  toiminnasta.
Siviililain 2727 8:n 2 momentissa s&d&detdén, ettd jos osakas on toiminut omissa
nimissdén, muut osakkaat voivat vaatia, ettd osakkaan toimet on katsottava
yhteiseksi toiminnaksi. Kun osakas on toiminut muiden lukuun, muut osakkaat
voivat vaatia, ettd oikeus korvaukseen siirretddn heidan yhteisen tilinsa hyvaksi tai
ettd heille luovutetaan jo myonnetty korvaus. Nama oikeudet raukeavat, jos niita
el kaytetd kolmen kuukauden kuluessa siita paivastd, jona elinkeinonharjoittaja on
saanut tiedon toiminnasta, mutta viimeistddn vuoden kuluessa toiminnan
tapahtumapéivasta.

15) Kasiteltdvand olevassa tapauksessa tarkeimpid ovat “sdannokset; jotka
koskevat osakkaiden oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa,kolmansiin osapuoliin.
Muun muassa siviililain 2736 §:n mukaan osakkaat vastaavat yhteisvastuullisesti
kolmansille  osapuolille  yhteisistd  toiminngista ) aiheutuvista |\ veloista.
Siviililain 2737 §:ss& sdddetdédn, ettd osakkaan “sopiessa yhteisesta asiasta
kolmannen osapuolen kanssa hénta pidetédan kaikkien osakkaiden toimeksisaajana.
Jos osakkaat sopivat asiasta toisin, siihen elwvoida vedota,suhteessa kolmanteen
osapuoleen, joka on toiminut vilpittdmassa mielessd. JosSosakas on toiminut
omissa nimisséén yhteisessé asiassa kolmannen osapuolenrkanssa, muut osakkaat
voivat kayttdd tastd johtuvia oikeuksia, ‘mutta kelmannella osapuolella on
velvollisuuksia vain sitd osakasta, kohtaans jonka kanssa se on toteuttanut
oikeustoimen. T&ta ei sovelleta, jos kelmannen osapuolen tiedossa on ollut, ettd
osakas toimi yhtyman lukuun.

Kansallinen oikeus — veroelainsaadanto

16) Yhtymaneyksityisotkeudellisiin jarjestelyihin liittyy myos verolainsadadanto.
Arvonliséverolaki nrgy235/2004 (zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
jaljempana arvonlisaverolaki), sellaisena kuin se on muutettuna, sisélsi 30.6.2017
saakka ‘@arvonlisaveron | erityissdannoksen, joka koski siviililain 2716 §:ssé&
tarkQitettujen yhtymien aerovelvollisia osakkaita. Se oli 30.6.2017 saakka ainoa
mahdollinen arvonliséverojarjestelma ndille yhtymille. Muutoksen nro 170/2017
(novela ¢. 170/2017 Sb.) myo6t4 arvonliséverolakia muutettiin 1.7.2017 alkaen ja
yhtymia koskeva'erityisjarjestelmé kumottiin. Tdman muutoksen jélkeen yhtyman
jokainen, osakas on toiminut arvonlisaveroasioissa erikseen arvonlisaverolain
yleisten sa&nndsten mukaisesti. Muutokseen siséltyvan siirtyméséannoksen nojalla
oli kuitenkin mahdollista soveltaa yhtymia koskevaa arvonlisdveron alkuperaista
erityisjarjestelmad wvuoden 2018 loppuun saakka. Muutoksen nro 170/2017
perusteluissa todetaan, ettd nykyinen saannds on mahdollisesti ristiriidassa
direktiivin 2006/112  kanssa.  Lain  perustelujen  mukaan  muutoksella
arvonlisdverolaki saatetaan “arvonlisdverodirektiivin ja arvonlisaverotuksen
yleisten periaatteiden mukaiseksi”. Perusteluissa ei kuitenkaan selitetd tarkemmin
tata (vaitettyd) ristiriitaa arvonliséverolain ja kyseisen direktiivin valilla.
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17) Arvonlisdverolain58:n 1 momentin  mukaan  verovelvollinen  on
lilketoimintaa itsendisesti harjoittava henkilé tai ryhma. Verovelvollinen
harjoittamastaan liiketoiminnasta on myds oikeushenkild, jota ei ole perustettu tai
muodostettu kaupallisessa tarkoituksessa. Tavallisesti verovelvollisuus syntyy,
kun verovelvollisen liikevaihto ylittdd arvonliséverolain 6 §:n 1 momentin
mukaisesti edellisten 12 kalenterikuukauden aikana tietyn summan (vastapuolen
ratkaisun tekohetkelld summa oli 1 miljoona Tsekin korunaa). Jéljempéana
késitellyisséd yhtymid koskevissa erityissddnnoksissa saddettiin kuitenkin muista
verovelvollisuuden muodoista ja velvoitteista, jotka poikkesivat tavallisten
arvonlisaverovelvollisten velvoitteista.

18) Yhtymia koskevat erityissaannokset poikkesivat myos
arvonlisdverosaannoistd, jotka koskivat sellaisten henkildidenryhmaa, joitla“on
laheiset rahoitukselliset tai muut suhteet toisiinsa (eli arvenlisdverolain 5a 8:ssé ja
Sitd seuraavissa pykalissa madritetty jarjestelmd, jalla direktiivin'2006/112 11
artikla pantiin taytantoon). Arvonliséverolain 5,a 8:n1 momentissa, todettiin
nimenomaisesti, ettd “ryhmin jisen ei voi ollagyhtyman ‘esakas™jjeten yhtyman
osakas ei voinut samanaikaisesti olla ryhman jaseny Voidaan korostaa, ettd
veroviranomaiset eivat vaita, etté valittajaelisi ryhmanyjasen.

19) Yhtymien arvonlisiverotuksen erityissaannésten osalta itse
arvonlisaverolaissa, sellaisena kuin se oliy,voimassa kasiteltdvana olevassa
tapauksessa, sdadettiin seuraavaa, (jaljempanahen esitetty vain tarkeimmét
sédannokset).

20) Laskettaessa arvonlisaverelain4 a 8:n 3 momentin mukaista liikevaihtoa
arvonliséverotusta varten, sellaisen verovelvollisen liikevaihto, joka on sellaisen
yhtyman jdsen, jonka) puitteissa veron vahennykseen oikeuttava liiketoimi
suoritetaan, sisaltdd a) kyseisenuhenkilon yksin yhtymén ulkopuolella saaman
liikevaihdon(ja b) koke yhtyméan saaman liikevaihdon.

21) Myos “wverovelvollisen  maéarittdmiseen  sovellettiin  erityissaantoa.
Arvonlisaverolaim6 a 8:n mukaan verovelvollinen, joka a) on osakkaana
yhtymassd, jossa suoritetaan veron vahennykseen oikeuttava liiketoimi, on
verovelvollinen, siitd péaivasta alkaen, jona jostakin muusta osakkaasta tuli
verovelvollinen;» jollei hdnestda tdmén lain nojalla tullut verovelvollista
aikaisemmin, b) tulee osakkaaksi yhtymdssd, jossa suoritetaan veron
vahennykseen oikeuttava liiketoimi yhdessd verovelvollisen kanssa, on
verovelvollinen  siitd péivasta alkaen, jona hdnestd tuli  osakas.
Arvonlisaverolain 94 8:n 2 momentin mukaan verovelvollisen oli haettava
rekisterdintia 15 vuorokauden kuluessa siitd pdivastd, jona hénestd tuli
verovelvollinen. Saman lain 95 8:ssé s&édettiin myds, etté jos yhtymén osakkaana
olevasta verovelvollisesta tulee verovelvollinen, hanen oli ilmoitettava siitd muille
osakkaille 15 vuorokauden kuluessa siitd péivastd, jona hénesta tuli
verovelvollinen.
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22) Arvonlisaverolain 100 8:n 4 momentin mukaan saman yhtyman osakkaina
olevien verovelvollisten on pidettdvda erikseen kirjaa arvonlisdverollisesta
toiminnasta, jota varten ne ovat yhdistyneet. Kirjaa yhtyman puolesta pitéé
nimetty osakas, joka hoitaa kaikki tdmén lain mukaiset velvollisuudet ja kayttaa
kaikkia oikeuksia muiden osakkaiden puolesta. Liséksi
arvonlisdverolain 101 b §:n 2 momentissa saadettiin, ettd verovelvollisen, joka
nimettynd osakkaana pitdd kirjaa arvonlisaverollisesta toiminnasta yhtyman
puolesta, on ilmoitettava veroilmoituksessaan omaa toimintaansa koskevat veron
vahennykseen oikeuttavat liiketoimet ja verot seka koko yhtymén toimintaa
koskevat veron vahennykseen oikeuttavat liiketoimet ja verot. Muut osakkaat
ilmoittavat veroilmoituksessaan ainoastaan omaa toimintaansa koskewvat veron
vahennykseen oikeuttavat liiketoimet ja verot.

23) Selvyyden vuoksi voidaan lisdtd, ettd nimetyny,0sakkaan asema oli
merkityksellinen mydos arvonlisdveron véhennysoikeuden soveltamista, koskevissa
kysymyksissa. Arvonliséverolain 74 8:n 7 momentin mukainen perusséanto oli,
ettd nimetty osakas vaati tat4 oikeutta yhtymén toiminnassa kaytettyjen verollisten
lilketoimien osalta.

I11.  Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

24) Ennen itse ennakkoratkaisukysymyksen, tarkastelua Nejvyssi spravni soud
katsoo tarpeelliseksi esittaa kaksi-huomautustas

25) Ensinnékin heraa loogisesti kysymys, voidaanko valittajan tilanne ylipaataéan
luokitella kuuluvaksi sivitlilain2716 S:n. mukaisen yhtymén jarjestelmaan.
Valittaja kiisti kassaatiovalituksessaan, ettd sen yhteistyd yhdysvaltalaisten
yhtididen kanssa olisi tayttdnyt kyseisen yhtymén tunnusmerkit. Nejvyssi spravni
soud paatyi kuitenkin ‘siihen ‘alustavaan oikeudelliseen johtop&atokseen, ettd
aineellisesti foli Kyse, siviililain 2716 §:n mukaisesta yhtyma&st4. Itse asiassa
Nejvyssi, spravni soudholi'jo arvioinut valittajan yhteisty6td ja tullut siihen
tulokseen,, ettaliiketoimintarakenne taytti siviililain 2716 8:n mukaisen yhtymaén
tunausmerkit (kyse oli joko valittajan verovelvoitteista muina verokausina tai
muiden “esakkaiden“welvoitteista, vrt. esim. tuomio 10.5.2022, nro 10 Afs
137/2020-69,°16 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja tuomio 15.2.2023, nro 6 Afs
331/2021-61, 18+19 kohta).

26) Toiseksi vastapuoli kyseenalaisti ennen ennakkoratkaisukysymyksen
esittdmistd, voiko NejvysSi spravni soud ottaa lainkaan huomioon valittajan
viitettd TSekin lainsddddnnon ja unionin oikeuden vilisestd ristiriidasta.
Vastapuoli katsoo, ettd valittaja esittdd vditteen ensimmaéistd kertaa vasta
kassaatiovalituksessa ja ettd vaite on jatettdva tutkimatta. Nejvyssi spravni soud
tuli kuitenkin siihen tulokseen, ettd se voi tutkia tdman kysymyksen. Koska
Krajsky soud sovelsi kanneperusteeseen riidanalaista kansallista lainsaadantoa,
kysymys on l&dhinnd siitd, sovelsiko tuomioistuin oikeaa sdaddstd. Nejvyssi
spravni soudin on aina késiteltava téallainen kysymys kassaatiomenettelyssa myods
viran puolesta.
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27) Kasiteltdvand olevan  kysymyksen  varsinaisen analyysin  osalta
ennakkoratkaisupyynndn esittdnyt tuomioistuin toteaa seuraavaa.

28) Arvonlisaverolain riidanalaiset saannokset ilmenivat monin eri tavoin.
Ensinndkin yhtyman osakkaan verovelvollisuus ei perustunut siviililain 2716 8:n
nojalla pelké&stddn hdnen henkilokohtaiseen liiketoimintaansa tai omaan
liikevaihtoonsa.  Se  riippui myds  koko  yhtymédn liikevaihdosta
(arvonlisdverolain 4 a 8:n 3 momentti) ja mahdollisesta toisen osakkaan
verovelvollisuusasemasta. Toiseksi niin sanotun nimetyn osakkaan rooli oli
yhtymélle ratkaisevan térked. Ta&man osakkaan tuli hoitaa kaikki yhtyman
tehtavat, mukaan lukien arvonlisdveron maksaminen koko yhtyman-osalta.

29) Veroviranomaiset paattelivat téssa tapauksessa yhtymanyolevan, oléemassa
(veroviranomaiset saattoivat tehda niin, koska yhtymén_olemassaelo el riippunut
kirjallisesta sopimuksesta). Valittaja on sitd vastoin kiistanyt, koko ajan yhtyman
olemassaolon. Nain ollen juuri veroviranomaiset maarittelivat myods niin sanotun
nimetyn osakkaan eli tassa tapauksessa valittajana, Ne “perustivat paatelmansa
valittajan rooliin yhtyméssa (ks. edelld 3 kohta). Namyollenyvalittajalta perittiin
arvonlisévero koko yhtymaén osalta.

30) Valittaja katsoo, ettd Tsekift warvonlisdverolainy, erityissddnnosten ja
direktiivin 2006/112 valilla on ristiriitay koska valittajan on veroviranomaisten
nimedmé&na henkiloénd (nimetty 0sakas) maksettava arvonlisdveroa paitsi omista
liiketoimistaan myds muidensweroviranomaisten yhtymén osakkaiksi nimedmien
henkildiden liiketoimista (juuri néista liiketoimista on kyse tassé asiassa). Valittaja
esittdd, ettd juuri néiden “henkildiden yolisi oltava verovelvollisia muiden
henkilGiden liiketoimistas Juuri ndmé& henkilot ovat velvollisia maksamaan veron
direktiivin 193 artiklan®), nojalla. Valittaja vadittd4, ettd sen pitéisi olla
direktiivim9 artiklan 1 kohdan mukainen verovelvollinen vain oman toimintansa
osalta ja ettd sen pitdisi olla arvonlisdverovelvollinen vain siit4 liiketoiminnasta,
jota se itse harjoittaa.

31)auNejvyssi spravni soud yhtyy valittajan véitteisiin. Ennakkoratkaisupyynnon
esittaneeny tuomioistuimen mukaan valittajan ei olisi pitanyt olla vastuussa
arvonlisaveron, maksamisesta muiden henkildiden ja loppukéyttajien vélisista
lilketoimista, vaikka valittaja ja muut henkilét muodostivat siviililain 2716 §:n
mukaisen yhtymén. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pitaa
kuitenkin‘tdéméan ndkemyksen vahvistamista tarpeellisena.

32) Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen on
paasaantoisesti  direktiivin 193 artiklan  mukaisesti  arvonlisaverovelvollinen
liiketoiminnastaan. Arvonliséverolaissa vastuu koko yhtymén arvonlisdveron
maksamisesta siirrettiin  kuitenkin poikkeuksetta nimetylle osakkaalle eli
késiteltdvana olevassa tapauksessa valittajalle. Jos nimetty osakas ei ole
arvonlisdverovelvollinen my6s niiden liiketoimien osalta, joista hdnen on
direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan nojalla maksettava arvonlisavero,
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osakkaan velvollisuus maksaa arvonlisdvero niistd liiketoimista on Nejvyssi
spravni soudin mukaan ristiriidassa direktiivin 193 artiklan kanssa.

33) Kasiteltdvdssd asiassa on sen vuoksi olennaista selvittdd, kuka on
direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan mukainen verovelvollinen yhtyman
muiden osakkaiden ja loppuasiakkaiden valisten riidanalaisten liiketoimien osalta
(eli niiden liiketoimien osalta, joista valittaja ei halua maksaa arvonlisdveroa).
Mahdollisesti on myo6s arvioitava, voidaanko direktiivin 28 artiklaa soveltaa,
koska késiteltdvéssa asiassa on kyse palvelujen suorittamisesta.

34) Direktiivin 2006/112  tarkoituksena on ottaa  kayttdOny, yhteinen
arvonlisaverojarjestelmd. Direktiivissa annetaan arvonlisaverolle hyvin, laaja
soveltamisala. Jotta tata direktiivia voidaan soveltaa yhdenmukaisestt,, kasitteita,
jotka madrittelevat direktiivin soveltamisalan, kuten verollisten liitketoimien,
verovelvollisen ja liiketoiminnan Kkasitteitd, on Jtulkittava itsendisesti ja
yhdenmukaisesti, kyseisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta fiippumatta
(ks. tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635;,26 kohta).

35) Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan mukaan“arvonlisédverovelvollisina
pidetddn jokaista, joka tdyttdd muut kyseisessé ' kohdassa sadadetyt edellytykset.
Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa annetaan kasitteellemy?verovelvollinen” laaja
maéaritelma. Verovelvollisella voidaan, tarkoittaa“hkaikkia niin julkisia kuin
yksityisidkin luonnollisia henkilOitéd ja oikeushenkiloitd, ja myos yksikkoja, joilla
ei ole oikeushenkilollisyyttdm Olennaista on, ettd ndma henkilot ja yksikot
harjoittivat liiketoimintaa itsenaisesti (ks. tuamio 16.9.2020, Valstybiné mokes¢iy
inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711;,39ja.40 kohta).

36) Liiketeimintaa harjoitetaan itsenaisesti, jos kyseinen henkild harjoittaa
toimintaansa omissa nimissaan, @maan lukuunsa ja omalla vastuullaan. Olennaista
on myos se, kantaakoyhdn teimintansa harjoittamiseen liittyvan taloudellisen riskin
(ks. em. tuomio 16.9.2020, Valstybiné dan inspekcija, C-312/19, 41 kohta tai
tuomio 12.10:2016, Nigl; C-340/15, EU:C:2016:764, 28 kohta).

37) Talla edellytyksella varmistetaan, ettd hankkija voi kéyttdd hénelld
mahdollisestinolevaa véahennysoikeutta oikeudellisesti varmalla tavalla. Tété
varten h&n nimittdin tarvitsee direktiivin 2006/112 226 artiklan 5 alakohdan
mukaan, laskun, jossa mainitaan verovelvollisen tdydellinen nimi ja osoite.
Hankkijawoi kuitenkin tarkistaa ndmaé laskussa olevat tiedot vain, jos han tieta,
kuka on esiintynyt suhteessa hédneen (ks. julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus 23.4.2020,  Valstybiné  mokesCiy inspekcija, C-312/19,
EU:C:2020:310, 41 kohta).

38) Itsendisyytta tai itsendista liiketoiminnan harjoittamista koskevaa paattelya
ei estd se, ettd direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi
verovelvollisiksi katsottavien yksikdiden vélilla on tietynasteista yhteistyota (em.
tuomio Nigl, 31 kohta; ks. myo6s julkisasiamies Szpunarin 30.6.2016 samassa
asiassa esittama ratkaisuehdotus, EU:C:2016:505, 21 kohta, jossa julkisasiamies
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toteaa, ettd tiiviskddn yhteistyd toiminnan harjoittamisessa ei viittaa siihen, etta
kyseessé on alisteisuussuhde toiseen talouden toimijaan).

39) Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd kay niin ik&an ilmi,
ettd kun yhteenliittymé&n osakas asioi asiakkaiden kanssa (tekee sopimuksia)
omissa nimissdan mainitsematta yhteenliittym&d tai sen muita osakkaita,
yhteenliittymasopimuksen sisaltd jaa taka-alalle (yhdistys vastaa TSekin
siviililain 2716 §:n mukaista yhtymad, ja ne molemmat pohjautuvat roomalaisen
oikeuden kaésitteeseen ”’societas”). Unionin tuomioistuin esimerkiksi totesi
direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi verovelvolliseksi liikekumppanin,
joka oli tehnyt omissa nimissdan kiintedn omaisuuden myyntisopimuksia ja
esiintynyt yksin suhteessa kolmansiin osapuoliin ilman, ettd.han olisi maininnut
kyseistd yhtyméa tai liikekumppaninsa nimed. T4td toteamusta,ei muuttanut-se,
ettd liikekumppani toimi huomattavassa maarin maa-alueen hankinnan
rahoittajana, tai se, ettd liikekumppanit tekivat yhdessa paatokset, padasiassa
kyseessé olevasta liiketoiminnasta (ks. esim. tuomio 16.9.2020, Valstybiné dan
inspekcija, C-312/19, 43-48 kohta). Unionin ‘tuomioistuin “maaritti myos
verovelvolliseksi yhteenliittyman osakkaan, joka olinymainittu kauppakirjassa,
huolimatta siitd, ettd Kkiintedn omaisuuden asuntejen “myynti  kuului
yhteenliittyman osakkaiden yhteisiin velvoitteisiin(ks. tuomio 13.2.2023, DGRFP
Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, 7477 kohta).

40) Palvelujen suorittamisen osalta verevelvollinen voidaan maarittdd myos
direktiivin 2006/112 28 artiklan nojalla.” Kyseisessa sédnnoksessa luodaan
oikeudellinen fiktio kahdesta perakkain'suoritetusta identtisesta palvelusta. Fiktion
mukaan sellaisen toimijan, joka“osallistuuypalvelujen suorittamiseen ja joka on
komissionsaajana, on_Katsottava ensin, vastaanottaneen kyseiset palvelut silta
toimijalta, jomka lukuun, se“teimii jagoka on komissionantajana, ennen kuin se
toiseksi suorittaathenkilokohtaisesti, naméa palvelut asiakkaalle (tuomio 4.5.2017,
komissio v. [Luxemburg, C- 274/15, EU:C:2017:333, 86 kohta). Jotta 28 artiklaa
voidaang soveltaa, on, Yyhtdédltd oltava olemassa toimeksianto, jonka
taytantdonpanassa komissionsaaja toimii  komissionantajan lukuun palvelun
suerituksessa, ja toisaalta komissionsaajan hankkimien palvelujen suoritusten on
oltava samgja kuin komissionantajalle myydyt tai siirretyt palvelujen suoritukset
(tuemio 12.11:2020, ITH Comercial Timisoara SRL, C-734/19, EU:C:2020:919,
51 kaohta).

41) Nejvyssi spravni soudin mukaan tdssd tapauksessa ei kuitenkaan voida
todeta, ettd kyseessd olisi direktiivin 2006/112 28 artiklassa tarkoitettu
toimeksianto. Myoskaan itse yhtym&a ei voida siviililain 2716 8:n nojalla
yksinkertaisesti verrata komissionantajan ja komissionsaajan véliseen suhteeseen.

42) Valittaja el toiminut suoraan loppuasiakkaiden kanssa toteutetuissa
kiistanalaisissa liiketoimissa, vaan sen tekivdt muut osakkaat. TSekin
lainsdddanndssd ei  saddetiy, ettd verovelvollinen voi olla suoraan
siviililain 2716 8:ssa tarkoitettu yhtymd. Kun otetaan huomioon pdaatelma
yhtyman olemassaolosta, verovelvollisuusryhméé koskevia sadnnoksidkaéan ei
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voitu soveltaa, eivatkd veroviranomaiset edes véita, ettd niitd pitdisi soveltaa (ks.
edelld 18 kohta).

43) Nejvyssi spravni soudin mukaan verovelvollisia néisté liiketoimista ovat siis
muut asiakkaiden kanssa toimineet osakkaat, ei valittaja. Nejvyssi spravni soudilla
on kuitenkin epéilyksia siitd, voidaanko tdma pé&atelma tehdé sen perusteella, kuka
osakkaista toimi kyseisessa liiketoimessa suhteessa asiakkaaseen, vai onko
tarpeen tutkia tarkemmin olosuhteita, joissa tdma tapahtui (erityisesti sitd, ettd
muut osakkaat toimivat I&hinn& omissa nimissaan).

44) Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on jo eédelld todennut,
kasiteltdvand oleva tapaus on sikali erityinen, ett4d veroviranomaiset totesivat
yhtyman olemassaolon vasta jalkikateen. T&mé tarkoittaa samalla my@s sité, €tta
késiteltdvana olevassa tapauksessa ei ole olemassa kirjallista perustamisasiakirjaa,
josta voitaisiin todeta, miten osakkaat ovat maarittaneet oikeutensa ja
velvollisuutensa yhtyméssé. Ennakkoratkaisupyynnon-esittaneen tuomioistuimen
on néin ollen oletettava, ettd yhtyman oli tarkoitus teimia juuri edell&" mainituissa
siviililain 2716 8:n ja sitd seuraavien pykalien saannoksissa tarkoitetulla tavalla.

45) Kiistanalaisissa liiketoimissa loppuasiakkaan kanssaeli aina tekemisissé
joku osakkaista, ei valittaja itse. Naissétilanteissa, joissa,yksi osakkaista toimii
ulkoisesti yhteisessa asiassa, vakiosédantonaten siviililain 2737 8§:n 1 momentissa
kuvattu menettelytapa (josta voidaan rajoitetusti peiketa, mutta yhtiosopimuksella,
joka téssd tapauksessa kdytannossa pudttuu). Jos osakas noudattaa tata
vakiosaantod, han toimii kaikkien osakkaiden toimeksisaajana yhteisessd asiassa
ja heidan valtuutuksensa ‘perusteella (joka osakkaiden on annettava, silla
toimeksisaajan asema @i, sisalla edustusta). Nain ollen kyseinen osakas toimii
kaikkien osakkaiden nimissé&,ja lukuun, ja hdnen toimintansa johtaa kaikkien
osakkaiden yhteisvastuuseen siviililain 2736 §:n nojalla.

46) Siviililain 2737 8:n, 1 momentissa séadetty menettely ei ole ainoa tapa, jolla
osakkaatwoivat toimia yhtyman asioissa. Jos esimerkiksi kaikki osakkaat toimivat
yhdessa, ‘heidany, toimintansa johtaa samaan lopputulokseen eli kaikkien
osakkaiden yhteisvastuun syntymiseen. Tapaukset, joissa yhden osakkaan toimet
voivat tosiasiassa sitoa kaikkia osakkaita, eroavat kuitenkin toisistaan.
Lam2737 8:n ‘Limomentin  mukaisen tavanomaisen menettelyn lisaksi yksi
osakkaista voi myods toimia ensin omissa nimissddn ja omaan lukuunsa (eli
yhtymastay riippumattomasti). Muut osakkaat voivat tdman jalkeen hyvéksya
h&nen toimensa ja ryhtya toteuttamaan niitd. Ero 2737 8:n 1 momentin mukaisen
menettelyn ja edelld mainitun menettelyn vélilld on siind, missa maarin osakas
toimii itsendisesti. Ensimmaisesséa tapauksessa osakas on tietylla tavalla sidoksissa
muihin osakkaisiin; toisessa tapauksessa osakas toimii alun perin p&&osin
itsendisesti. Talld voi olla merkitystd my0s madriteltdessa verovelvollista
direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa s&&dettya itsendisyyttd koskevan edellytyksen
perusteella. Siviililain 2737 §:n - 1 momentin mukainen menettely on véahiten
itsendinen tapa, jolla yksi osakkaista voi toimia yhteisessé asiassa.
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47) Nejvyssi spravni soudilla on epdilyksid siitd, ettd voitaisiin olettaa, etta
kulloinkin vain yksi osakkaista on toiminut riidanalaisissa liiketoimissa suhteessa
loppuasiakkaisiin. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan
on ndin ollen syytd arvioida sitd, miten yhtymassd mukana olleet
oikeushenkilot ovat toimineet loppuasiakkaiden kanssa. Hallinnollisesta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd muut osakkaat toimivat omissa nimissaan
(sivuliikkeiden kautta) suhteessa loppuasiakkaisiin. Valittaja ei tehnyt palvelujen
tarjoamista  koskevia  sopimuksia.  Ennakkoratkaisupyynnon  esittdneen
tuomioistuimen mukaan se, ettd sopimusasiakirjoissa oli joitakin valittajan
yhteystietoja (ks. edell&d 3 kohta), ei muuta tatd tosiseikkaa. Hallinnollisesta
asiakirja-aineistosta ei myoskaan kay ilmi, ettd muut osakkaat olisivat asiakkaiden
kanssa tehdyissa sopimuksissa tai muussa kanssakdymisessépasiakkaiden kanssa
viitanneet valittajaan tavalla, joka viittaisi siihen, ettd taté, olisi) pidettava
osakkaana.

48) Késiteltavan asian olosuhteista kdy myds ilmi, etta  keskeinen rooli
tarvittavan infrastruktuurin ja liittymakapasiteetin tagjoamisessa oliyvalittajalla, ei
muilla osakkailla. Henkilokohtaisen yhteyden' vuoksiyosakkaiden toiminta oli
hyvin  todenndkdisesti  koordinoitua. EnnakkoratkaiSupyynnon  esittdneen
tuomioistuimen mielestda nama ovat kuitenkiny @lennaisesti» yhtymén ’sisiisid”
asioita, jotka on tassa tapauksessa jatettava taka-alalle, koska osakkaat toimivat
omissa nimissaan (vrt. edelld 38 kohdassa mainittu otkeuskéytanto).

49) Niin ollen Nejvyssi spravni soud katsoo, etta riidanalaisissa liiketoimissa,
joissa muut osakkaat neuvottelivat asiakkaiden kanssa, valittaja ei voinut olla
direktiivin 2006/112 9 artiklanilrkohdassa tarkoitettu verovelvollinen. Tallaisessa
tapauksessa  TSekin' lainsdddannon | | erityissdantfjen  soveltaminen, jonka
seurauksena valittaja “on “wastuussa’ arvonlisdveron maksamisesta kaikkien
kyseessa “»olevien,, liiketoimienyy,osalta, on kuitenkin vastoin  kyseisen
direktiivin 193 artiklaa:

IV. Paatelmat

50) Nejuyssi spravni soud esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle tasta
syysta seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko vyhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY ja erityisesti sen 9 artiklan 1 kohdan
ja 193 artiklan kanssa yhteensopiva kasiteltavassa asiassa oleva tilanne,
jossa yhtymia (henkildyhteenliittymid, jotka eivéat ole oikeushenkil6itd)
koskevan kansallisen erityisen arvonlisaverolainsdddannén mukaan
niin sanottu nimetty osakas on vastuussa arvonlisaveron maksamisesta
koko yhtyman osalta, vaikka toinen osakas on sopinut palvelujen
suorittamisesta loppuasiakkaan kanssa?

Riippuuko tdaman tilanteen yhdenmukaisuus direktiivin 2006/112/EY
kanssa siitd, onko kyseinen toinen osakas poikennut yhtyman asioiden
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hoitamista koskevista saanndistda ja toiminut omissa nimissaan
suhteessa loppuasiakkaaseen?

[51] [--] [kansallinen menettely]
[--]

[ohjeet, pdivdmaard, allekirjoitukset]
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