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Migracijos departamentasyprie Lietuvios Respublikos vidaus reikaly
ministerijos

LIETOVOSY YRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(VRHOVNO UPRAVNO SODISCE LITVE)
SKLEP

24. januar 2024
[...]

Senat “wzhovnega upravnega sodiSCa Litve v razSirjeni sestavi [...] [sestava
sodisca]

je na seji sodis¢a v pisnem pritozbenem postopku obravnaval upravno zadevo v
zvezi s pritozbo pritoznika K. L. zoper sodbo Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalno upravno sodiS¢e, Vilna, Litva) z dne 30. marca 2023 v
upravni zadevi, ki se nanaSa na tozbo [tega] pritoznika [...] proti nasprotni stranki

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(oddelek za migracije pri ministrstvu za notranje zadeve Republike Litve) za
razglasitev ni¢nosti odlo¢be in odreditev izvrsitve dejan;.

Senat v raz$irjeni sestavi
je ugotovil:
l.

Obravnavana zadeva se nanasa na spor med pritoznikom K. L. (¥ nadaljevanju:
pritoznik) in nasprotno stranko, oddelkom za migracije pri ministrstvu zaynotranje
zadeve Republike Litve (v nadaljevanju: nasprotna stranka ‘ahi,oddelek) ki se
nanasa na to, ali je bil del odlocbe nasprotne stranke z dng'16. januarja 2023 fu..]
(v nadaljevanju: odlocba), s katero je bilo odloceno, da seypritozniku ne prizna
mednarodna za$¢ita v Republiki Litvi, zakonit in utemeljen:

Pravni okvir. Mednarodno pravo.

Konvencija o statusu beguncev, podpisana, 28.4ulija 1951%v Zenevi ( Zbirka
pogodb Zdruzenih narodov, zv. 189 St 150, 5t. 2545 (1954)) (v nadaljevanju:
Zenevska konvencija), je za¢ela veljati 22. aprila1954. Dopolnjena je bila s
Protokolom o statusu beguncevyKinje bil sklenjen81. januarja 1967 v New Yorku
in je zacel veljati 4. oktobra 196% (v nadaljevanju: Protokol).

V preambuli Zenevske Kenvencije jéynavedeno, da je naloga visokega komisarja
Zdruzenih narodov Zza,begunce, (UNHER) nadzorovanje uporabe mednarodnih
konvencij za varstve, beguncey, in,doloceno, da se drzave zavezujejo, da bodo
sodelovale z UNHCR ‘pri 1zvajanju njegovih obveznosti, zlasti pa da bodo olajSale
njegovo obyeznest nadzorovanja uporabe dolocb teh instrumentov.

Clen 1@F)(b) Zenevske komvencije dolo¢a, da se doloébe te konvencije ne
uporabljaje  za katerokoli osebo, pri kateri obstajajo resni razlogi za sum, da je
storila hudo ‘aepoliti€no kaznivo dejanje izven drzave pribezalis¢a, preden je bila
sprejetawanjo ket begunec.

Viskladuys Slehom 33(1) Zenevske konvencije o statusu beguncev nobena drzava
pogodbenica na nikakrSen nacin begunca ne bo izgnala ali prisilno vrnila na meje
ozemljajkjer bi bila njegovo zivljenje ali svoboda ogrozena zaradi njegove rase,
vere, drzavljanstva, pripadnosti neki doloceni druzbeni skupini ali dolocenega
politicnega prepricanja.

Pravni okvir. Pravo Unije.

V uvodni izjavi 4 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do
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mednarodne zascCite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do
subsidiarne  zaSCite, in glede vsebine te zasCite (v nadaljevanju:
Direktiva 2011/95/EU) je navedeno, da Zenevska konvencija in Protokol
predstavljata temelja mednarodne pravne ureditve za za$¢ito beguncev.

V uvodni izjavi 16 Direktive 2011/95/EU je navedeno, da ta direktiva uposteva
temeljne pravice in spostuje nacela, priznana zlasti z Listino Evropske unije o
temeljnih pravicah. Ta direktiva si prizadeva zlasti zagotoviti polno sposStovanje
Clovekovega dostojanstva in pravice do azila prosilcev za azil in_druzinskih
¢lanov, ki  jih spremljajo, ter spodbujati  uporabo ¢lenov
1,7,11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 in 35 navedene listine in bi jo,bilo%zato treba
temu ustrezno izvajati.

V skladu s ¢lenom 12(2)(b) Direktive 2011/95/EU drzavljan tretjendrzave “ali
oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, Ce obstajajo tehtni, razlogi za
domnevo, da je storil(-a) hudo nepoliticno kaznivoy dejanje zunaj drzave
sprejemnice, preden ga/jo je ta sprejela kot beguneas(tj. preden mufji je izdala
dovoljenje za prebivanje, ki je temeljilo na priznanjuistatusa begunca); posebej
kruta dejanja, tudi Ce so bila storjena zaradiydomnevne pelitiénih ciljev, se lahko
Stejejo kot huda nepoliti¢na kazniva dejanja.

Clen 21(1) Direktive 2011/95/EU dolodanda mesajo drzave Clanice spoitovati
nacelo nevracanja skladno s svojimi mednarodnimi, obveznostmi.

V ¢lenu 18 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je navedeno, da mora biti
pravica do azila zagotowljcha ob upestevanju pravil Zenevske konvencije z dne
28. julija 1951 in Protokola,z dne 31. januarja 1967 o statusu beguncev in v skladu
s Pogodbo o Evropski uniji.infiPogedbo o delovanju Evropske unije.

Pravni okvir. Nacionalnoiprave.

Clen 86(l) Lietuvos ‘Respublikos jstatymas dél uZsieniediy teisinés padéties
(zakon Republike,Litve o pravnem statusu tujih drzavljanov) (v nadaljevanju:
zakon), deloca, da se",[s]tatus begunca [...] prizna prosilcu za mednarodno
zaSCito, 'Ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rase, vere,
narodne,, ptipadnosti, pripadnosti dolofeni druzbeni skupini ali doloCenega
politicnega prepricanja nahaja zunaj drzave, katere drzavljan je, in ne more ali
noCe uzivati varstva te drzave, ali osebi brez drzavljanstva, ki se nahaja zunaj
drzave svojega obiCajnega prebivaliS¢a in ki se zaradi zgoraj navedenih razlogov
ne more ali se boji vrniti vanjo, ¢e zanjo ne obstajajo izkljucitveni razlogi iz
¢lena 88(1) in (2) tega zakona“.

V ¢lenu 88(2), tocka 3, zakona je navedeno, da se ,,[p]rosilcu za mednarodno
za$Cito, ki izpolnjuje merila iz ¢lena 86(1) tega zakona, [...] status begunca ne
prizna, ¢e obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da je pred vstopom v Republiko
Litvo storil hudo nepoliticno kaznivo dejanje (posebej kruta dejanja, tudi ¢e so
bila storjena zaradi domnevno politi¢nih ciljev, se lahko Stejejo za huda
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nepolitiéna kazniva dejanja) ali je kriv dejanj, ki nasprotujejo namenom in
nacelom Zdruzenih narodov, ali je napeljeval k storitvi takih kaznivih dejanj ali
takih dejan;j ali bil pri njih kako drugace udelezen*.

V ¢lenu 40(1), tocka 8, zakona je navedeno, da se tujemu drzavljanu lahko izda ali
podaljSa dovoljenje za zafasno prebivanje, med drugim cCe tujega drzavljana ni
mogoce vrniti v tujo drzavo ali izgnati iz Republike Litve v primerih, navedenih v
¢lenu 130(1), (2) in (4) navedenega zakona;

Clen 130(1) zakona prepoveduje izgon ali vrnitev tujega drzavljana yédrzavo, kjer
bi bila njegovo zivljenje ali svoboda ogrozena ali kjer bi bil Jahkoypreganjan
zaradi svoje rase, vere, narodne pripadnosti, pripadnosti doloceni druzbeniyskupini
ali doloCenega politinega prepricanja, ali v drzavo, iz katere bibilslahkoynato
poslan v tako drzavo.

V skladu s pododstavkom 92.2.2. Prieglobséio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos aprasas (opis postopkov za priznanje in odvzem mednarodne
zaSCite v Republiki Litvi), odobrenim z Lietuves Respublikos, vidaus reikaly
ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymas Ny I'V-131 (edredbast. 1V-131 ministra
za notranje zadeve Republike Litve zedne 24, februarja2016 (za zadevo je
upostevna razli€ica, kakor je bila nazadnjesspremenjena 'z odredbo §t. 1V-819 z
dne 28. decembra 2022), pooblasceni javni,usluzbenec oddelka za migracije, ki
meritorno obravnava pro$njog,za “mednatodne zascito, mora Vv registru
osumljencev, obdolzencev in. obsojeneev preveriti podatke o prosilcu za
mednarodno zascito, in sicer, ali je, bil presilec.za mednarodno zaScito (starejsi od
14 let) s pravnomoc¢no sedbe,spoznan za krivega storitve hudega ali zelo hudega
kaznivega dejanja aligza udelezenca pri storitvi takega kaznivega dejanja.

Upostevno dejanske. stanje.

V obravnavani upravni“fzadevi] je bilo ugotovljeno, da je pritoznik, ki je
nezakonito pre€kal mejo med Litvo in Belorusijo, 17. februarja 2022 pri oddelku
vlozil prosnjo za“priznanje mednarodne zascite in izdajo dovoljenja za zaCasno
prebivanje,v Republiki Litvi.

Po navedbah pritoznika so ga organi v (prikriti podatki) trikrat neupravi¢eno
obsedili, pri ¢emer je bil pravi razlog za to ta, da je bil dejaven v (prikriti podatki)
opoziCiji4v (prikriti podatki). Pritoznik je navedel, da je pobegnil iz (prikriti
podatki), ker so uradniki organov prepreCevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj v tej drzavi zaceli izvajati zasliSanja (prikriti podatki), ki jih je
pritoznik razumel kot poskus pristojnih organov, da si izmislijo Se eno kazensko
zadevo proti njemu. Po njegovih navedbah ga organi (prikriti podatki) preganjajo
iz dveh razlogov: Sirjenja politicnih informacij in organizacije shodov.

Oddelek je opravil preiskavo in kot mogo¢ razlog za pregon pritoznika ugotovil
javno Kkritiziranje organov (prikriti podatki) (prikriti podatki). Po informacijah,
pridobljenih o drzavi izvora, so osebe, ki se ne strinjajo s (prikriti podatki) v
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(prikriti podatki), zelo aktivno preganjane. V skladu s tem je oddelek ugotovil, da
Ceprav pritoznikove objave v druzbenih medijih niso bile popularne, se je njegovo
ime pojavilo na seznamu (prikriti podatki), ki so ga objavili organi (prikriti
podatki), pa tudi v razlicnih medijskih ¢lankih (prikriti podatki). V teh okolis¢inah
je po presoji oddelka zelo verjetno, da bi bil pritoZnik prijet v izvorni drZavi in da
bi bile po prijetju njegove vsebine v druzbenih medijih verjetno preverjene. Zato
je oddelek ugotovil, da skoraj zagotovo obstaja tveganje, da bo pritoznik kazensko
preganjan za objavo zgoraj navedenih vsebin, zaradi ¢esar bi mu bilo mogoce
priznati status begunca v Republiki Litvi.

(prikriti podatki).

Po presoji vsebin, okolis¢in, posledic in pritoznikovih cobsedb. W, kazenskih
zadevah je oddelek ugotovil, da so obtozbe zoper pritoznika (PriKriti\podatki)
utemeljene [...]. Drugace povedano, po presoji oddelka‘je pritoznik storil dejanja,
zajeta z opredelitvijo pojma ,.hudo nepoliticno kaznivo dejanje™; zaradi‘€esar je v
skladu s ¢lenom 88(2), tocka 3, zakona izkljucendz statusa begunca

Po ugotovitvi, da pritozniku iz razlogov, doloCenih vi¢lenu 88 zakona, ni mogoce
priznati mednarodne zascCite, je oddelek, kljub temu odlo€il, da je na podlagi
¢lena 130(1) zakona pritoznika prepovedane,viniti vanjegovo izvorno drzavo, ker
bi ga lahko v (prikriti podatki) preganjali zaradi peliticnega prepri¢anja. V skladu
s tem je oddelek na podlagi€lena40(1), “tocka 8,%zakona pritozniku izdalo
dovoljenje za zacasno prebivanje.

Ker se ni strinjal z delem “odlocbeto zavinitvi mednarodne zascite v Republiki
Litvi, je pritoznik pri regionalnem “wpravnem sodiScu, Vilna, vlozZil toZbo.
Navedeno sodisce je sisodboyz dne 30. marca 2023 pritoznikovo tozbo zavrnilo
kot neutemeljeno. Pritoznik™yehzoper to sodbo vlozil pritozbo pri vrhovnem
upravnem sodiscu Litve:

Senat virazsirjeni sestavi
ugetavlja:
Il

V ‘obravnavani zadevi se postavljajo vpraSanja v zvezi z razlago ¢lena 12(2)(b)
Direktive/2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
standardth glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega
statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne za$Cite, in glede vsebine te
zascite v povezavi [...] s ¢lenom 18 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
Zato je treba SodiS¢u v predhodno odlofanje nujno predloziti [...] [navedba
doloc¢b procesnega prava).

Pritoznik poudarja, da je ze prestal kazen za kaznivo dejanje, zaradi katerega ga je
oddelek izkljucil iz statusa begunca. Pritoznik na podlagi virov, ki jih je objavil
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UNHCR, trdi, da se v takih polozajih dolocba o izkljucitvi iz statusa begunca ne
uporablja veC. V skladu s tem pritoznik predlaga, da se zadeva predlozi Sodiscu
Evropske unije v odlo¢anje o razlagi ¢lena 12(2)(b) Direktive 2011/95/EU.

Nasprotna stranka poudarja, da litovski zakonodajalec ni opredelil pojma hudega
nepolitiénega kaznivega dejanja. Taka opredelitev pojma naj tudi ne bi bila
izrecno podana v Direktivi 2011/95/EU. Zato je bil v pritoznikovem primeru
uporabljen prakticni vodnik Agencije Evropske unije za azil o izkljucitvi pri hudih
(nepoliti¢nih) kaznivih dejanjih Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-
Political) Crimes! (v nadaljevanju: prakti¢ni vodnik o hudih (ne€politi¢nih)
kaznivih dejanjih), v katerem so podane opredelitev pojma hudih nepoliti¢nih
kaznivih dejanjih in smernice za presojo. Oddelek je v skladu z,.merili, podanimi v
tem vodniku, preucil kazniva dejanja, ki jih je storil pritozmik, in*ugotevil, da so
bila zajeta (eno od njih) z opredelitvijo pojma ,,hudo nepoliticno kaznive,dejanje*.

Po trditvah nasprotne stranke trenutno ne obstaja sodna praksa Vi zvezi z
obravnavano problematiko, poleg tega pa ni skladnosti pri nacinu,«na katerega
drzave ¢lanice Unije opredeljujejo ali presojajo vpliv prestanka kazni na odlocitev
o zavrnitvi mednarodne za$¢ite v primerw hudih nepoliticnih, kaznivih dejanj.
Prakti¢ni vodnik EUAA o hudih (nepoliticnih) kaznivih dejanjih ne obravnava
presoje primerov, v katerih je osebagprestala kazen."Kljub temu je v prakticnem
vodniku Evropskega azilnega podpornega urada jPrakticni vodnik urada EASO.
Izkljucitev pojasnjeno, da lahkews,glede na nacienalno prakso [...] uradnik, ki
vodi zadevo, presodi, ali je prosilec %e odsluzil,zadostno kazen za izkljuéitvena
dejanja, pri cemer upoSteva: trajanje kazni v zvezi s tem, kar bi veljalo za razumen
rok v skladu s standardi EU, ravnanje|posameznika, odkar je sodeloval pri
dejanjih, vkljuéno s €asom v, zaporu, aliyje prosilec izrazil obzalovanje, zagotovil
odskodnino in/ali prevzelwodgovernost za svoja dejanja“.? Nasprotna stranka
poudarja, da beSedilo tega vodnika kaze na to, da ima uradnik, ki vodi zadevo, pri
tem diskrecijskoyprawico:

V skladu s ¢lenom 2(d) Direktive 2011/95/EU ,,begunec* pomeni drzavljana tretje
drzave, kiyse zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rasne, verske,
nacionalne pripadnosti, politicnega prepri¢anja ali pripadnosti doloceni druzbeni
skupiniiahaja zundj drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu
noce 1zkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja zunaj
drzave prejSnjega obicajnega prebivaliS€a zaradi enakih razlogov, kot so navedeni
zgorajy, in se ne more ali zaradi tega strahu noc¢e vrniti vanjo, in za katera se ne
uporabljaclen 12.

Agencija Evropske unije za azil ,Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)
Crimes*:  https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-
crimes.

Evropski azilni podporni urad ,Prakticni vodnik urada EASO. Izkljucitev*, str. 35,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf.
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Kazniva dejanja in ravnanja iz ¢lena I(F) Zenevske konvencije oziroma
Clena 12(2) Direktive 2011/95 resno ogrozajo temeljne vrednote, kot je
spoStovanje ¢lovekovega dostojanstva in lovekovih pravic, na katerih, kot doloca
¢len 2 PEU, temelji Unija, pa tudi mir, katerega krepitev je v skladu s ¢lenom 3
PEU cilj Unije (sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 2.maja 2018,
K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie in H. F./Belgische Staat (C-331/16
in C-366/16, EU:C:2018:296, tocka 46)).

Clen 12(2)(b) Direktive 2011/95/EU doloca, da drzavljan tretje drzave ali oseba
brez drzavljanstva ne more biti begunec, Ce obstajajo tehtni razlogiiza domnevo,
da je storil hudo nepoliti¢no kaznivo dejanje zunaj drzave sprejemnicepreden ga
je ta sprejela kot begunca (tj. preden mu je izdala dovoljenje za prebivanje, ki je
temeljilo na priznanju statusa begunca); posebej kruta dejanja, ‘tuditce soybila
storjena zaradi domnevno politi¢nih ciljev, se lahko Stejejo kot huda“nepoliticha
kazniva dejanja.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) Bundesrepublik Deutsehland/B,in' B _#7»zdruzenih
zadevah C-57/09 in C-101/09 poudarja, da je izkljucitevaiz\statusa begunca iz
enega od razlogov iz ¢lena 12(2)(b) ali (¢) Direktive 2004/83, odvisna od teze
storjenega dejanja, ki mora biti take stophje, da zadevnaieseba ne more legitimno
zaprositi za zasS¢ito, ki jo daje statusebegunea v smislu ¢lena 2(d) te direktive. V
skladu s tem ima pristojni organ @bveznest presediti tezo storjenih dejanj in
individualno odgovornost zadevne,osebe. Zato, jeitreba upostevati vse okolis¢ine
teh dejanj in poloZaj te osebe. Ce taka,presoja privede do ugotovitve, da je treba
uporabiti  ¢len 12(2) Direktive'2011/95/EWy¢ ni  treba opraviti preizkusa
sorazmernosti  (sodba “4Sodis¢a (weliki, senat) z dne 9. novembra 2010,
Bundesrepublik Deutsehland/B in'D (zadevi C-57/09 in C-101/09,
EU:C:2010:661, tocki 108%n 109)):

Po mnenju teéga,schata je zawwazlog za izkljucitev iz statusa begunca, naveden v
¢lenu 12(2)(b) Direktive,2011/95/EU, smiselno upostevna sodba Sodis¢a Ahmed.
V tej sadbi je'Sodisceypri preucevanju razloga za izkljucitev iz subsidiarne zaScite
iz ¢lena 17(1)(b)Direktive 2011/95/EU poudarilo, da ¢eprav ima merilo kazni, ki
je predpisana,v kazenski zakonodaji zadevne drzave c¢lanice, poseben pomen za
prespjonteze kaznivega dejanja, ki upraviCuje izkljucitev iz subsidiarne zasc¢ite na
podlagi, clena 17(1)(b) Direktive 2011/95, lahko pristojni organ zadevne drzave
Clanice razlog za izkljucitev iz te doloCbe uporabi Sele po tem, ko je za vsak
posamezen primer presodil natan¢na dejstva, ki jih pozna, da bi ugotovil, ali
obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da dejanja zadevne osebe, ki izpolnjuje
merila za pridobitev zaproSenega statusa, spadajo pod ta razlog za izkljucitev. Ta
razlaga je potrjena s poroCilom Evropskega azilnega podpornega urada (EASO) iz
januarja 2016 o izkljucitvi v zvezi s ¢lenoma 12 in 17 direktive o pogojih za azil
(2011/95/EU), naslovljenim ,,Exclusion: Articles 12 and 17 of the Qualification
Directive (2011/95/EU)“, ki v to¢ki3.2.2, ki se nanasa na c¢len 17(1)(b)
Direktive 2011/95, priporo¢a, naj se teza kaznivega dejanja, ki upravicuje
izkljucitev osebe iz subsidiarne zascite, presoja glede na ve¢ meril, kot so zlasti
vrsta zadevnega dejanja, povzrocena skoda, vrsta postopka za pregon, narava



32

33

34

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 24. 1. 2024 — ZADEVA C-63/24

predpisane kazni in upoStevanje vprasanja, ali tudi vecina sodiS¢ zadevno dejanje
Steje za hudo kaznivo dejanje. Sodisce je tudi poudarilo, da so poleg tega podobna
priporocila vsebovana v to¢kah od 155 do 157 priro¢nika o postopkih in merilih
za dolocanje upravicenosti do statusa begunca z vidika Konvencije o statusu
beguncev iz leta 1951 in njenega Protokola iz leta 1967 Handbook on Procedures
and Criteria for determining Refugee Status under the 1951 Convention and
the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (glej sodbo Sodis¢a z dne
13. septembra 2018, Shajin Ahmed/Bevandorlasi és Menekultigyi Hivatal, C-
369/17, EU:C:2018:713, toc¢ke od 55 do 57).

V okviru tega je treba poudariti, da se v obravnavani upravni zadevi,postavlja
vprasanje glede presoje prestale kazni za storjeno kaznive, dejamje viokviru
¢lena 12(2)(b) Direktive 2011/95/EU. Po mnenju tega senataise taka, okeliscina po
svojem bistvu ne nana$a na ,,tezo“ dejanja, ki ga je storil prosilec za mednarodno
zasCito, ali na njegovo ,,individualno odgovornost za storitev'tega dejanja.

V zvezi s tem ta senat ugotavlja, da v prakticnem vodaiku'e izkljucitvi pri hudih
(nepoliticnih) kaznivih dejanjih iz tocke 25 tega sklepa upostevna okoliscina v
obravnavani upravni zadevi (kazen, ki jo) jeyprosilec za mednarodno zascito
prestal) ni navedena med merili za presojo,teze kaznivega dejanja (ali na seznamu
okoliscin, ki se lahko upostevajo pri individualni analizi teze kaznivega dejanja, v
Prilogi A k temu dokumentu); res ‘pa je,ndastawseznam ni niti dokonéen niti
izérpen.®

Ta okolis¢ina ni navedena v Wrazdelku3.4< druge izdaje sodniske analize
Evropskega azilnega podpornega urada ojizkljucitvi v zvezi s ¢lenoma 12 in 17
direktive o pogojih zayazil 3Exclusion: ‘Axticles 12 and 17 Qualification Directive.
Second Edition*, kijobravmava, elemente hudega nepoliti¢nega kaznivega dejanja
iz Clena 12(2)(b). Direktive 2011/95/EU, ali razdelku 3.6, ki poudarja pravne
vidike, upostéwvne za ugotavijanje’ individualne odgovornosti.* Res je, da je v
razdelku 3.7 o prestanku\kazni ,,Expiation* tega dokumenta navedeno, da je
»Sodisée Evropske umije [L.2] v sodbi B in D v odgovoru na vprasanji, ki ju je
postavilo nemsko,zvezno upravno sodisce, posredno obravnavalo vprasanje, ali je
lahke, prestanck Kazmi za izkljuéitveno dejanje ali kaznivo dejanje dejansko
uposteven dejavnikypri presoji izkljucitve iz statusa begunca“. Po mnenju tega
senatav razdelku3.7 zadevne sodniSke analize Evropskega azilnega podpornega
urada ni‘navédeno jasno staliS¢e o obravnavani temi, poleg tega pa, kar je Se
pomembneje, sodna praksa SodiS¢a ne razlaga ali presoja okoliS¢in podobne
narave zanamene ¢lena 12(2)(b) Direktive 2011/95/EU.

Agencija Evropske unije za azil ,Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)
Crimes*, str. 13-18; https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-
political-crimes.

Sodniska analiza Evropskega azilnega podpornega urada ,,Exclusion: Articles 12 and 17
Qualification Directive. Second edition®;
https://euaa.europa.eu/sites/default/filessEASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf.
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Kljub temu je v skladu s tocko 157 priro¢nika o postopkih in merilih za dolo¢anje
upravicenosti do statusa begunca z vidika Konvencije o statusu beguncev iz
leta 1951 in njenega Protokola iz leta 1967, na katerega se Sodis¢e sklicuje v
sodbi Ahmed, ,,[p]ri oceni narave domnevno storjenega kaznivega dejanja [...]
uposStevno tudi dejstvo, da je prosilec, ki je bil obsojen za hudo nepoliti¢no
kaznivo dejanje, Zze prestal kazen ali je bil pomiloscen ali amnestiran. V
zadnjenavedenem primeru obstaja domneva, da se izkljuCitvena klavzula ne
uporablja vec, razen Ce je mogoce dokazati, da kljub pomilostitvi ali amnestiji Se
vedno prevladuje prosil¢ev kriminalni znacaj“.°

Poleg tega je v prakticnem vodniku Evropskega azilnega podpornega urada
,Prakti¢ni vodnik urada EASO. Izkljucitev* podan seznam dodatnihidejavhikov in
navedeno expressis verbis, da so ,,[d]ejavniki v nadaljevanjug}...J\Jahkovodvisai od
nacionalne prakse. Ce obstajajo tehtni razlogi za ‘domneve, individualne
odgovornosti prosilca za izkljuéitveno dejanje, lahko wodvisn® odynacionalne
prakse uradnik, ki vodi zadevo, razmisli, ali bi izkljuciteviv tem primerthizpolnila
cilje izkljucitvenih klavzul. Bolj ko je izkljucitveno de&janjenezaslisano, manj se
pri sprejemanju konéne odlogitve upostevajo, nasleédnjindejavmiki®.® Ti dejavniki
so: (1) prestana kazen za (sicer) izkljucitveno dejanjey, (ii)yCas,hki je pretekel od
kaznivega ravnanja; (iii) amnestija ali pomilostitev:

Glede na navedeno senat v razsirjeni sestaviymenipda je v okviru vseh upostevnih
okolis¢in pri presoji teze kaznivega,dejanja, kiygaje storil prosilec za mednarodno
za$c¢ito, in njegove individualne, odgovornosti kKazen, ki jo je Ze prestal, njegova
pomilostitev ali amnestijasali katera koliydraga‘okolis¢ina podobne narave lahko
upoSteven  dejavnik, % ki, privede |\ do  (ne)uporabe  ¢lena 12(2)(b)
Direktive 2011/95/EWxVendar temu senatu ni jasno, ali bi okolis¢ina, kot je ta, ki
je sporna v obravnavaniszadevi,nipso facto izkljucila uporabo ¢lena 12(2)(b)
Direktive 2011/95/EU\Drugaceéspevedano, senat ima pomisleke glede tega, ali pri
presoji, alifzandejanja “osebe, ki sicer izpolnjuje merila za priznanje statusa
begunca, veljajo Ttazlogi'za izkljuditev iz statusa begunca iz ¢lena 12(2)(b)
Direktive 2011/95/EUy, obstaja obveznost upostevanja kazni, ki jo je ta oseba ze
prestala, ali njene pomilostitve ali amnestije ali katere koli druge okolisCine
podobne narave.

V okviru“tega jc treba poudariti, da mora biti v skladu s ¢lenom 18 Listine
Eviropskeyunije o temeljnih pravicah pravica do azila zagotovljena ob upostevanju
pravily, Zenevske konvencije z dne 28.julija1951 in Protokola z dne
31. januarja 1967 o statusu beguncev ter v skladu s Pogodbo o Evropski uniji in

5 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, str. 36, tocka 157,
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-
under-1951-convention-and-1967.

Evropski azilni podporni urad ,Praktiéni vodnik urada EASO. Izkljucitev®, str. 35;
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf.
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Pogodbo o delovanju Evropske unije. Zato se temu senatu zdi pomembno
poudariti, da so bili razlogi za zavrnitev statusa begunca iz &lena 1(F) Zenevske
konvencije in ¢lena 12(2) Direktive 2011/95 doloceni zato, da se osebam, ki niso
upravicene do zascite, ki jo daje status begunca, zavrne priznanje tega statusa
(sodba Sodisc¢a z dne 2. maja 2018, K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
in H. F./Belgische Staat, (C-331/16 in C-366/16, EU:C:2018:296, tocka 50)). V
skladu s tem bi po mnenju tega senata obveznost v okviru uporabe ¢lena 12(2)(b)
Direktive 2011/95/EU, da se uposteva prestana kazen, pomilostitev ali amnestija
ali katera koli druga okolis¢ina podobne narave, pomenila deloma, da presoja teze
kaznivega dejanja in individualne odgovornosti prosilca za mednarodno zascito, ki
je storil kaznivo dejanje, ne bi bila ve¢ odlocilna v zgoraj navedenih okolis¢inah
in da se med drugim vse take osebe ne bi vec Stele za ,,0sebegki niso upravicene
do zascite, ki jo daje status begunca“.

Res je, da izkljucitveni razlogi subjektom, za katere je bilofugotevljeno, da
potrebujejo mednarodno zailito, odvzamejo jamstva, \deloSena v Zenevski
konvenciji iz leta 1951 in Direktivi 2011/95/EUater sow tem smisludomejitve ali
izjeme od uporabe humanitarne norme. Glede ha moZng\posledice uporabe
izkljucitvenih razlogov pa je nujen Se posebej previden, pristop (glej sklepne
predloge generalnega pravobranilca PaMengozzija 2z, dne 1.junija2010 v
zdruzenih zadevah B (C-57/09) in DYC-10109) (EU:C:2010:302, tocka 46)). V
pojasnilu izvrSnega odbora visokega komisarja, Zdruzenih narodov za begunce
(UNHCR) o izkljucitvenih gKlayzulah Note %on the Exclusion Clauses
§t. EC/47/SC/CRP.29 je v komentatju%e ¢&lenu 1(F)(b) Zenevske konvencije
navedeno, da je treba uporabiti ,,tchtanje™y ta preizkus zagotavlja, da izkljucitev ne
privede do skode za storilca kaznivega dejanja, ki je vecja od tiste, ki jo prinasa
domnevno kaznivo, dejanje\Zato, bi bilg treba njegovo tezo pretehtati glede na
raven pregona, ki ji'bo storilec\kaznivega dejanja verjetno izpostavljen v izvorni
drzavi. Ce je prégon, pred katetim, obstaja strah, tako hud, da ogroza Zivljenje ali
svobodo storiléa, kaznivegahdejanja, bo uporabo te izkljuCitvene klavzule
upravicilo leiizjemne hudorkaznivo dejanje.” Po mnenju tega senata je zahteva za
zgoraj navedeno ,.tehtanje™ haceloma zagotovljena z nacelom nevracanja, ki je
zagotovljeno v ‘zyezi '§ prosilcem za mednarodno zasCito tudi, kadar je ta
zavrnjenag kakor v okelis¢inah v postopku v glavni stvari.

1.
[...] Tebveznost vlozitve predloga v skladu s ¢lenom 267 PDEU, tretji odstavek]

Da bi se v teh okolis¢inah odpravili dvomi, ki so se pojavili glede razlage in
uporabe dolocbe prava Unije, upoStevne za pravna razmerja, ki so sporna v
Obravnavnem sporu, je primerno SodiS¢e zaprositi za razlago Clena 12(2)(b)
Direktive 2011/95/EU v povezavi [...] s ¢lenom 18 Listine Evropske unije 0

7 Note on the Exclusion Clauses EC/47/SC/CRP.29 izvrsnega odbora visokega komisarja
Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR), tocka 18; https://www.unhcr.org/publications/note-
exclusion-clauses
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temeljnih pravicah. Odgovor na vprasanje iz izreka tega sklepa je za obravnavano
zadevo kljucen, ker bi ob zlasti zagotavljanju primarnosti prava Unije omogocil
tudi zagotavljanje enotne nacionalne sodne prakse.

Glede na navedeno [...] [navedba dolocb procesnega prava] je senat vrhovnega
upravnega sodi$¢a Litve v razSirjeni sestavi [...]

sklenil:
[...] [standardne postopkovne navedbe]
Sodis¢u Evropske unije se predlozi to vprasanje za predhodno odlo€anje:

,Ali je treba ¢len 12(2)(b) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, Ki jih moraje, izpelnjevati
drzavljani tretjth drzav ali osebe brez drzavljanstva,sda§o upraviceni do
mednarodne zascCite, glede enotnega statusa begumneev ali, 0seb,yupravi€enih do
subsidiarne za§Cite, in glede vsebine te zasite W, povezaviys ¢lenom 18 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagatiytako, da je, treba pri presoji, ali za
dejanja osebe, ki sicer izpolnjuje merila za priznanje, statusa“begunca, veljajo
razlogi za izkljucitev iz statusa begunca iz, clena 12(2)(b), Direktive 2011/95/EU,
upostevati kazen, ki jo je ta oseba ze prestala; dejstvonda je bila pomiloscena ali
bila delezna amnestije ali katero koli drugo okoli§¢in@spodobne narave?

[...]

[standardne postopkovne navedbe in sestava sodisca]
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