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VI11-0ji kolegija
2023 m. sausio 17 d. posédyje nutareé:
Rezoliucineé dalis
1.  Europos S3jungos Teisingumo Teismui pateikti tokj prejudicinj klausima:

Ar iSlaidos, susijusios su ruoSiniy etikeCiy spausdinimui parengimu Sajungos
muity teritorijoje, turi buti pridedamos prie sandorio vertés pagal Muitinés
kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj arba pagal Muitinés kodekso
32 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunktj, jeigu Sajungos dmuity “teriterijojec
reziduojanti pirkéja nemokamai pateikia ruoSinius elektronine forma tiekéjams
treciojoje Salyje?

2. Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos SagjungosyTeisingumo, Teismas
priims sprendimg dél prejudicinio klausimo.

Motyvai
l.

Ieskove ir kasatore (toliau — ieskoye) buvo D tipo muitines sandélio savininkeé. Ji
taikydavo muitinio sandéliavimo precediira konsemvuotiems maisto produktams,
kuriuos kita jmoné (toliau — pirkéja) budayoimpottavusi i$ treCiyjy Saliy, ir véliau
(laikotarpiu nuo 2012 m. gruodzio 12 d. iki 2013 m. geguzés 30 d.) isleisdavo juos
1 laisva apyvarta pagal Vietinie jforminimo procediirg. Konservai buvo pazenklinti
klijuotomis popierin€mis etiketémis, kurias tiekéjai biidavo pagaming treciojoje
Salyje, naudodamiy, pitk€jes Wjiems “nemokamai elektroniniu biidu pateiktus
ruoSinius. Ruesinius pirké&jos uzsakymu ir 1éSomis sukiiré jvairios dizaino studijos
Vokietijos Federacin¢je, Respublikoje (toliau — Vokietija). Muitinés vertes
deklaracijosetbuveinurodyta, tik’ suma, kurig pirkéja turéjo sumokeéti treciyjy Saliy
gamintojams pagalysu jais sudarytas pirkimo-pardavimo sutartis, jskaitant
mazmeninés prekybos pakuociy ir ant pakuotés klijuojamy popieriniy etikeciy
spausdinime,islaidas, taciau nejskaitant islaidy uz ruoSinius.

2014 myvasario 20 d. praneSimu apie mokéting importo muitg atsakové ir kita
kasacinio) proceso Salis (Hauptzollamt (centriné muitiné), toliau— HZA)
a posteriori isieskojo i$ ieSkovés muitg. HZA laikési nuomonés, kad j muiting
verte Pprorata turéjo biti jtrauktos iSlaidos uz klijuojamy etikeCiy dizaino
projektus ir (arba) ruoSinius jy spausdinimui. PrieStaravimas ir ieskinys nebuvo
patenkinti.

Finanzgericht (finansy teismas, toliau — FG) nusprendé, kad nustatant muiting
verte pagal Muitinés kodekso (toliau— MK) 32 straipsnio 1 dalies a punkto
Il papunkt] turéjo buti atsizvelgta | ruoSiniy parengimo iSlaidas. Konservai, FG
manymu, yra talpykla, nes jie tinkami ne tik prekéms gabenti, bet ir sandéliuoti
bei pardavinéti, be to, yra jprasti tokioms prekéms pakuoti. Konservy turinj
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apibiidinancios ir reklamuojancios etiketés taip pat yra talpyklos dalis. Etiketés su
konservais sudaro neatskiriamg vieneta, todél jy negalima lyginti su
pakabinamomis etiketémis (etiketémis, ant kuriy nurodoma prekiy kaina ir kita su
prekémis susijusi informacija ir kurios prie prekiy pritvirtinamos ataudy siilu)
arba nuotrauky intarpais, kurie nepriskiriami prie talpykly. Sioje byloje, FG
nuomone, negalima taikyti Europos Sajungoje (toliau — ES) sukurty intelektiniy
kiiriniy privilegijuoto vertinimo pagal MK 32 straipsnio 1 dalies b punkto
IV papunktj.

Ieskoveé §i sprendimg apskundé. Jos nuomone, néra teisinio pagrindo laikyti
etiketes ir talpyklas vienu vienetu. MK 32 straipsnio 1 dalies a punktosii papunktis
netaikytinas, nes $ioje nuostatoje kalbama tik apie talpyklos ir prekes vienovey bet
ne apie prie talpyklos pritvirtintos informacinés etiketés ir prekés vicneve. Be to,
iSlaidos, patirtos rengiant ruo$inius, néra iSlaidos ,,talpykloms®, kaip reikalaujama
pagal MK 32straipsnio 1dalies apunkto _ ilpapunk¢€ioy, fermuluotg.
Kombinuotosios nomenklatiiros bendryjy aiskinime, taisykliy 5, taisykiés'b punkte
taip pat néra jokiy muitinés vertés nustatymo ngostaty. Etiketes galima palyginti
su pakabinamomis etiketémis, nes pastarosiesyimpotto metu taip pat yra tvirtai
pritvirtintos prie prekiy ir negali biiti panaudetos i nauje. RySys tarp konservy ir
etikeCiy yra visiskai atskiriamas, net jei€tiketesatskyrimo metu sunaikinamos.

Ieskovés nuomone, dizaino paslaugos patenka §, MK 32 straipsnio 1 dalies
b punkto iv papunkéio taikymo sritj irytodél neturéty buti pridedamos prie
sandorio vertés, nes intelektineéms paslaugoms taitkoma lengvata, jei jos teikiamos
ES. Klasifikuojant pakue€iyydizaing taip,“kaip sitlo FG, atsirasty vertinimo
prieStaravimy, jei vienodas dizainas biity naudojamas skirtingiems tikslams.

Kolegija, remdamasi <...>%[procesinés nuostatos], sustabdo kasacinio skundo
nagringjimgn, ir ypateikia W Eutopos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau —
Teisingumo Teismasg) prejudicinj klausimg pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 26 7straipsn]:

Arugslaides, susijusios su ruosiniy etikeCiy spausdinimui gamyba Sajungos muity
teritorijoje,’ turi ‘buti pridedamos prie sandorio vertés pagal MK 32 straipsnio
1'dalies “a punkto ii papunktj arba pagal MK 32 straipsnio 1 dalies b punkto
Iv papunkt], jeigu Sajungos muity teritorijoje reziduojanti pirkéja nemokamai
pateikia‘tuosinius elektronine forma tiekéjams treciojoje Salyje?

.
Kolegijos nuomone, teisminio ginco iSsprendimui yra svarbios muitinés vertés
nustatymg reglamentuojan¢ios MK nuostatos. Aiskinant MK, kyla abejoniy,

kurios turi reik§més sprendimui pagrindinéje byloje priimti:

Taikvtina Sajungos teisé:
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MK 29 straipsnis:

1.  Importuojamy prekiy muitine verte laikoma sandorio verté, tai yra kaina,
faktiSkai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j Bendrijos
muity teritorija, prireikus patikslinta vadovaujantis 32 ir 33 straipsniais, jeigu:
<..>

2. <..>

3. a) Faktiskai sumokéta arba mokétina kaina— tai visi pirkéjemivykdyti ar
priklausantys jvykdyti moké¢jimai pardavéjui arba pardaveéjot, naudai uz
importuotas prekes, jskaitant visus jvykdytus arba priklausanciusyyykdytitpickéejo
mokéjimus pardavéjui arba, vykdant pardavéjo jsipareigojimuss, treciajam
asmeniui, esan¢ius importuoty prekiy pardavimo pirkéjui saglyga, <..>

MK 32 straipsnis:

1. Nustatant muiting verte pagal 29 straipshi, prie faktiskai sumokétos arba
mokétinos importuojamy prekiy kainos pridedama:

a) toliau iSvardytos iSlaidos,¢ nevirSijantmatitinkamy pirkéjo iSlaidy,
nejskaityty j faktiSkai sumoketa arba'moketing,prekiy kaing, dydzio:

) <.>

i) islaidos talpykloms su atitinkamomis prekémis, jeigu tokias
talpyklas muitine laiko impertuoty prekiy neatskiriama dalimi;

i) <>

b) atitinkamai \paskirstyta toliau iSvardyty pirkéjo tiesiogiai arba
netieSiogialy, nemokamaiyarba sumazintomis kainomis tiekiamy prekiy ir
teiktamy ‘paslaugy, susijusiy su importuojamy prekiy gamyba ir pardavimu
eksportui, verte, tiek, kiek Si verté nebuvo jskaityta j faktiskai sumokeétg arba
mokeéting kaing:

) <..>
IV) inZineriniy, projektavimo, meninio apipavidalinimo, dizaino
darby, jskaitant eskizy ir bréziniy parengima, atlikty ne Bendrijoje ir

bitiny importuojamy prekiy gamybai;

c) <.>
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Muitinés kodekso jgyvendinimo reglamento (toliau— MK jgyvendinimo
reglamentas) 154 straipsnis:

Jei Kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje nurodytos talpyklos
importuojamos pakartotinai, jy kaina deklaranto praSymu atitinkamu bidu
proporcingai paskirstoma laikantis visuotinai priimty apskaitos principy.

MK jgyvendinimo reglamento 155 straipsnis:

Taikant Kodekso 32 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunktj, moksle tiriamyjy
darby ir pirminio projektavimo bréziniy parengimo darby verté j muiting verte
nejskaitoma.

MK jgyvendinimo reglamento 156a straipsnio 1 dalis:
Muitinés, suinteresuotam asmeniui praSant, gali leistig

—  nukrypstant nuo Kodekso 32 straipsnio 2,dalies; kaikuriuos elementus,
kurie turi buti pridedami prie faktiskai ‘sumokeétosharba mokeétinos
kainos, nors jy ir negalima, kiekybiSkai ivertinth skolos muitinei
atsiradimo metu,

- <.>
nustatyti remiantis tam tikrai$ tinkamaisspecialiais Kriterijais. <...>
5 bendroji taisykleé:
Be pirmiau i8déstyty nuostatihtoliau isvardytoms prekéms taikomos Sios taisykles:

a) fotoapafaty ir, kino kamery,ymuzikos instrumenty futliarai, ginkly déklai,
braizybosspriemoenigsmpapuosaly dézutés ir panasios talpyklos, specialios formos
arba kitaip, pritaikytos tam tikriems daiktams arba jy rinkiniams laikyti, tinka ilgai
naudoti ir “pateikiamos’ kartu su daiktais, kuriems jos skirtos, turi biiti
klasifikuejamos, kartu, su tokiais daiktais, jeigu jie paprastai parduodami tokiose
talpyklose. Taciamsi taisyklé netaikoma talpykloms, kurios suteikia visumai savo

esminjiipozymj;

b) atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytas 5 taisyklés a punkto nuostatas, pakavimo
medziages arba pakavimo talpyklos, pateikiamos kartu su jose supakuotomis
prekémis, turi buti klasifikuojamos kartu su tomis prekémis, jeigu jos paprastai
naudojamos tokioms prekéms pakuoti. Taciau Sios nuostatos taikyti neprivaloma,
kai tokios pakavimo medziagos arba pakavimo talpyklos akivaizdziai tinka
naudoti pakartotinai.

5 bendrosios taisyklés 1 iSnasa:

Savokos ,,pakavimo medziagos® ir ,,pakavimo talpyklos* jvardija visas iSorines ar
vidines talpyklas, laikiklius, vyniojimo medziagas arba atramas, iSskyrus
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pervezimo prietaisus (pavyzdziui, pervezimo konteinerius), dirbinius i§ brezento ir
pagalbinius pervezimo reikmenis ar jrangg. Savoka ,,pakavimo talpyklos*
netaikoma talpykloms, i§vardytoms 5 bendrosios taisyklés a punkte.

Su 5 bendrosios taisyklés a punktu susijusios Suderintos sistemos 02.0 ir 04.0
aiSkinamosios pastabos (toliau — SS aiSkinamosios pastabos):

1) Si taisyklé laikoma taikytina tik toms talpykloms, kurios: 02.0
<..>
2) yra tinkamos naudoti ilgg laika, pavyzdziui, suprojektuotos 04.0

taip, kad juy ilgaamziSkumas panaSus ] daikty, kuriems jos skirtos,
ilgaamziskuma. Sios talpyklos taip pat apsaugo daikta, kai §is yra
nenaudojamas (pavyzdziui, transportuojant ar sandéliuojant)aSie
kriterijai leidzia juos atskirti nuo paprastos pakuoteés;

V.

Teisinis Sios bylos vertinimas Sajungos teises pezituriw keliavabejoniy. ReikSmés
turi tai, ar Vokietijoje pagaminty ruoSinigpetikeciy spausdinimui islaidos turi biiti
pridétos prie muitinés vertés pagal MK 32 straipsnio ydalies'a punkto ii papunktj,
ar Sios iSlaidos gali biiti jtrauktos ‘mauiting “wert¢® tik esant jvykdytoms
MK 32 straipsnio 1 dalies b punktouv papunkeéio salygems, ir todél nagrinéjamoje
byloje jos negali bati pridétogsprie sanderiowertésAtsizvelgiant j tai ypac svarbus
yra ,talpyklos* sgvokos aiSkinimas ir minetg huostaty tarpusavio santykis.

1. Sioje byloje nustatantymuitingy verte, lemiama reikime turi MK 29 ir
paskesni straipsniai, neSsmuitas atsirade jtraukus jj j ieSkovés apskaitg laikotarpiu
nuo 2012 m. gruodzip 12,d.9kI'2013,m. geguzés 30 d. (MK 201 straipsnio 2 dalis,
siejama su MK'76 straipshio 1'dalies c punktu ir 3 dalimi). Muitinés vertés
nustatymominetodal syra “materialinés muity teisés nuostatos, kurios ir toliau
taikomos‘,situacijoms, susidariusioms iki Sajungos muitinés kodekso (SMK)
jsigaliejimo(zr.:20064m..kovo 9 d. Teisingumo Teismo Sprendimg Beemsterboer
Coldstare,, Services%(C-293/04, EU:C:2006:162, 19 ir paskesni punktai, <...>
[nueroday, i Saltinjyteisés zurnale]); taip pat zr. 2021 m. spalio 19 d. kolegijos
sprendimg bylojéesNr. VII R 27/19 (BFH/NV 2022, 628, <..> [nuoroda ] $altinj
teis¢s zurnale]) ir 1998 m. gruodzio 1d. kolegijos sprendimg byloje
Nr. Vil R 147/97 (BFHE 187, 362, <..> [nuoroda ] Saltinj teisés Zurnale])).
Taciau teisinis klausimas, kurio iSaiSkinimo prasoma, kyla ir galiojant SMK, nes
MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis i§ esmés be pakeitimy buvo
perimtas | SMK 71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj, 0 MK 32 straipsnio
1 dalies b punkto iv papunktis netgi su ta pacia formuluote buvo perimtas j
SMK 71 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunkt;.

a) Muitinei vertei nustatyti pirmiausia (taigi ir $ios bylos atveju) turi biiti
taikomas sandorio vertés metodas pagal MK 29 straipsnj. Importuojamy prekiy
muitiné verté, kaip nustatyta MK 29 straipsnio 1 dalyje, i esmés yra sandorio
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verté, t.y. kaina, faktiSkai sumokeéta arba mokétina uz prekes, kai jos
parduodamos eksportui j Sgjungos muity teritorijg, prireikus patikslinta pridedant
sumas pagal MK 32 straipsnj ir nejskaitant MK 33 straipsnyje nurodyty i$skaity.

Pagal MK 29 straipsnio 3 dalies a punkto pirma sakinj faktiskai sumokéta arba
mokétina kaina yra visi pirkéjo jvykdyti ar priklausantys jvykdyti mokéjimai
pardavéjui arba pardavéjo naudai uz importuotas prekes, jskaitant visus jvykdytus
arba priklausanc¢ius jvykdyti pirkéjo mokéjimus pardavéjui arba, vykdant
pardavéjo jsipareigojimus, treiajam asmeniui, esancius importuoty prekiy
pardavimo pirkéjui salyga.

Apibendrinant galima teigti, kad muitinés vertés nustatymo ‘sistemasiekiama
sukurti teisingg, vienoda ir neutralia sistema, kurioje, nebiity, taikomos
savavaliSkos ar fiktyvios muitinés vertés. Todél muitinés verte turicatspindeti
realig importuotos prekés ekonoming verte ir buti apskai€iuota atsizvelgiant 1 Sios
prekés elementy, turin€iy ekonoming vertg, visumae, Taigi faktiskai sumokéta arba
mokétina kaina paprastai yra muitinés vertés apSkaiCiavimotpagrindas, net jei §i
kaina yra informacija, kurig gali reikeéti patikslinti, kai tai biitina,siekiant iSvengti
savavaliSkai nustatytos arba fiktyvios muitinesiyvertés, (2020.m. rugséjo 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimas BMW (C-509/19, EU:C:2020:694, 13 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija <...¥) [nuworoda “} saltinj teisés zurnale]), dél
SMK 70 straipsnio 1 dalies ir 71 straipshio lddalies).

b) MK 32 straipsnyje pat€ikiamas Jwvaitiy iSlaidy ir veréiy, pridedamy prie
faktiSkai sumokétos arba, mekétinos kaines, uz importuotas prekes, sgrasas.
PraSyma priimti prejudi€in] sprendimg, teikianti kolegija mano, kad §is sagrasas yra
baigtinis, todél prie sandorie vertés pridéti papildomas sumas yra draudziama (taip
pat zr. iSvada byloje C=340/93,(EW:C:1994:177, 17 punktas) dél 1980 m. geguzés
28 d. Tarybos seglamentoy(EEB)NI#1224/80 dél prekiy muitinés vertés (Europos
bendrijy oficialusisileidinys'(EBOL) 1980, Nr. L 134) 8 straipsnio; 1990 m. kovo
28 d. Teisingumo’ “Teismo “sprendimg Malt (C-219/88, EU:C:1990:146,
11 punktas) del Reglamento Nr. 1224/80 8 straipsnio; zr. ir 1995 m. sausio 24 d.
kolegijos sprendima byloje Nr. VII R 79/94 (BFH/NV 1995, 895), taip pat del
Reglamento, Nr:31224/80 8 straipsnio).

aa) MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje nustatyta, kad islaidos
talpykloms, jeigu tokias talpyklas muitin¢ laiko importuoty prekiy neatskiriama
dalimiy, turi biiti pridedamos prie faktiSkai sumokeétos arba mokétinos kainos uz
importuotas prekes. Sioje nuostatoje nedaroma skirtumo tarp Bendrijoje ir uz jos
riby jvykdyty prievoliy. MK nepateikiama talpyklos sgvokos apibréztis. Visy
pirma neaisku, ar islaidos, susijusios su etiketéms, kurios savo ruoztu klijuojamos
ant faktiniy talpykly (pavyzdziui, ant konservy skardiniy), spausdinti skirty
ruoSiniy parengimu, taip pat patenka ] ,talpyklos*“ savoka ir todé¢l turi biti
pridedamos prie sandorio vertés pagal MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto
Il papunktj.
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(1) MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkc¢io formuluoté (,,talpyklos®,
angly k. ,,containers®, pranciizy k. ,,contenants*) rodo, kad talpyklos terminas
reiSkia talpyklas, kuriy viduje yra preké. Tokj supratimg patvirtina ir tai, kad
pakavimo i$laidos yra atskirai paminétos MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto
Iii papunktyje.

(2)  Tolesné salyga, kad talpyklg muitiné laiko atitinkamy prekiy neatskiriama
dalimi, leidzia taikyti 5 bendrosios taisyklés talpykloms skirta a punkty ir
pakuotéms skirtag b punkta <..> [nurodyta teisiné literatiira], bet tai ,,talpyklos*
sgvokos aprépties nepaaiskina.

Taigi talpyklos (5 bendrosios taisyklés a punktas) yra specialies formoswarba
pritaikytos tam tikriems daiktams arba jy rinkiniams laikytigir tinka ilgai naudeti
(taip pat zr. SS 03.0 ir 04.0 aiSkinamgsias pastabas dél 5'bendrosios taisykles
a punkto). 5 bendrosios taisyklés b punkto 1 iSnasojé ‘murodytay kad pakuotés
jvardija visas iSorines ar vidines talpyklas, laikikliusjvyniojimoymedziagas arba
atramas, iSskyrus pervezimo prietaisus (pavyzdziui, pervezime \konteinerius),
dirbinius i§ brezento ir pagalbinius pervezime, reikmenis ‘ar jranga. Atitinkamai
muity tarifai nustatomi darant skirtuma tarp talpykly ‘ic pakuociy. 5 bendrosios
taisyklés b punkto SS 16.0 aiskinamgjoje pastaboje priduriama, kad turimos
galvoje pakavimo medziagos ir “alpyklos, “kuries, paprastai naudojamos
atitinkamoms prekéms pakuoti.

Vis deélto taikant 5 bendrgjg™taisyklewnegalima’ prieiti prie vienareikSmiSkos
iSvados, kaip reikia aiSkinti ‘stalpyklos® sgwoka pagal MK 32 straipsnio 1 dalies
a punkto ii papunktj. Muity tarifyteises aktuose daromas skirtumas tarp specialios
formos ir tinkamuyg,ilgaty naudoti talpykly bei (kity) jprasty pakuociy, o
MK 32 straipsnio 1 dalies,a punkte skiriamos talpyklos (ii punktas) ir pakuotés
(iii punktas). Siue at#vilgiu skiriasi jau pacios sgvokos. Be to, skiriasi ir turinys,
nes talpyklos;;,kaip, josysuprantamos pagal MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto
Il papunkdj, nebutinaituri buti skirtos ilgai naudoti.

(3) “wPrasymg priimti prejudicin] sprendimg teikiancio teismo nuomone, §ioje
byloje nagrinéjamos konservy skardinés yra talpyklos, kaip jos suprantamos pagal
MK\32 straipsnio 4 dalies a punkto ii papunktj. Tikétina, kad j Sios nuostatos
taikymo, srit] patenka ir treCiojoje Salyje ant konservy uzklijuojamos etiketés, nes
josyyra twirtai pritvirtintos prie konservy ir jy, ko gero, nejmanoma atskirti
nesugadinant konservy skardinés. Vadovaudamasi §iuo pozitriu, ieSkoveé | muiting
verte jtrauke etikeCiy spausdinimo iSlaidas.

Taciau neaisku, ar MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkcio taisyklé gali
buti aiSkinama taip placiai, kad apimty ir treCiojoje Salyje ant importuojamy
prekiy klijuojamy etikeCiy ruosiniy parengimo islaidas, tod¢l Teisingumo Teismas
turi pateikti iSaiskinima.

bb) Be to, neaiskus MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkcio ir
32 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunkc¢io santykis bei talpykly ir pakuociy
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atskyrimas nuo MK 32 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunktyje nurodyty
paslaugy. Pagal §ig nuostatg inZineriniy, projektavimo, meninio apipavidalinimo,
dizaino darby, jskaitant eskizy ir bréziniy parengima, atlikty ne Bendrijoje ir
biitiny importuojamy prekiy gamybai, atitinkamai paskirstyta verté pridedama prie
sandorio vertés, jeigu pirkéjas Sias su importuojamy prekiy gamyba ir pardavimu
eksportui susijusias prekes patieké ar paslaugas suteikeé tiesiogiai arba netiesiogiai,
nemokamai arba sumazintomis kainomis, tiek, kiek $i vert¢ nebuvo jskaityta j
faktiSkai sumokéta arba mokéting kaing. Taciau pagal MK jgyvendinimo
reglamento 155 straipsnj mokslo tiriamyjy darby ir pirminio projektavimo
bréziniy parengimo darby verté | muiting verte nejskaitoma.

(1)  Ivadine fraze ,tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy” Sajungos teiséstakty
leidéjas pasirinko pladia MK 32 straipsnio 1 dalies b{unktoy Mpapunkgio
formuluote, todel Sios nuostatos taikymo sritis neapsiriboja ‘tik materialiomis
prekémis, | ja gali biiti jtrauktos ir nematerialusis turtas (zr. Teisingumo Teismo
sprendimg BMW (EU:C:2020:694, 17 ir 19 punktai,<x.> [nuoroda ] $altinj teisés
zurnale))). Taigi, elektroniniy ruosiniy etikeciy gpausdinimui‘yerté taip pat galéty
biiti latkoma (nematerialiuoju) turtu, kaip tai suprantama pagal Signuostatg.

(2) Butent dél placios MK 32 straipsnioy, 1 dalies “b punkto formuluotés,
palyginti su MK 32 straipsnio 1 dalies apunktu, kylasklausimas, ar nagrinéjant
intelektiniy paslaugy muitinés vertés nustatymo klausima virSenybe turi turéti
MK 32 straipsnio 1 dalies b punktas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg
teikiantis teismas mano, kad MK 32 straipsnio ‘L dalies b punktg reikia aiSkinti
kaip jtvirtinant] specialig pamatine intelektiniy paslaugy taisykle, net jei tai néra
pakankamai aisku i§ pagiostnuostates, formuluotés ir struktiiros. Siuo klausimu
taip pat reikia iSsiaiSkinti, ag nematerialaus turto muitinés vertés nustatymo atveju
(Sioje byloje tai “atveyjis,wkaiyruosinius spausdinimui sukiiré dizaino studijos)
MK 32 straipsnio,l daliesia punkto i"papunktis negali biiti taikomas vien dél $ios
priezasties. Sisyklausimas turi reikimés sprendimui pagrindinéje byloje priimti,
nes ruosiniaitspausdinimuisbuvo parengti Vokietijoje, todél jy verté nepadidinty
muitinés vertés taikant MK 32 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunktj, nes pagal
Sig nuostata § muiting{ verte turi biiti jtraukiamos tik ne Bendrijoje atliktos
intelektinesypaslaugos:

(8) Galiausial,” kalbant apie MK 32 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunktj,
reikia atsakyti | klausimg, ka reiSkia ,,importuojamos prekés*. Muitinés vertes
patikslinimas pagal Sig nuostatg yra susijes tik su importuojamy prekiy gamybai
biitiny inZineriniy, projektavimo, meninio apipavidalinimo, dizaino darby, eskizy
ir bréziniy prekiy ir paslaugy verte. Sioje byloje prekés gali bati visas importui
pateiktas turtas, t.y. konservai su pritvirtintomis etiketémis ir turiniu, arba tik
maisto produktai, kg patvirtina ir tai, kad konservai i$ tikryjy yra talpyklos, kaip
jos suprantamos pagal MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj.

cc)  Kadangi kyla abejoniy dél MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkcio
ir 32 straipsnio 1 dalies b punkto iv papunk¢io aiskinimo, Sioje byloje nejmanoma
vienareikSmiSkai jvertinti, ar ruoSiniy spausdinimui parengimo iSlaidos turi biiti
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pridétos prie pakavimo iSlaidy, taigi, prie sandorio vertés, ar ruoSiniy, kaip
intelektiniy paslaugy, verté¢ nepadidina muitinés vertés, nes jos buvo atliktos
Europos Sajungoje.

Administratoriaus nuomong¢, kad nagrin¢jamoje byloje turéty biti taikomas
MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis, patvirtina tai, kad etiketés
negaléjo biiti pagamintos be spausdinimo ruosiniy ir kad dél to jos galiausiai tapo
prekés, tokios, kokia buvo deklaruota iSleidimui j laisvg apyvartg, dalimi.
Administratoriaus nuomong¢ patvirtina ir glaudus etikeciy ir konservy rysys.
Galiausiai ruosiniy spausdinimui svarba iSplaukia ir 18 to, kad etiketése pateikiama
informacija apie konservy turinj. Tod¢l ruoSiniy spausdinimui iSlaidy, jtraukimas
atspindéjo fakting importuojamy prekiy ekonoming verte (zr. 2047 m. gruedzio
20 d. Teisingumo Teismo sprendimg Hamamatsu Photonics Germanys(C-529/16,
EU:C:2017:984, 24 punktas su jame nurodyta jurisprudencijan<...> [nuoroda ]
Saltinj teisés zurnale])). Be kita ko, patikslinimai (Siojéybyloje =, priskaitymai)
padeda iSvengti savavaliSkai nustatytos arba fiktyvios muitinesyettes (zra2017 m.
liepos 1d. Teisingumo Teismo sprendimg Hamamatsu Rhotenics Germany
(EU:C:2017:984, 27 punktas ir jame nurodyta, jurisprudeneija,’<...> [nuoroda j
Saltinj teisés Zurnale]); taip pat Zr. Teisingumo Teismoysprendimg BMW
(EU:C:2020:694, 13 punktas ir jame nurodytayjusisprudencija <..> [nuoroda j
Saltinj teisés zurnale]), dél SMK 70 straipsnio 4 dalies 171 straipsnio 1 dalies).

Vis délto negalima ir tiesiog atmesti, ieSkoveés, argumenty, kad ruoSiniai
spausdinimui turéty buti laikomi intelektinémis paslaugomis, kaip tai suprantama
pagal MK 32 straipsnio 1edalies b punkto ivspapunktj. RuoSiniai spausdinimui ar
panaSios intelektinés “paslaugos™ meminimos nei MK 32 straipsnio 1 dalies
a punkte, nei 5 bendtoejoje taisykléje. Jei MK 32 straipsnyje pateiktas sgraSas yra
baigtinis, kaip preziumuoeja ‘praSymig priimti prejudicin} sprendimg teikiantis
teismas, tai reiSkia, “kadyruoSiniy Spausdinimui iSlaidy negalima pridéti prie
muitinés vertés. Be to, kyla klausimas, kodél Sgjungos muity teritorijoje
atlickamg@s mtelektinésypaslaugos pagal placiai suformuluota MK 32 straipsnio
1 dalies b'punkta negali |buti jtraukiamos | muiting verte, taciau pagal siauriau
suformuluotg MMKe32 straipsnio 1 dalies a punktg jos buty jtraukiamos, jei bity
laikomos talpykles dalimi. Kaip jau minéta, MK 32 straipsnio 1 dalies b punkto
IV papunktiss kucis‘yra specialesné nuostata, galéty reiksti, kad MK 32 straipsnio
T\daliesia punkto 1i papunktis intelektinéms paslaugoms negali biti taikomas. Be
to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas jzvelgia prieStaravimo
pavojuyy.4€i ruosSinys naudojamas skirtingoms etiketéms spausdinti, kurios
skirtingais budais tvirtinamos prie talpyklos ar prekés. Pavyzdziui, bty
nesuprantama, kodél ruoSinys yra laikomas talpyklos dalimi, jei etiketé yra
priklijuota prie talpyklos, bet nelaikomas, jei etiketé su prekémis yra sujungta tik
ataudy sitlu, kaip yra pakabinamyjy etikeCiy atveju. Bent jau iki Siol kolegija
nelaiké pakabinamyjy etikeciy talpyklomis (zr. 2013 m. gruodzio 18 d. kolegijos
sprendimg byloje Nr. VII B 107/12 (BFH/NV 2014, 1107)).

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas atkreipia démes;j i
problema, kuri gali kilti nepriklausomai nuo $io teisminio ginco ir | kurig reikéty
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atsizvelgti aiSkinant minétas muitinés vertés nustatymo nuostatas. Jeigu paaiskety,
kad ruoS$inio spausdinimui parengimo iSlaidas reikia pridéti prie muitinés vertes,
kyla klausimas, kaip Sios iSlaidos biity paskirstytos importuojamoms prekéms, jei
ruoSinys buvo parengtas vieng karta, o prekés importuojamos ilgesn; laika.
MK 32 straipsnyje nenumatyti jokie su tuo susij¢ reikalavimai. MK jgyvendinimo
reglamento 154 straipsnyje, pagal kurj pakartotinio naudojimo atveju talpyklos
kaina gali buiti proporcingai paskirstoma laikantis visuotinai priimty apskaitos
principy, reglamentuojamas kitoks atvejis ir bent jau tiesiogiai negali biti
taikomas spausdinimo ruosiniams. MK jgyvendinimo reglamento 156a straipsnyje
Siuo atveju taip pat nesiiilomas tinkamas sprendimas, nes, norint nustatyti
specialius  kriterijus  priskaitymams ir atskaitymams nukrypstant nuo
MK 32 straipsnio 2 dalies, reikia, kad suinteresuotas asmuo pateikty praSyma,
taigi kad muitiné prie§ importg atlikty patikrinimg ir duoty leidima.

2. Teisinio klausimo, nurodyto Il dalyje, Teisingumo Teismas, dar néra
iSsprendegs, ir | ji negalima tinkamai atsakyti remiantisiesama Teisingamo Teismo
jurisprudencija, susijusia su muitinés vertés nustatymu.

a) Aiskindamas 1968 m. birzelio 28 d. Tarybes reglamento, (EEB) Nr. 950/68
dél Bendrojo muity tarifo (OL L 17241968%p. 1) | dalies | antrastinés dalies
C skirsnio 2 dalies 1 straipsnio priédo “paskuting, sakinj Teisingumo Teismas
1988 m. spalio 5 d. Sprendime Schmid (€-357/87, EW.C:1988:477, <...> [nuoroda
1 Saltinj rinkinyje]) iSaiskino ,,talpyklos®, saveka taip, kad ji reiskia talpyklas,
kurios tinka atitinkamoms prekéms nentik, gabenti, bet ir jas sandéliuoti bei
parduoti. Be to, Teisingumo Teismas “patvirtino, kad pagal Reglamento
Nr. 1224/80 8 straipsnioy, 1 dalies apunkta uzsienio pardavéjui uz negrazintas
talpyklas sumokétostkompensaeijos yra, pridedamos prie muitinés vertés. IS §io
sprendimo galimatdaryti“i§vada, kad“Teisingumo Teismas gana placiai aiSkina
talpyklos savokam Taciau Teisingumo Teismas netur¢jo pagrindo atskirti faktines
prekiy talpyklas (butelius, ir‘statines) nuo etikeciy ar intelektiniy paslaugy, kurios
buvo panaudetos etiketéms gaminti.

b) Be toy Teisingumo Teismas keleta karty nagrinéjo MK 32 straipsnio
1 dalies\b punktg,arbaratitinkamg anksc¢iau galiojusig nuostatg.

aa) PRavyzdziui, 1991m. kovo 7d. Sprendime BayWa (C-116/89,
EU:C:1991:104, <..> [nuoroda ] Saltinj teisés Zurnale]) jis nusprendé¢, kad pagal
Reglamento Nr. 1224/80 8 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj licencijos
mokesciai uz elitinés séklos dauginima turi biti pridedami prie i$ jos pagamintos
derliaus séklos muitinés vertés. Siuo klausimu Teisingumo Teismas i$aiskino, kad
néra bendro principo, pagal kurj Bendrijos muity teritorijoje suteikty paslaugy ir
pagaminty prekiy reikéty nejtraukti j muiting vertg. Taciau §is sprendimas buvo
priimtas dél Reglamento Nr. 1224/80 8 straipsnio 1 dalies b punkto i papunk¢io,
kuris galiojo pries MK 32 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkt;.

bb) 2017 m. kovo 9d. Teisingumo Teismo sprendimas GE Healthcare
(C-173/15, EU:C:2017:195, <..>[nuoroda | Saltinj teisés Zurnale]) taip pat
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nepadeda aiskinti MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkéio, nes jame
Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti autorinius atlyginimus (mokesCius uz
licencijas), kurie, kitaip nei intelektinis parengiamasis darbas, atliktas rengiant
Sioje byloje nagrinéjamus ruoSinius, yra aiSkiai reglamentuoti MK 32 straipsnio
1 dalies ¢ punkte.

cc)  Galiausiai savo Sprendime BMW (EU:C:2020:694, 18 punktas, <...>
[nuoroda | $altinj teisés zurnale]) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nematerialusis turtas, kaip antai programiné jranga, taip pat patenka |
MK 32 straipsnio 1 dalies b punkto arba SMK 71 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymo sritj. Kita vertus, Sios nuostatos santykis su siauriau Suformuluotu
MK 32 straipsnio 1 dalies apunktu nebuvo S$io sprendimo “dalykas. T84 §io
sprendimo taip pat negalima daryti jokiy iSvady, ar talpyklostgali, apimti)ir
intelektin] parengiamgj; darba. Be to, toje byloje buvo nagtinéta, ptograminé
jranga, kuriai padedant turéjo buti atliekami transporto priemoniy ‘valdymo bloky
funkciniai bandymai. Taigi, tai buvo programiné ‘jranga, Wper se\susijusi su
importuojama preke.

3. Byla nagringjanti kolegija taip pat dar néra nageinéjusi ruosiniy etikeciy
spausdinimui muitinés vertés nustatymodklausimo.

1990 m. sausio 30 d. sprendime_byloje Nr.VII R41/87 (BFH/NV 1990, 679)
kolegija nusprendé, kad treCiojoje™salyje, pagaminty “ir ten prie prekiy pridéty
etikeCiy spausdinimo iSlaide§ yra muitines, vertés dalis, bet Sioje byloje dél to
nesigin¢ijama. Galimos Sgjungos muity teritorijoje patirtos islaidos, susijusios su
ruo$iniy parengimu, tojébyloje nebuve nagrinctos.

Kaip nurodyta <...>" Joriginalaus dekumento puslapio nuoroda] [pirmesnio
36 punkto pabaigoje}; kolegtja, 2014ym. nutartyje byloje Nr. BFH/NV 2014, 1107
nutaré, kad pakabinamesios,etiketés néra talpyklos, kaip jos suprantamos pagal
MK 32 straipsnio, L daliesia punkto ii papunktj. Ir toje byloje jokie elektroniniai
ruosiniai spausdinimui nebuve sprendimo dalykas.

Be to, Wprasyma Wpriimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas dél
MK, 32 straipsnio®, 1 dalies b punkto iv papunk¢io yra nusprendes, kad
importuojamy prekiy gamybos tikslais suteiktos intelektinés paslaugos apima visa
k@itimo procesa, iskaitant ir klaidas. Taigi ] jos vertg, kurig reikia nustatyti pagal
muityyteisés aktus, jeina visos §io proceso metu patirtos iSlaidos (zr. kolegijos
sprendimg BFHE 187, 362, <...> [nuoroda ] Saltinj teisés zurnale]). Taciau ir Sis
kolegijos sprendimas dé¢l pavyzdiniy kolekcijy muitinés vertés nustatymo
nepadeda i$spresti Siuo metu nagrin¢jamos bylos.

4. PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas priduria, kad, jo
nuomone, nagrinéjamoje byloje negali buti taikomos jokios kitos priskaityma

reglamentuojancios taisyklés.

MK 32 straipsnio 1 dalies a punkto iii papunktis, susij¢s su pakavimo islaidomis,
netaikomas, nes nagrin¢jamu atveju etiketés buvo priklijuotos prie konservy, todél
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buvo iSmuitintos kartu su jais. Todél muity tarifo nustatymo tikslais etiketes turéty
biti latkomos vienu vienetu su prekémis.

MK 32 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje kalbama tik apie importuojamy
prekiy sudedamasias dalis, bet ne apie talpyklas ar pakuotes. Taciau etiketés ant
konservy skardiniy, jskaitant ir elektroninius ruoSinius, naudojamus etiketéms
spausdinti, pacios savaime ] prekes (maisto produktus) nejeina, o yra ne daugiau
kaip jy talpyklos dalis. EtikeCiy spausdinimo ruoSiniai taip pat nenaudojami

importuojamoms prekéms gaminti.
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