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[-]

izskatijusi|..]

slegta sede

lietu pec M.J. pieteikuma

pret C.J.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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par izpildamibas pasludinasanu

saistiba ar M.J. pieteikumu par tiesnesa paliga noraidisanu
nolemj:

l.

pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. [910/2014](2024. gada
23. jilijs) par elektronisko identifikaciju un uzticamibasy pakalpojuniiem
elektronisko  darijumu  veikSanai iekSeja tirgi “wun ‘ar, ko  atcel
Direk#ive 1999/93/EK (OV 2014, L 257, 73.lpp., 28:8.2014.) 2.panta, 1. un
3. punkts, skatot tos kopsakara ar 25. panta 1. un 2.'punktu unjpreambulas 12.,
13., 18., 21., 22., un 49. apsverumu, ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalsts tiesai
ir pienakums pienemt izskatiSanai Saja tiesd iesniegtu procesualo rakstu, kas
parakstits ar $is regulas 3. panta 10. punkta minéto elektronisko parakstu, ja
saskand ar dalibvalsts valsts tiestbu nofmam iesniegt ties@procesualos rakstus
ar elektronisko parakstu var tikai\arsazimas wn, informdcijas sistemas
starpniecibu?

Il.  saskana ar Civilprocesa kodeksanl77.panta3.! punktu apturét tiesvedibu
lieta, 11dz tiek sniegta atbilde,uz I punkta mingto jautajumu.

[]
PAMATOJUMS
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu
Pamatlietas puses
a)
picteikuma iesniedzgjs: M.J., [..]
b)
piedaloties: C.J., [..]
[]
.
Lietas fakti un tiesvedibas valsts tiesa gaita un priekSmets

1)
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Pieteikuma iesniedz&js M.J. ir uznémgjs un lietas dalibnieka C.J. kreditors.
2)

2022. gada 28. novembrT prasitajs iesniedza Sgd Rejonowy Katowice — \Wschod w
Katowicach pieteikumu par izpildamibas pasludinasanu pret lietas dalibnieka
sievu B.J., lai veiktu piespiedu izpildi pret nekustamo Tpasumu, kas ir laulato
kopipasums. Pieteikums tika nositits ar e-pasta véstuli uz tiesas e-pasta adresi.
Pieteikums nebija parakstits paSrocigi, bet tas tika parakstits elektroniski ar
uzticamo parakstu, kas bija saistits ar ta saukto [..] platformu (“valsts parvaldes
pakalpojumu elektroniska platforma”). Ta ir sazinas un informacijas sist€ma, kura
valsts iestades nodroSina pakalpojumus, izmantojot vienugpiekluves punktu
timekli. Pieteikumam bija pievienots ari ligums atbrivoty no ‘tiesasanas
izdevumiem.

3)

2022. gada 30. decembri tiesneSa paligs, kurS izskatija pietelkumu, aicinaja
pieteikuma iesniedz&ju noverst procesuald’ raksta dommalosgttiikumus, tostarp
iesniedzot pasrocigi parakstitu oficialu veidlapu, kura,detalizgti noradits gimenes
stavoklis, manta, ienakumi [un] iztikas aveti, vienashyned€las laika no tiesas
pavéstes izsniegSanas dienas, pret€ja gadijuma pieteikums atbrivot no tiesas
izdevumiem tiktu noraidits.

4)

2023. gada 21. janvaii,pieteitkuma liesniedz&js Uz tiesas e-pasta adresi nosiitija
pazinojumu par gimeneshstavokli, mantu, ienakumiem un iztikas avotiem. So
pazinojumu vins parakstyja@anuzticamo elektronisko parakstu, kas ir saistits ar [..]
platformu.

5)

Ar 2023.'gada 8 februara rikojumu tiesnesa paligs noraidija pieteikumu atbrivot
no tiesasanas izdevumiem, jo noteiktaja termina nebija noversti formalie trikumi,
It Tpasi tapec, ka pieteikums nebija parakstits pasrocigi.

6)

2023. gada 4. marta pieteikuma iesniedz&js uz tiesas e-pasta adresi nositija
pieteikumu par tiesneSa paliga izslégSsanu no lietas izskatiSanas, ka arT ligumu
ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesa paligu. Ari Soreiz pieteikums tika parakstits
elektroniski ar uzticamo elektronisko parakstu. Pieteikuma pamatojuma
pieteikuma iesniedz€js noradija, ka pastav nopietnas Saubas par tiesneSa paliga
objektivitati lietas izskatiSana. Pieteikuma iesniedz€ja ieskata tiesneSa paligs,
atsakoties pienemt uz tiesas e-pasta adresi nositito vestuli ar elektronisko
parakstu, neparprotami parkapj Savienibas tiesibas. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka tiesneSa paligs it Tpasi parkapj Eiropas Parlamenta un Padomes
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Regulas (ES) Nr. [910/2014] (2014. gada 23. jilijs) par elektronisko identifikaciju
un uzticamibas pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai iek§¢ja tirgi un ar
ko atcel Direktivu 1999/93/EK (turpmak teksta — “elDAS regula™), 25. panta 1. un
2. punktu.

7)

Péc pieteikuma iesniedz&ja domam, tiesneSa paligs neesot objektivs lietas
izskatiSana, jo vins neieveérojot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinato
Savienibas tiesibu parakuma principu [..]. Pieteikuma iesniedzgja igskata noradito
apstakli ietekme politiska situacija Polija un tas, ka tiesas varu istenoyatseviski
tiesne$i, kurus izvirzija apstridéta Krajowa Rada Sgdownietwa [ValStSytiesu
padome]. Turklat ped&ja laika Polija tiekot apSaubits Savienibas tiesibu parakuma
princips, un pieteikuma iesniedz&js esot politiski aktivay persona. Turpmak
pieteikuma iesniedzg€js noradija, ka tiesneSa paligs Ir prettiesiskinnoraidijis
pieteikumu un tadgjadi paudis nelikumigu politisku deklaraciju.

8)

Pieteikuma iesniedz&js apgalvoja, ka tiesvediba Eiropas“Savienibas teritorija
elektroniskais paraksts ir jaatzist ar1 tiesam Polija, jo [Sawienibas] tiesibu aktiem ir
prioritate par valsts tiestbu normam. Elektroniskajam parakstam ir neapSaubams
juridiskais speks, tas ir pienemamsypka pieradijums tiesvediba, un to nedrikst
noraidit tikai elektroniska formata d€lWwaiitadel, ka tas neatbilst kvalificEtu
elektronisko parakstu prasibam, ka tas ir paredzéts [eIDAS] regulas [..] 25. panta
1. punkta.

9)

Visi raksti, Ko pieteikuma iesniedz€js iesniedza, nositot tos uz tiesas e-pasta
adresi, tiesas darbinieki izdrukaja un péc tam pievienoja lietas materialiem.

I1. Savienibas tiestbu akti,’kuriem ir nozime atbildes sniegSanai
10) [elDAS)aregula]..]

12y apsverums:\Viens no §is regulas mérkiem ir likvidét SkerSlus, kas patlaban
kav@ito elektroniskas identifikacijas lidzeklu parrobezu izmantoSanu, kuri tiek
lietoti dalibvalstis, lai autentificétos vismaz sabiedriskajiem pakalpojumiem. Sis
regulas mérkis nav iejaukties dalibvalstis jau izveidotajas elektroniskas identitates
parvaldibas sistémas un ar to saistitds infrastruktiiras. Sis regulas mérkis ir
nodro§inat to, ka ar droSu elektronisko identifikaciju un autentifikaciju ir
iesp&jams piekliit dalibvalstu piedavatajiem parrobezu tieSsaistes pakalpojumiem.

13. apsverums: Dalibvalstim ar1 turpmak vajadz&tu biit iesp&jai izvéleties to,
kadus lidzeklus izmantot vai ieviest elektroniskas identifikacijas nolukiem, lai
piekliitu tieSsaistes pakalpojumiem. Tam ari vajadz&tu biit iespgjai izlemt, vai
minéto lidzeklu nodrosinasana iesaistit privato sektoru. Dalibvalstim nevajadzeétu
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bit pienakumam pazinot Komisijai par savam elektroniskas identifikacijas
shemam. Dalibvalstis pasas var izvéleties, vai pazinot Komisijai par visam vai
dazam, vai nezinot ne par vienu no tam elektroniskas identifikacijas shemam, kas
valsts Itmen1 tiek izmantotas, lai pieklitu vismaz tieSsaistes sabiedriskajiem
pakalpojumiem vai kadiem konkr&tiem pakalpojumiem.

18. apsvérums: Saja regula biitu japaredz pazinotajas dalibvalsts, elektroniskas
identifikacijas lidzeklus izsniedzosas personas un autentifikacijas procediiru
veicosas personas atbildiba par $aja regula noteikto attiecigo pienakumu neizpildi.
Tomeér §1 regula biitu japieméro saskana ar valstu noteikumiemgpar atbildibu.
Tapec ta neietekme, pieméram, valsts noteikumus par zaud&umu ‘definiciju vai
attiecigajiem piemé&rojamiem procesualajiem noteikumiem, tostarp noteikumiem
par pieradiSanas pienakumu.

21. apsverums: Ar So regulu bitu art jaizveido visparejs tiesiskais teguléjums
uzticamibas pakalpojumu izmantoSanai. Tomeér ar 8o, regulu nebiitu janosaka
visparigs pienakums Sos pakalpojumus izmantot vai instalet pickluves punktu
visiem esoSajiem uzticamibas pakalpojumiemy, Jo| 1pasi Sai) regulai nebttu
jaattiecas uz tadu pakalpojumu sniegSanu, kuru$ izmanté vienigi noteikts
dalibnieku kopums slégtas sisteémas, kas neskas, treS@s personas. Pieméram, §is
regulas prasibas nebiitu japiemeéro sistémam, kas izveidotas uzn€mumos vai valsts
parvaldés, lai parvalditu ieksgjas “procediiras,# izmantojot uzticamibas
pakalpojumus. Vienigi sabiedribai shicgtiem uztiCamibas pakalpojumiem, kas
skar tre§as personas, biitu jaatbilst $aja régula noteiktajam prasibam. Sai regulai
nebiitu jaattiecas ar1 uz tiem aspektiem, kas irsaistiti ar l[igumu slégSanu vai citu
juridisku saistibu uznemsanos, un‘§adu ligumu vai saistibu derigumu, ja attieciba
uz to veidu prasibas noteiktas, valstsiwvai Savienibas tiesibu aktos. Turklat tai
nebitu jaietekmé valstu formatam izvirzitas prasibas, kas attiecas uz publiskiem
registriem, jodpaSikomercregistriem un zemes registriem.

22. apsverums:Laimyeicinatu uzticamibas pakalpojumu vispargju parrobezu
izmantosanu, bitu)janodresina iespéja tos izmantot ka pieradijumu tiesvediba
visas dalibvalstis. Ja,_ vien Saja regula nav paredz€ts citadi, uzticamibas
pakalpojumu juridiskais speks ir janosaka ar valsts tiesibu aktiem.

49. apsvermms:, Ar $o regulu biitu janosaka princips, ka elektroniska paraksta
juridisko speku nebiitu janoraida elektroniska formata deél vai tadel, ka tas
neatbilst Kvalificéta elektroniska paraksta prasibam. Tomeér elektronisko parakstu
juridiskais sp€ks ir janosaka ar valsts tiesibu aktiem, iznemot $aja regula noteiktas
prasibas, proti, ka kvalificétiem elektroniskajiem parakstiem bttu japieskir
lidzvertigs juridiskais speks ka parakstiem ar roku.

2. panta 1. punkts: So regulu pieméro elektroniskas identifikacijas shémam, par
kuram ir pazinojusas dalibvalstis, un uzticamibas pakalpojumu sniedzgjiem, kas
veic uznéméejdarbibu Savieniba.
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2. panta 3. punkts: ST regula neskar valstu vai Savienibas tiesibu aktus, kas saistiti
ar ligumu slégSanu un derigumu vai citu juridisku vai procesualu saistibu
uznemsSanos attiectba uz formatu.

3. panta 10. punkts: Saja regula izmanto §adas definicijas: [..] “elektroniskais
paraksts” ir elektroniski dati, kas pievienoti citiem elektroniskajiem datiem vai
logiski saistiti ar tiem un ko parakstitajs izmanto, lai parakstitos;

25. panta 1. punkts: Elektroniskajam parakstam ir neapSaubams juridiskais spéks,
tas ir pienemams ka pieradijums tiesvediba, un to nedrikst gnoraidit tikai
elektroniska formata dél vai tadel, ka tas neatbilst kvalificétu  elektronisko
parakstu prasibam.

25. panta 2. punkts: Kvalificéts elektroniskais paraksts jupidiska‘speka. zina ir
lidzvertigs parakstam ar roku.

II1. Valsts tiestbas un judikatiira, kam ir nozimesatbildes sniegSanai

11) 1964.gada 17.novembra ustawasKodeks/ postepowania cywilnego
[Civilkodeksa likums] (Dz.U., 2021. gads, 1805. pezicija,nkonsolidetais teksts,
4.10.2021.):

126. panta 1. punkta 6. apaksSpunkts: Katta procesualaja raksta jabiit: puses vai
tas likumiga parstavja vai pilnvarnieka parakstam;

126. panta 5. punkts: Procesualajam rakstam, kas iesniegts, izmantojot sazinas un
informacijas sisteému,, jabiit parakstitam ar kvalificétu elektronisko parakstu,
uzticamu parakstu yai personiskuparakstul.

125. panta 2.punkta 1.@pakspunkts: Ja tas paredz&ts ipasa tiesibu norma vai ja ir
izdarita izvéele, iesniegt procesudlos rakstus, izmantojot sazinas un informacijas
sistemus, attiecigaja “lieta procesualos rakstus iesniedz tikai ar sazinas un
informacijas, sisttmas palidzibu. Rakstiem, kas nav iesniegti, izmantojot sazinas
un informacijasysistému, nav juridiska spéka, ko likums saista ar dokumenta
iesniegsanu tiesa, panko tiesa informe iesniedz&ju.

125. panta\2.punkta 1.a apakSpunkts: 1zvéle iesniegt procesualos rakstus ar
sazinas un' informacijas sist€émas palidzibu un So procesualo rakstu turpmaka
iesniegSana, izmantojot So sist€ému, ir pielaujama, ja tiesas tehniskas iespgjas to
pielauj.

12) 2005. gada 17. februara ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne [Likums par subjektu, kas pilda publiskas
funkcijas, darbtbas informatizaciju] (Dz.U., 2023.gads, 57. pozicija,
konsolidetais teksts, 9.1.2023.).
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3.panta 13. punkts: Likuma lieto $adus terminus: [..] wvalsts parvaldes
pakalpojumu elektroniska sistéma — sazinas un informacijas sist€ma, kura valsts
iestades sniedz pakalpojumus, izmantojot vienotu piekluves punktu timekli.

3. panta 14.a punkts: Likuma lieto $adus terminus: [..] — uzticams paraksts —
elektroniskais paraksts, kura autentiskums un integritate tieck nodrosinati ar par
informatizacijas jautajumos kompetenta ministra elektronisko zimogu un kurs$
satur: a) personu identificgjoSos datus, kuri ir noteikti, pamatojoties uz
elektroniskas identifikacijas lidzekli, kas izsniegts 20.aa panta 1. punkta noteiktaja
sistéma, tostarp: — vardu (vardus). — uzvardu, — PESEL [Polijas personas kodul],
b) tada elektroniskas identifikacijas Iidzekla identifikatoru, ar ko tas tika,izdarits,
C) izdarisanas laiku;

13) Sqd Najwyiszy [Augstakas tiesas] 2012. gada 23. maija rezoliicija, lietas
Nr.: 111 CZP 9/12:

1.

“Parstidzibas iesniegSana elektroniski ir pi€laujama tikai tadsga tas ir paredzets
ipasa tiestbu norma (Civilprocesa %keodeksa 125. panta, 2. punkts; tagad
Civilprocesa kodeksa 125. panta 2.! punkts).

2.

Elektroniski iesniegtas nepienemamas parstidzibas izdruku var uzskatit par $sada
kartiba neiesniegtu parsiidzibujyja ir noveérsta paraksta neesamiba (Civilprocesa
kodeksa 130. panta 4. punkts, skatet to kopsakara ar Civilprocesa kodeksa
126. panta 1. punkta 4. apakspunktu); tadéjadi par Sis parsiidzibas iesniegSanas
datumu tiesa tick uzskatits datums, kura tika veikta izdruka (Civilprocesa kodeksa
130. panta 3¢punkts)”.

1V. Iesniedzejtiesds prejudiciala jautajuma pamatojums

14) Sajajtiesvedibantiek izskatits pieteikums izslégt tiesnesa paligu, kur§—
izskatot pieteikumuy, par izpildamibas pasludinasanu— aicinaja pieteikuma
iesniedz€ju noverst pieteikuma atbrivot no tiesasanas izdevumiem formalo
trikumu, to parakstot. Turpreti pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tam nav
japaraksta ligums “pasrocigi”, jo [eIDAS] regulas normas ir atlauts iesniegt tiesai
rakstu, kas parakstits ar elektronisko parakstu. Tapat pieteikums izslégt tiesnesa
paligu tika parakstits tikai ar elektronisko parakstu. Tad€jadi strids Saja lieta ir par
tiesibu jautajumiem, un [elDAS] regulas noteikumu pareizai interpretacijai ir
iz8kiro$a nozime jautajuma par to, vai pieteikums izslégt tiesneSa paligu ir
pienemams un apmierinams, vai arl ir jauzskata, ka taja ir formals trikums un ir
pamatoti aicinat to noverst. [..] [eIDAS] regulas normu pareizai interpretacijai ir
nozime ari attieciba uz iesp&ju iesniegt iesniedz&jtiesa jebkadus procesualos
rakstus, ja tie ir parakstiti ar elektronisko parakstu, nevis pasrocigi.
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15) Tiesas atbildei uz So jautagjumu ir butiska nozime saistiba ar Savienibas
tiesibu vienveidigas pieméroSanas principu. Savienibas tiesibu akti kopuma visas
dalibvalstis butu japieméro vienadi. Vienveidiga tiesiska kartiba visas dalibvalstis
ir viena no Savienibas tiesibu pamatvertibam.

16) Polija lielaka dala tiesu nepieméro [elDAS] regulas normas attieciba uz
iesp&ju iesniegt tiesas rakstus, kas parakstiti ar elektronisko parakstu, uzlabotu
elektronisko parakstu vai kvalificétu elektronisko parakstu. Skiet, ka tas
galvenokart izriet no Civilprocesa kodeksa normu formulgjuma, kas iesp&ju
iesniegt rakstu, kas parakstits ar elektronisku, uzticamu vai persomisku parakstu,
paklauj nosacijumam, ka pastav sazinas un informacijas sist€éma, kas,lauj, iesniegt
Sadus rakstus tiesa (Civilprocesa kodeksa 126. pantay, 5. punkts). w Ari
iesniedzgjtiesai nav $adas sist€mas. Polijas likumdevejsg Civilprocesaidkodeksa
125. panta 2. punkta 1.a apaks$punkta skaidri ir noradijis, ka attiecigasytiesas riciba
ir jabiit sazinas un informacijas sisteémai, lai ar tas Starpniecibu butuiesp€jams
iesniegt procesualos rakstus.

17) Polijas tiesu pastaviga judikatlira un gadiem ilga prakse liecina, ka Polija
tiek pienemti tikai procesualie raksti, kasparakstitit*“paSrocigi”. Tas attiecas uz
procesualajiem rakstiem, kas iesniegti parasta civilprocesa. DaZas citas tiesvedibas
ir paredz€ta iespgja iesniegt procesudles dokumentusielektroniski, piemeram,
elektroniska procedura par atgadinajumu)veiktymaksajumu vai maksatnespg&jas
procesa. Sadu nostaju galvenokart pauda Sgd Najwyzszy 2012. gada 23. maija
rezoliicyja lieta Nr. Il CZP 9/12. Tome@r, ‘minéta rezoliicija tika pienemta,
pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kuri bija spéka, pirms stajas speka [..]
[eIDAS] regulas [..] normas.

18) Civilprocesa ‘kedeksa_126. panta 1. punkta 6. apaks$punkta ir noteikts, ka
katra procesualaja,raksta'ir jabuit puses parakstam, tacu taja nav precizets, vai $is
paraksts vatr biit cita forma, kas nav paraksts “paSrocigi”. Valsts likumdevgjs
Civilprocesa kodekSasl26. panta 5. punkta tikai pirms daziem gadiem ir paredzgjis
iesp&juiesniegt clektroniski parakstitu procesualo rakstu, ja pastav Sim nolikam
paredzeta\sazipas um, informacijas sisttma. Tomer jauzsver, ka prasiba par
pasroeigu parakstuattiecas tikai uz procesualajiem rakstiem. Runajot par visiem
pargjiemy dokumentiem, kas tiek izmantoti tiesvedibas gaita (it 1paSi ka
pieradijumi), tie tiek pienemti un pievienoti lictas materialiem atbilstigi [eIDAS]
regulas normam, un to juridiskais sp€ks tiek izvertéts saskana ar valsts tiesibu
aktiem:

19) Savukart no [elDAS] regulas 25. panta 1. punkta izriet, ka elektronisko
parakstu nedrikst diskriminét un nedrikst liegt ta juridisko spéku tikai tadel, ka tas
ir elektroniska forma vai neatbilst kvalificéta elektroniska paraksta prasibam. Taja
pasa laika minétaja tiesibu norma nav precizéts, kadu juridisko speku §is paraksts
rada. Tapat [eIDAS] regulas 49. apsvéruma pirmaja teikuma ir noradits, ka
elektronisko parakstu nedrikst diskriminét tikai tadel, ka tas ir elektroniskais
paraksts.



PIEKIEWICZ

20) Iesniedzgjtiesa uzskata, ka elektroniska paraksta juridiskais spéks ir
reglamentgts it ipasi preambulas 22. un 49. apsvéruma. lesniedzgjtiesas ieskata $is
speks ir noteikts valstu tiesibu aktos. Tikai attieciba uz kvalific€tiem
elektroniskajiem parakstiem [eIDAS] regulas normas ir noradits, ka paraksta
juridiskais speks ir pielidzinams pasrocigam parakstam.

21) Ka paskaidrots ieprieks, Polijas Civilprocesa kodeksa normas pielauj iesp&ju
iesniegt procesualos rakstus ar (kvalificétu, uzticamu, personisku) elektronisko
parakstu tikai tad, ja tiesas riciba ir atbilstoSa sazinas un informacijas sist€ma.
lesniedzgjtiesa uzskata, ka no iepriek§ minéta biitu jasecina, ka tai mayv pienakuma
pienemt elektroniski parakstitu procesualo rakstu, nemot véra, ka tai nay, sazinas
un informacijas sistémas. Sadam rakstam, kas iesniegts %arpus ‘sazinas, un
informacijas sisteémas, ir formalais tritkums, proti, nederigsgaraksts.

22) Tomér, iesniedzgjtiesas ieskata, ir janem vérafari parcjo,[elDAS] regulas
preambulas apsvérumu saturs, no kura izriet, ka [@IDAS] regulasg¢merkis ir
stiprinat elektronisko darfjumu uzticamibu ieks€ja, tirgh starp i€dzivotajiem,
uznémumiem un publiskam iestadém. Tapec, ieshiedzgjtiesas ieskata, ir iesp&jams
interpreteét [eIDAS] regulas normas ari gadgjadi, Jka noytam' izriet pienakums
pienemt elektroniski parakstitu procesualoirakstu, nemot vera dalibvalstu sazinas
un informacijas sist€ému unifikaciju un to'nediskriminaciju

23) Saja konteksta var biit nozimewfaktam, ka Pelija nav pazinojusi Komisijai
par kadu sazinas un informacijas sistémuisaskana ar [eIDAS] regulas normam. It
1pasi Iidz §im nav pazinots'pag|..] sisttmu, kurair saistita ar uzticamo parakstu un
ar kuru pieteikuma iesniedzgjs iesniedza rakstu. Tomér Skiet, ka no [..] [eIDAS]
regulas [..] 2. panta®1-un 3.punkta“izriet, ka [..] [eIDAS] regulas [..] normas
pieméro elektroniskas 1identifikacijas shémam, par kuram ir pazinojusas
dalibvalstis. [«]ufTas] méskar walsts vai Savienibas tiesibu aktus, kas saistiti ar
ligumu slég8anu un derigumu vai citu procesualu saistibu uznemsanos.

24) lesniedzejtiesa uzskata, ka, pareizi interpret&jot [..] [eIDAS] regulas [..]
normas, var seeinat, ka ar So [..] regulu [..] tiek tikai ieviesti instrumenti, ar kuriem
varveikt tehnologiskus uzlabojumus, bet netiek uzlikti pienakumi tos piemérot un
1t Tpasi netick aizstati pienemtie valsts risinajumi, it Tpasi attieciba uz procesualo
rakstu juridiskoispeku.

25) Tesp@jams, ka $ada interpretacija neveicina procesus, kas saistiti ar inovaciju
attistibu tiesvedibas joma, tomér skiet, ka Savienibas likumdevéja noliiks nav bijis
uzspiest dalibvalstim konkr€tu risinagjumu pienemsSanu tiesvedibas procediiru
ietvaros attieciba uz elektronisko parakstu izmantosanu. Skiet, ka tas galvenokart
izriet no attiecigas dalibvalsts tehnologiskajam iesp&jam.

26) Pretgja interpretacija liktu secinat, ka neatkarigi N0 sazinas un informacijas
sisttmas pastavéSanas un tas pazinoSanas Komisijai visu Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesam bttu vienadi japienem elektroniski parakstiti procesualie raksti.
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Sadas interpretacijas rezultata tiktu saskanots jautdjums par procesualo rakstu
iesniegSanu visu dalibvalstu tiesas.

27) Tiesas atbilde laus interpretét valsts tiesibu aktus atbilstigi Savienibas tiesibu
aktiem un vienlaikus noteikt, vai valsts tiesa izskatamaja lieta ir japienem
pieteikuma iesniedz&ja procesualais raksts ar pieteikumu izslégt tiesnesa paligu,
vai arl ir jaaicina pieteikuma iesniedz&js noverst raksta formalo trukumu,
parakstot to pasrocigi.

[]

RIKOJUMS
1.
[omissis: lemuma noraksta izsnieg$ana] \
2.

[omissis: anonimizésana]
3.

[omissis: lietas materialu nostitiSana
4

[omissis: pargjie pro ‘lie
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