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Mercedes-Benz,Group AG

Obiectul procedurii principale

Interpretarea. Regulamentului ' (CE) nr. 715/2007 in ceea ce priveste dispozitivele
de manipulare iaterzise $i manipuldrile pe standul de incercare in cazul
vehiculelordiesel useare pentru pasageri

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Interpretarea dreptului Uniunii, in special articolul 267 TFUE

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1) (denumit in
continuare ,,Regulamentul nr. 715/2007”)

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor
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acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1)
(denumita in continuare ,,Directiva 2007/46”)

intrebirile preliminare

1)  Un element de proiectare dintr-un vehicul care masoara temperatura, viteza
vehiculului, turatia motorului (RPM), raportul de transmisie, depresiunea in
galeria de admisie sau orice alt parametru in scopul de modularii parametrilor
procesului de ardere din motor in functie de rezultatul acestei masugatorijpoate sa
reducd eficienta sistemului de control al emisiilor in sensul artieelului 3 punctul
10 din Regulamentul nr. 715/2007 si sa constituie astfel“wun “dispezitivy,de
manipulare potrivit articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nk<715/2007; in
cazul in care modificarea parametrilor procesului de ardere realizata'de elementul
de proiectare pe baza rezultatului masuratorii, pe déo parte, determindcresterea
emisiilor unei anumite substante nocive, de exemplu emisiile de oxid.de azot, dar,
pe de altd parte, reduce in acelasi timp emisiile unei alte sau unor alte substante
nocive, de exemplu particulele, hidrocarburile, monoxidulwde carbon si/sau
dioxidul de carbon?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la ‘prima‘inttebare: care sunt conditiile in
care, intr-un asemenea caz, elementul de proiectare ‘constituie un dispozitiv de
manipulare?

3)  Un sistem de control sau‘descomandaydintr-un vehicul care, prin modularea
pe care o determind @, patametriler procesului de ardere creste, pe de o parte,
emisiile unei anumite Substante nocive, de exemplu emisiile de oxizi de azot, si
reduce, pe de altd parte, ‘emisiile uneia sau mai multor alte substante nocive, de
exemplu emisiile, deyparticuley, de hidrocarburi, de monoxid de carbon si/sau
dioxid de.carbon, peate'fi interzis, potrivit dreptului european, pentru alte motive
decat cel'referitog la prezenta unui dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3
punetul,10°din Regulamentul nr. 715/2007?

4). “In cazul unuirdspuns afirmativ la a treia intrebare: in ce conditii existd un
asemenea caz?

5) \.JIn ¢azul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) a doua teza litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007, un
dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul 10 din acest regulament
este permis si in cazul in care, desi nu este necesar pentru protectia motorului
impotriva deteriorarilor sau accidentelor, acesta asigura functionarea in siguranta a
vehiculului?

6) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: dispozitiile dreptului
national care prevad in sarcina exclusiva a cumparatorului unui vehicul obligatia
de a dovedi existenta unui dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul
10 din Regulamentul nr. 715/2007 si, in plus, cd nu exista o situatie de fapt pe
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baza careia un dispozitiv de manipulare de constatat este permis cu titlu de
exceptie in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din
Regulamentul nr. 715/2007, fara ca producatorul vehiculului sa fie obligat sa
furnizeze informatii in aceste sens in cadrul cercetarii judecatoresti, sunt contrare
articolului 18 alineatul (1), articolului 26 alineatul (1) si articolului 46 din
Directiva 2007/46, mentionate in Hotararea Curtii din 21 martie 2023 (Mercedes-
Benz Group [Raspunderea producatorilor de vehicule echipate cu dispozitive de
manipulare], C-100/21, EU:C:2023:229), in conditiile in care din aceste articole
rezultd ca, atunci cand un vehicul are instalat un dispozitiv de manipulare interzis,
cumpardtorul acestuia are dreptul la despagubiri din partea producatorului
vehiculului (a se vedea punctele 91 si 93 din hotararea mentionata)?

7) In cazul unui rispuns afirmativ la a sasea intrebaremcare este moduljde
repartizare a sarcinii probei prevazut de dreptul Uniunii in “litigiul dintre
cumpardtorul unui vehicul si producatorul acestuia cu, privire laydreptul la
despdgubiri al celui dintai Tmpotriva celui din urma intemeiat'pe existénta unui
dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul*d0 dimyRegulamentul nr.
715/2007 si pe existenta unei situatii de faptépe baza,careia,acest dispozitiv este
permis cu titlu de exceptie in conformitate cu, articolul 5,alineatul (2) a doua teza
litera (a) din Regulamentul nr. 715/20072"Partile beneficiazadde o sarcina a probei
redusa sau au obligatii in acest sens si, in\caz afirmativ, care sunt acestea? in cazul
in care exista obligatii, care sunt consecintele nerespeetdrti lor?

8) In cazul unui rispuns.afirmativila a treiadntrebare: dispozitiile dreptului
national care prevad in satcina‘exclusiva‘a cumparatorului unui vehicul obligatia
de a dovedi existenta “unui dispozitiv care, desi nu poate fi calificat drept
dispozitiv de manipulare inysensul*articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr.
715/2007, este interzis pentru alte motive, drept sistem de control sau de comanda,
fara ca producdtorul wehiculului®sd fie obligat s furnizeze informatii Tn aceste
sens 1n cadful cerectarii judecateresti, sunt contrare articolului 18 alineatul (1),
articolului 26 alineatul (1), si-articolului 46 din Directiva 2007/46, mentionate in
Hotararea , Curtii %din 21 martie 2023 (Mercedes-Benz Group [Réspunderea
producateriler de vehieule echipate cu dispozitive de manipulare], C-100/21,
EU:C:2023:229), iniconditiile in care din aceste din urma articole rezulta ca, in
cazul T, care‘intr-un vehicul este instalat un sistem de control sau de comanda
mterzisy cumparatorul acestuia are dreptul la despagubiri din partea producatorului
vehiculului (a'se vedea punctele 91 si 93 din hotdrarea mentionata)?

9) In“eazul unui rispuns afirmativ la a opta intrebare: care este modul de
repartizare a sarcinii probei prevdzut de dreptul Uniunii in litigiul dintre
cumparatorul unui vehicul si producatorul acestuia cu privire la dreptul la
despagubiri al celui dintai Tmpotriva celui din urma intemeiat pe existenta unui
sistem de control sau de comanda interzis, de tipul celui mentionat la a opta
intrebare? Partile beneficiaza de o sarcina a probei redusa sau au obligatii in acest
sens si, in caz afirmativ, care sunt acestea? In cazul in care existd obligatii, care
sunt consecintele nerespectarii lor?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
TFUE, in special articolul 267, precum si articolul 67 alineatele (1) si (4)

Regulamentul nr. 715/2007, in special articolul 3 punctul 10 si articolul 5 alineatul
(2) a doua teza litera (a)

Directiva 2007/46, in special articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1),
articolul 46 si articolul 3 punctul 36

Dispozitiile nationale invocate
Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuar€ ;;BGB”)

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeugesund ihre, Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische, Einheiten fur diese
Fahrzeuge (Regulamentul privind omologarea CGE de ‘tip a ‘autowehiculelor si
remorcilor acestora, precum si a sistemelorgeomponentelor, si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective, denumit in continuare,,EG-FGV”")

Situatia de fapt si procedura
Reclamantul solicita despagubirivin legatura cu agasnumitul ,,scandal diesel”.

Prin comanda din 14 geptembrie, 2016, “teclamantul a achizitionat de la alt
vanzator decat parata, un, vehicul marca Mercedes Benz (Mercedes E 220
BlueTec) (denumit in centinuare ,,vehiculul in litigiu™).

Vehiculul era echipat,ca,unymetoritip OM 651, care ar trebui sa respecte cerintele
normei de_poluare Euron6. Acest‘'motor, precum si vehiculul reclamantului au fost
fabricate|de parata. Vighieulul’ are in plus un catalizator cu reducere catalitica
selectiva (denumit'in continuare ,,catalizatorul SCR”) pentru post-tratarea gazelor
de esapament.

Reclamantul solicitd, in esenta, ca parata sa fie obligatd sa 1i plateasca 21 841,66
euro si'dobanzi in schimbul predarii si transferului proprietatii asupra vehiculului.
Parata solicita respingerea actiunii.

Argumentele reclamantului

Reclamantul sustine ca parata l-a prejudiciat intentionat si I1-a indus in eroare
contrar bunelor moravuri. Tn plus, el se poate intoarce impotriva paratei in temeiul
articolului 823 alineatul (2) din BGB coroborat cu articolul 6 alineatul (1) si cu
articolul 27 din EG-FGV, precum si al Regulamentului nr. 715/2007 si al
dispozitiilor Directivei 2007/46. Astfel, contrar certificatului de conformitate,
vehiculul sau nu respecta dreptul in vigoare al Uniunii Europene.
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Vehiculul in litigiu este echipat cu cel putin un dispozitiv de manipulare. Acesta
recunoaste daca vehiculul se afld pe standul de incercare sau In conditii normale
de conducere si controleaza in consecinta sistemul de post-tratare a gazelor de
esapament. Este prevazut cu un dispozitiv de manipulare actionat termic, care
reactioneaza la temperatura din exterior. De asemenea, este echipat cu un
dispozitiv de recunoastere a ciclului de demonstratie conform NEDC, deosebindu-
| de conditiile normale de conducere.

Pe baza conditiilor de functionare diferite, sistemul de comanda al motorului
activeaza sau dezactiveaza autonom instalatia de post-tratare a ‘gazelor de
esapament. Singurul rol al dispozitivele de manipulare este de a mentinewalorile
de emisii in conditii de incercare, in scopul obtinerii omologariipdentip, printre
altele, prin modificarea ratei de recirculare a gazelor de esapament.

Modul de functionare a motorului diesel montat in wehieulul in%litigiu este
influentat de un software, care foloseste datele obtinute, T, urma “masurarii
temperaturii din exterior.

Pe standul de incercare temperatura este €uprinsa intee 20°%€ si 30° C. Daca
temperaturile din exterior sunt mai matigsau maidnici deedtdin incaperea in care
are loc incercarea, recircularea gazelor deWwesapament este redusa sau chiar
dezactivata (fereastra termica sauddispozitiv deymanipilare actionat termic). In
consecintd, in conditii de functiohare, normaldyautovehiculul in litigiu are un nivel
de emisii de oxizi de azot considerabilymai ridicat decat nivelul indicat de parata
pentru acest vehicul de serie.

De asemenea, pe standul de incereare;"in vehiculul in litigiu este activa un asa-
numit reglaj al punctuluide temperatura stabilit al agentului de racire. Acesta
asigura, la recunoasterea NEDC umentinerea in mod artificial mai rece a motorului
decat in conditii de functionarc'mormale, cu consecinta ca sunt respectate valorile-
limitd a exizilor devazot, Inschimb, in regim normal de functionare pe sosea,
aceastd functie nueste activa, astfel incat valorile-limita indicate au fost depasite.

Totadata, in cazul vehiculelor in care este montat acelasi motor, clapetele de racire
sendeschid, inyregimul normal de functionare, abia cand temperatura agentului de
racirendepaseste 105° C. Pe standul de incercare insd clapetele se deschid deja
cand agentuldé racire depaseste 69° C.

IntrucatyWehiculul este dotat cu un catalizator SCR, gazele de esapament sunt
recirculate printr-un catalizator AdBlue, care transforma oxizii de azot in
substante inofensive. In timpul rularii ciclului de demonstratie, unitatea de
comandd recunoaste cd vehiculul este pe standul de incercare si se amesteca o
cantitate mai mare de AdBlue decéat in regimul real de functionare.

Parata a montat totodata in vehiculul sau dispozitivele de manipulare Slipguard,
BITI3, BITI4 si BIT 15 care fac de asemenea ca vehiculul sa respecte valorile-
limita pe bancul de incercare.
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Conducerea si inginerii paratei cunosteau ca au fost montate dispozitive de
manipulare in motoare, pe care le-a pus in circulatie prin obtinerea in mod
fraudulos a autorizatiilor si a omologarilor.

Contractul de vanzare-cumparare a vehiculului in litigiu este dezavantajos pentru
reclamant, pentru ca a achizitionat un vehicul care nu poate fi Tnmatriculat.

In consecinta, tinand seama de kilometrii parcursi cu autovehiculul, el solicita
despagubiri in cuantumul indicat in capetele de cerere.

Argumentele paratei

Parata sustine, printre altele, ca vehiculul dispune de o molegate CE de'tip
valabila In privinta cdreia nu exista riscul sa fie retrasa.|Nu existd™nici ‘mscul
radierii vehiculului sau al revocarii certificatului de omologare. Omologatea CE
de tip infirma ipoteza existentei unui dispozitiv de manipulare, interzis.

Toate functiile criticate de reclamant lucreaza, in regimul nermalde deplasare pe
sosea in aceleasi conditii ca pe standul de vetificare.

Emisiile de oxizi de azot, pe de o parte; si emisiile celorlaltipoluanti si consumul,
pe de altd parte, sunt interdependenite. Pentru acest'motiv, o masura de control a
emisiilor duce fie la o reducere atemisiilor devexizide azot si, in consecinta, si la o
crestere a emisiilor celorlalti poluanti $i a consumalui, fie la o crestere a emisiilor
de oxizi de azot si, totodata,Ma owreducere a celorlalte emisii de poluanti si a
consumului.

Este necesar sa se gaseased un echilibru intre emisiile de oxizi de azot si celelalte
emisii ale motoruluinlntr4o ‘exprimare foarte simplificata, acest lucru inseamna ca
la temperaturi devarderevinalte'motorul genereaza o cantitate mai mare de emisii
de oxizi deyazet, in timpice emisiile de particule ale motorului apar la temperaturi
de ardere mai scazute,lucru valabil deopotrivd in cazul emisiilor de monoxid de
carbomsi de hidrocarburi.

Din conditiile diferite de generare a respectivelor emisii rezultd asa-numitul
,.trade-off” (compromis) intre emisiile de oxizi de azot, pe de o parte, si emisiile
celorlalti poluanti si consum, pe de alta parte.

Legiuitorul european recunoaste in mod expres necesitatea unui trade-off prin
stabilirea unor valori mixte. Astfel, pentru emisiile de hidrocarburi ale vehiculelor
cu motorind de exemplu nu exista nicio valoare-limita izolata, ci o valoare-limita
raportatd la suma rezultatd din cumularea emisiilor de hidrocarburi si a emisiilor
de oxizi de azot, respectiv 230 mg/km de hidrocarburi (HC) si de NOx cumulate.

Faptul cd sistemul de control al emisiilor se comporta diferit in conditii de
functionare diferite este conditionat de factori tehnico-fizici, Tntrucat trade-off-ul
in cazul motorului incdlzit este diferit de cel din cazul pornirii la cald a motorului.
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Faptul ca recircularea gazelor de esapament a fost proiectatd diferit pentru
functionarea ,,la rece” si ,,la cald” a motorului, nu inseamna deci — daca se tine
seama de toate emisiile limitate de valorile-limita — ca a fost redusa intr-un sens
sau in altul eficienta sistemului de control al emisiilor. Comparatia dintre emisiile
motorului ,,la rece” si cele ale motorului ,,la cald” nu este rationalda din punct de
vedere tehnic si, prin urmare, imposibila.

La controlul recircularii gazelor de esapament trebuie avut in vedere trade-off-ul
intre emisiile de particule si emisiile de oxizi de azot.

Controlul in functie de temperatura al recirculdrii gazelor de €sapament este
necesar si pentru a proteja motorul Tmpotriva deteriorarilor.

Regenerarea filtrului de particule diesel este corelata cu un nivel ridicat devemisii
de oxizi de azot si conduce in general la generarea unei cantitdti ‘mai ‘mar1 de
emisii.

In timpul pornirii la cald a vehiculului, termostatul ‘reglat pentrufagentul de ricire
poate reduce emisiile, in anumite conditii d& functionare. Reglarea termostatului
pentru agentul de racire poate fi utilizatd pentru aobtine'un eomportament optim
al motorului 1n privinta emisiilor, pefformantet si consumului. Acest termostat
realizeaza o compensare proportional maibundiintre emisiile de oxizi de azot si
emisiile de particule.

Pentru raportul dintre emisiile,de ‘oxizi de azot siemisiile de particule, care, prin
termostatul pentru agentil de racire, ‘este imbunatatit relativ in timpul pornirii la
cald a motorului, rolubesential este jueat, de temperatura redusa a componentelor
si umplerea mai_bund ‘eu ‘oxigen,yJla temperaturi mai reduse, a interiorului
cilindrilor. Dupa in¢élzirea motoruluiaceste influente dispar. Utilizarea continud a
functiei nu ar avea in‘acest ¢azmiciun efect sesizabil.

Clapetele de ragire montate in vehiculul in litigiu nu sunt o componentd a
sistemuluitde contrel allemisiilor. Functiile catalizatorului SCR nu constituie un
dispozitivy, de, manjpulare interzis. Parata nu este de acord cu sustinerea
reclamantului, réferitoare la functia Slipguard a software-ului. In continuare, arati
ca inwehicululiin litigiu nu existd functiile desemnate de reclamant cu denumirile
BITI3, BIT14.s1 BITIS.

Vehiculul respectd valorile-limita de oxizi de azot prescrise. In aceastd privinta,
sunt relevante valorile de pe standul de incercare. Kraftfahrtbundesamt (Oficiul
Federal pentru Circulatia Autovehiculelor) nu a inclus vehiculul in litigiu pe lista
vehiculelor retrase de pe piatd, deoarece functia termostatului reglat pentru
agentul de racire nu este decisiva pentru respectarea in NEDC a valorilor-limita
ale oxizilor de azot. Valorile-limita ale oxizilor de azot ar fi respectate si daca nu
ar exista termostatul pentru agentul de racire.
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Motivarea trimiterii preliminare

In temeiul articolului 267 TFUE, este necesar sa se solicite Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”) sd raspunda la intrebarile
preliminare, tindnd seama, printre altele, de Hotdrarea sa din 21 martie 2023
(Mercedes-Benz Group [Raspunderea producatorilor de vehicule echipate cu
dispozitive de manipulare], C-100/21, EU:C:2023:229).

Pentru continuarea judecatii si solutionarii litigiului este necesar in orice caz,
tindnd seama si de hotararea mentionata a Curtii, raspunsul la prima $i, dupa caz,
la cea de a doua iIntrebare preliminard. Este posibil sa fie necesar §iyrdspunsul la a
treia si, dupa caz, la a patra intrebare preliminara. In cazul unuiffaspuns afitmativ
la prima si/sau a treia intrebare preliminara, este posibil sa fie,néeesar s1 raspunsul
la Intrebarile preliminare a cincea-a noua.

Obligatia de despagubire a paratei, in conformitate ctharticolul'823 alineatul (2) si
articolul 31 din BGB coroborate cu articolul 18 alineatul (1), “eu articolul 26
alineatul (1), cu articolul 46 si cu articolul 3 punctul'36 din'Directiva 2007/46/CE,
trebuie prezumata in cazul in care in vehiculul reclamantului este'instalat cel putin
un dispozitiv de manipulare interzis Ingintelesul, articolului, 3 punctul 10 din
Regulamentul nr. 715/2007 si/sau cel putin umsistem de control sau de comanda,
interzis pentru alte motive, si care iffinfluenteaza‘comportamentul privind emisiile.

Tn acest caz, parata a eliberat umcertificat de copformitate, in sensul articolului 3
punctul 36 din Directiva 200%/46)careheste necorespunzitor. In certificatul de
conformitate se arata, in temeiul dispeziticiymentionate, ca vehiculul respecta la
momentul fabricarii toate ‘actele juridiees ceea ce nu este adevarat. Or, parata a
incalcat articolul 18 alineatul (1), agticolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din
directiva mentignata:

In opiniaginstantei,\parata “trebuie obligatd in orice caz pe fond sd plateasca
reclamantului despagubiri,ndaca se dovedeste ca in autovehiculul in litigiu este
instalatun'sistem de,control sau de comanda care i influenteaza emisiile.

Cuprivire la prima si la a doua intrebare preliminard

In\privinta“sdstinerilor reclamantului, care considerd ci clapetele de ricire
constituie un dispozitiv de manipulare interzis, continutul solutiilor subsecvente
pe careltrebuic sd le dea instanta depinde de raspunsul la prima Tintrebare
preliminara si, dupa caz, la a doua-a patra intrebare preliminara.

Daca se prezuma cd un element de proiectare montat intr-un vehicul masoara
diferiti parametri in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr.
715/2007, n scopul de a modula parametrii procesului de ardere din motor in
functie de rezultatul acestei masuratori, ca reduce Tntotdeauna eficienta sistemului
de control al emisiilor si ca constituie astfel un dispozitiv de manipulare in sensul
acestui articol, in cazul in care modularea parametrilor procesului de ardere,
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realizatd de elementul de proiectare pe baza rezultatului masuratorii, determina
cresterea emisiilor unei anumite substante nocive, de exemplu emisiile de oxid de
azot, chiar daca astfel se reduc si emisiile unei alte sau unor alte substante nocive,
de exemplu, emisiile de hidrocarburi, este necesar sa se considere ca exista un
dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007. In aceasti situatie, actiunea ar fi in orice caz in mare parte
intemeiata. In acest caz, nu ar mai fi necesara cercetarea judecitoreasca.

Calculatorul care comanda deschiderea si inchiderea clapetelor de racire din
vehiculul in litigiu este un element de proiectare in sensul articolului 3yunctul 10
din Regulamentul nr. 715/2007 (a se vedea Hotararea Curtii din%\l7 deéeembrie
2020, CLCV si altii [Dispozitiv de manipulare pentru motor/diesel]y, C-693/18,
EU:C:2020:1040, punctul 68).

Comanda de deschidere si inchidere a clapetelor de racire,face de asemenea, parte
din sistemul de control al emisiilor, pentru cd prin ageastaysevinfluenteaza tintit
emisiile vehiculului si astfel ciclul de incercare potrivit NEDC.

Parata este obligata la plata de despagubiri si in cazul imcare, desi hu constituie un
dispozitiv de manipulare, comanda de.deschidere si inehidere a clapetelor de
racire este interzisa pentru alte motive prevazute de dreptul Uniunii.

Tinand seama mai ales de faptal €d, pentru, anumite emisii, trebuie respectate
valori-limitd, instanta nu poate tetusi eéxclude, chiar si in cazul in care comanda de
deschidere si inchidere a clapeteloride racire in discutie nu constituie un dispozitiv
de manipulare, ca aceasta sa fie, mterzisa, eel putin in anumite conditii, din alte
ratiuni prevazute de dfeptubUniunii, in'special cele legate de valorile-limita pentru
anumite emisii.

Instanta consider&,canuteste clar daca, de exemplu, valorile-limita ale emisiilor de
oxizi de azotystabilite ‘pentru. vehiculele cu motorind trebuie respectate numai
atunci cand un%yehicul ‘eu motorind functioneazd dupd pornirea la rece In
condititle NEDC pentru incercari sau daca aceste valori-limita trebuie respectate si
in situatia¥in‘eare un vehicul cu motorina, de exemplu, functioneaza in conditiile
NEDC, pentru, ineercari si dupa pornirea la cald ori, de exemplu, si in situatia in
care un vehiculicu motorind functioneaza, dupa pornirea la rece, la o temperatura
exterioatd dendS°® de exemplu si, n plus, in conditiile NEDC pentru incercari, fiind
in censecintd interzis un sistem de control sau de comanda care Tmpiedica
functionarea respectiva.

In schimb, daci se considerd ca un element de proiectare montat intr-un vehicul
masoara diferiti parametri in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr.
715/2007, n scopul de a modula parametrii procesului de ardere din motor in
functie de rezultatul acestei masurdtori, cd nu reduce sau ca reduce numai in
anumite conditii eficienta sistemului de control al emisiilor, constituind astfel un
dispozitiv de manipulare in sensul acestui articol, si in cazul in care, desi
modularea parametrilor procesului de ardere, realizatd de elementul de proiectare
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pe baza rezultatului masurdtorii, determind cresterea emisiilor unei anumite
substante nocive, de exemplu, emisiile de oxid de azot, aceasta reduce in acelasi
timp emisiile unei alte sau mai multor alte substante nocive, de exemplu, emisiile
de particule, de hidrocarburi, de monoxid de carbon si/sau de dioxid de carbon, si
ca un asemenea element de proiectare nu este interzis nici pentru alte motive
prevazute de dreptul Uniunii sau nu este interzis in anumite conditii, situatia poate
fi diferita, astfel incat nu se poate considera automat ca existd un dispozitiv de
manipulare Tn sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007.

Potrivit argumentelor parétei, care, in lumina altor opinii ale expertilorjprezentate
in alte cauze de pe rolul instantei, sunt in mare parte corecte, desi,'pe devo parte,
emisiile de oxizi de azot se reduc, in conditii nemodificatelprin scaderca
temperaturii de ardere, cresc insd, pe de alta parte, emisiilealtor'substante,nocive,
in timp ce, odatd cu cresterea temperaturii de ardere, cresc'si emistile de oxXizi de
azot, dar se reduc emisiile altor substante nocive.

Daca, pentru aceste motive, comanda de deschidere si‘inchidere ‘ayelapetelor de
racire nu constituie un dispozitiv de manipulare $i aceastd comandd nu este
interzisd din alte motive, parata nu poate fi obligatd sa plateasea reclamantului
despagubiri din cauza modului de functionate a'clapetelor dedfdcire.

Cu privire la celelalte intrebari preliminare

Instanta nu pierde din vedere faptul ¢d, pe baza raspunsului solicitat Curtii la
prima si la a doua intrebare ‘preliminara,yeste posibild solutionarea definitiva a
litigiului.

Cu toate acesteaginstantatnu este in situatia de a formula conditii in care sd se
poata stabili in‘mod, fiabil\inea dind@cest stadiu daca litigiul poate sau nu poate fi
solutionat imylipsayraspunsului la cea de a treia si, dupd caz, la cea de a patra
intrebarereliminarahin ‘consecinti, instanta considera ci este necesar si adreseze
suplimentar Curtiiysi Inttebatile a treia-a noua.

Din'cauza prezentei eereri de decizie preliminara se preconizeaza deja 0 intarziere
devecl'putin doi ani a procedurii, pana la pronuntarea hotararii Curtii. Din cauza
noilor\intarzieri preconizate de cel putin doi ani ale procedurii, determinate de
sesizareayCurtit cu o altd cerere de decizie preliminara, nu este rezonabil sd li se
pretinda partilor sa formuleze aceste intrebari intr-un stadiu mai avansat al
procedurit.

La intrebarile corespunzatoare se poate raspunde direct in hotararea pe care o va
pronunta Curtea. Nu ar fi compatibil cu protectia jurisdictionala efectiva ce trebuie
garantata intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie (a se vedea articolul 67
TFUE) sa se omita formularea intrebarilor a treia-a noua in cadrul prezentei cereri.

Intrucat este posibil si fie necesar si se raspundd la a treia-a noua intrebare
preliminara, tindnd seama de economia procesuald si de protectia jurisdictionala
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efectiva, este rational si, Tn opinia instantei, $i permis, ca aceste Intrebari sa fie
adresate n acest stadiu.

Cu privire la a treia §i a patra intrebare preliminara

Litigiul nu poate fi solutionat fara un raspuns la prima si, dupd caz, la a doua-a
patra intrebare preliminara.

Instanta are cunostinta de jurisprudenta Curtii rezultand din Hotararile din 14 iulie
2022 (GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, si Volkswagen, §C-134/20,
EU:C:2022:571; a se vedea de asemenea Hotararea din 17 decembrie, 20203, CLCV
si altii [Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel], %C-693/18,
EU:C:2020:1040), potrivit careia un control al temperaturiifde. récirculare,gazelor
de esapament care garanteaza respectarea valorilor- limita‘la emisii preyazute de
Regulamentul nr. 715/2007 numai atunci cand tempgeratuta exterioardise situcaza
in fereastra termica constituie un dispozitiv de manipulare i, sensul artieolului 3
punctul 10 din regulament si este permis numai in ¢onditiiystricte.

Din Hotararea Curtii din 17 decembrie 2020 (CLCV. si alit [Dispozitiv de
manipulare pentru motor diesel], C-693/18; EU;C:i2020:1040) se poate desprinde
in mod logic constatarea ca, In cazul functionasii supapei de recirculare a gazelor
de esapament in conditii normale de utilizate ca in preeédurile de omologare, s-au
redus si emisiile de dioxid de carbon‘ale vehiculelor.

La punctul 36 din Hotararea Curtiindin 14 iulie 2022 (GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570) se arafd ca: ,,Jn Gonsecintd, din moment ce actioneazi asupra
functionarii sistemuluinde “controlnal emisiilor si reduce eficienta acestuia, un
asemenea software constituie, un «element de proiectare» Tn sensul acestei
dispozitii.” Acéastd,Coenstatate se,régaseste in aceeasi formulare si in Hotdrarea
Curtii din 14, 1uliev2022 (Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punctul 43), si
in Hotardrea din 17'decembrie 2020, (CLCV si altii [Dispozitiv de manipulare
pentru maotor diesel], C-693/1 8, EU:C:2020:1040, punctul 66). Si Hotararea Curtii
din{21martie 2023, (Mercedes-Benz Group [Raspunderea producatorilor de
vehicule eehipate ¢u dispozitive de manipulare], C-100/21, EU:C:2023:229,
punetul,58) a vizat'de asemenea dispozitivele de manipulare. Curtea nu a tratat in
niciunaydintre aceste hotarari problema speciala care face obiectul prezentei cauze.

In hotararile sale referitoare la controlul in functie de temperatura a recirculdrii
gazelor de esapament, Curtea nu a constatat, cel putin nu in mod expres, care sunt
conditiile in care, tindnd seama de efectele opuse asupra emisiilor diferitelor
substante nocive, eficienta sistemului de control al emisiilor, in sensul articolului
3 punctul 10 din Regulamentul 715/2007 este redusa printr-o modificare a
functionarii unei componente a sistemului de control al emisiilor.

Or, prezenta cerere de decizie preliminard este necesara si in considerarea
jurisprudentei din prezent a Curtii.
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Tindnd seama mai ales de faptul ca, pentru anumite emisii, trebuie respectate
valori-limitd, instanta nu poate totusi exclude, nici in cazul in care comanda de
deschidere si inchidere a clapetelor de racire sau punctul de temperatura stabilit a
agentului de rdcire in discutie nu constituie un dispozitiv de manipulare, ca
acestea nu sunt interzise, cel putin in anumite conditii, din alte motive prevazute
de dreptul Uniunii, ceea ce ar putea determina obligarea paritei de a plati
reclamantului despagubiri.

Pentru acest motiv, avand in vedere si controlul in functie de temperatura a
recirculdrii gazelor de evacuare din vehiculul in litigiu, instanta considera ca este
necesar sa se adreseze suplimentar Curtii intrebarile preliminare a“treia sia patra
si sa 11 solicite sd ofere un raspuns.

Celalalt argument al reclamantului, referitor la amestecul de’ AdBluey la
dispozitivele de manipulare Slipguard, BITI3, BIT 14%si BITIS, precum, si la
functia slipguard nu sunt apte sd demonstreze cxistenta, tnui dispoezitiv de
manipulare interzis.

Argumentul paratei, potrivit cdruia omologatea CE de tip valabila infirma ipoteza
existentei unui dispozitiv de manipulare,interzisg, nu poatedfi un temei pentru
respingerea actiunii fara un raspuns la infrebarile preliminare. Daca nu corespunde
situatiei juridice, omologarea CE de'tip poate fi retrasa.

Cu privire la a cincea intrebare preliminara

In cazul in care, pe baza raspunsurilerdla prima si la a doua intrebare preliminara
solicitate Curtii, instanta ajunge layconeluzia ca in vehiculul reclamantului este
montat un dispozitiv desxmanipulare, Se ridica intrebarea daca acesta este interzis
Sau nu.

Este posibil. ¢a dispozitivul \de manipulare sa fie interzis daca este necesar
controlul'in functie de temperatura a recircularii gazelor de evacuare, motiv pentru
carg'se'formuleaza acincea intrebare preliminara.

Instanta intelege explicatiile Curtii din Hotédrarea din 14 iulie 2022 (GSMB Invest,
C-128/20,, EU:€:2022:570, punctul 61, si din Hotararea Volkswagen, C-134/20,
EW:C:2022:571, punctul 73) in sensul cd un dispozitiv de manipulare nu este
permis nigi atunci cand desi nu este necesar pentru protectia motorului Tmpotriva
deteriordrilor sau accidentelor, acesta asigurd functionarea in sigurantda a
vehiculului.

Intrebarea instantei se ridica in conditiile concrete in care, potrivit explicatiilor
date de experti in cadrul altei proceduri, formarea in exces a particulelor de rugind
poate determina in cazuri foarte rare aprinderea filtrului de particule diesel in
procesul de regenerare, ceea ce poate duce la aprinderea vehiculului. Deoarece
filtrul de particule diesel nu este o componenta a motorului, un raspuns negativ la
a cincea intrebare poate Tnsemna ca la examinarea in spetd a aspectului daca in
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vehiculul in discutie este permis un eventual dispozitiv de manipulare nu mai este
necesar sa se analizeze acest punct de vedere.

Cu privire la intrebarile preliminare a sasea-a noua

In lumina consideratiilor Curtii din Hotararea din 21 martie 2023 (Mercedes-Benz
Group [Raspunderea producatorilor de vehicule echipate cu dispozitive de
manipulare], C-100/21, EU:C:2023:229, punctul 93), exista motive pentru a se
examina dacad modul de repartizare a sarcinii probei din dreptul german este
compatibil cu dreptul Uniunii in ceea ce priveste dispozitivele de manipulare.

Potrivit dreptului german, sarcina probei este repartizatal inasa, fel “incat
cumparatorul vehiculului este singurul obligat sa dovedeas¢a. toate conditiile de
fapt pentru existenta unui dispozitiv de manipulare. ‘Astfel, el trebuie’ sa
dovedeascd existenta unui prejudiciu si, in plus, o incdlcare a unei,norme de
protectie. Ambele presupun, in cazul unui raspuns ‘negativ, la, prima intrebare
preliminard, si existe instalat un dispozitiv de manipulare. Inyplisy dispozitiile
Directivei 2007/46, avand ca obiectiv protectia individuala“a, fieearui cumparator
al unui vehicul, pentru care este obligatorie eliberarea unui certificat de
conformitate, constituie asemenea normeé déwprotectie.

In lipsa prezentirii de documenté i a dezvaluirii\programarilor, sens in care
parata nu are de reguld nicio ebligatie potrivit dreptului german, existenta unui
dispozitiv de manipulare peate fi dovedita numai prin intermediul incercarilor
efective, foarte costisitoar€y potrivit principiului ,,trial and error”.

Cercetarea judecatoreased i légaturd cuexistenta unui dispozitiv de manipulare
poate costa cel putin 10,000 de euro."Daca cercetarea judecatoreasca se extinde,
costurile pot cteste, ‘Cumpardtotiidcare nu dispun de o asigurare de protectie
juridica nu pot adesea‘'satnpot dear cu mari eforturi sa avanseze costurile aferente
administr@rii prebelonpotrivit dreptului german si renunta la invocarea drepturilor
lor.

Daca este necesar s, se administreze probe privind admisibilitatea exceptionala a
unui _dispozitiv desmanipulare potrivit articolului 5 alineatul (2) a doua teza din
Regulamentul nr. 715/2007, reclamantul nu va putea, Tn numeroase situatii in
oriee cazy sa fac proba contrard impusa in sarcina sa de dreptul german, in special
atunciycand nu dispune de documente si nu cunoaste programarile.

Aceasta ITnseamna cd Intr-un numar considerabil de situatii In orice caz este de
asteptat ca din aceastd cauza cumpdratorii sa nu i1 mai poata exercita drepturile
prevazute la articolul 18 alineatul (1), la articolul 26 alineatul (1), la articolul 46 si
la articolul 3 punctul 36 din Directiva 2007/46, care le-au fost recunoscute potrivit
jurisprudentei Curtii (Hotararea din 21 martie 2023, Mercedes-Benz Group
[Raspunderea producatorilor de vehicule echipate cu dispozitive de manipulare],
C-100/21, EU:C:2023:229).
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72 Daca va avea loc o alta cercetare judecétoreasca, se ridicd intrebarile de mai sus si
n special intrebarea cine trebuie obligat sd avanseze costurile considerabile pentru

.....

dintre faptele ce trebuie dovedite.
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