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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
17. maj 2023
Predlozitveno sodiSce:
Landgericht Duisburg (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. april 2023
ToZeca stranka:
YV
ToZena stranka:

Mercedes-Benz Greup AG

Predmet postopka v glavni stvari

Razlaga Uredbe (BES) $ta715/2007 v zvezi s prepovedanimi odklopnimi napravami
in manipulacijo preskusnih*naprav v osebnih avtomobilih na dizelski pogon

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Razlagapravadnije, ¢len 267 PDEU, zlasti

Uredbe,(ES) st. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2007 o
homologaciji motornih vozil glede na emisije iz lahkih potniskih in gospodarskih

vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrzevanju
vozil (UL 2007, L 171, str. 1) (v nadaljevanju: Uredba st. 715/2007)

Direktive 2007/46/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o
vzpostavitvi okvira za odobritev motornih in priklopnih vozil ter sistemov,

sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila (Okvirna
Direktiva) (UL 2007, L 263, str. 1) (v nadaljevanju: Direktiva 2007/46/ES



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-308/23

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al lahko del vozila, ki zaznava temperaturo, hitrost vozila, vrtilno
frekvenco motorja, uporabljeno prestavo, podtlak v polnilnem zbiralniku ali kateri
koli drug parameter, da bi spremenil parametre procesa zgorevanja v motorju
glede na rezultat te zaznave, zmanjSa ucinkovitost sistema za uravnavanje emisij v
smislu ¢lena 3, tocka 10, Uredbe §t. 715/2007 in v skladu s tem pomeni odklopno
napravo v smislu ¢lena 3, tocka 10, Uredbe st. 715/2007, tudi ¢e sprememba
parametrov procesa zgorevanja, ki jo povzroCi del vozila na podlagi rezultata
zaznave, na eni strani poveca emisije doloCene Skodljive snoyvi, na primer
dusikovih oksidov, hkrati pa zmanjSa emisije ene ali ve¢ drugih §kodljivih snovi,
na primer trdnih delcev, ogljikovodikov, ogljikovega monoksida in/ali ogljikovega
dioksida?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: pod‘kakshimiy,pogoji v takem
primeru del vozila pomeni odklopno napravo?

3. Al je lahko vezje ali krmilni sistem v vozilu, ki,S'spremembo parametrov
procesa zgorevanja na eni strani poveca emisije delocene ‘skodljive snovi, na
primer duSikovih oksidov, hkrati pa zmanjsa emisije engali‘ve¢ drugih Skodljivih
snovi, na primer trdnih delcev, ogljikovodikov, ogljikoavega monoksida in/ali
ogljikovega dioksida, prepovedan v skladthz evrepskim pravom z drugih vidikov
kot z vidika obstoja odklopnegnaptave vismislu €lena 3, toc¢ka 10, Uredbe
§t. 715/2007?

4.  Ceje odgovor na tretjéwprasanje pritrdilen: pod kaksnimi pogoji to velja?

5. Ce je odgovor na“prvoyvprasanje pritrdilen: ali je v skladu s ¢lenom 5(2),
drugi stavek, tocka (a), Uredbe'st. 715/2007 odklopna naprava v smislu Clena 3,
tocka 10, te_uredbe dovoljena, “tudi ¢e ni potrebna za za$cito motorja pred
okvarami ali poskodbamiy vendar je potrebna za zagotovitev varnega delovanja
vozila?

6. € Ce jenodgover na prvo vprasanje pritrdilen: ali so dolo¢be nacionalnega
pravany skladu s katerimi mora kupec vozila v celoti dokazati obstoj odklopne
napraye v smisludélena 3, tocka 10, Uredbe st. 715/2007 in poleg tega neobstoj
dejstva,wna‘podlagi katerega je morebitna odklopna naprava v zgornjem smislu
izjemoma, dovoljena na podlagi ¢lena 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe
St. 715/2007, ne da bi moral proizvajalec vozila v zvezi s tem zagotoviti
informacije v okviru izvajanja dokazov, v nasprotju s ¢lenom 18(1), ¢lenom 26(1)
in c¢lenom 46 Direktive 2007/46/ES, navedenimi v sodbi Sodis¢a z dne
21. marca 2023 (zadeva C-100/21), v kolikor iz teh dolo¢b izhaja, da mora imeti
kupec vozila pravico zahtevati odskodnino od njegovega proizvajalca, e je vanj
vgrajena prepovedana odklopna naprava (glej tocki 91 in 93 navedene sodbe)?

7. Ce je odgovor na Sesto vprasanje pritrdilen: kak$no porazdelitev dokaznega
bremena predvideva evropsko pravo v pravnem sporu med kupcem vozila in
njegovim proizvajalcem v zvezi z odSkodninskim zahtevkom prvega proti
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drugemu zaradi obstoja odklopne naprave v smislu ¢lena 3, toc¢ka 10, Uredbe
§t. 715/2007 in obstoja dejstva, na podlagi katerega je ta izjemoma dovoljena na
podlagi ¢lena 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe st. 715/2007? Ali imata
zadevni stranki koristi od olajSav pri dokaznem bremenu, ¢e da, katere, ali imata
obveznosti, ¢e da, katere? Ce imata obveznosti: kaksne so posledice njihovega
neupostevanja?

8. Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen: ali so dolo¢be nacionalnega
prava, v skladu s katerimi mora kupec vozila v celoti dokazati obstoj vezja ali
krmilnega sistema, ki sicer ne Steje za odklopno napravo v smiislu clena 3,
tocka 10, Uredbe $t. 715/2007, vendar je iz drugih razlogov prepevedan, ne da bi
moral proizvajalec vozila v zvezi s tem zagotoviti informacije,v okviru izvajanja
dokazov, v nasprotju s ¢lenom 18(1), ¢Elenom 26(1) ing¢lenom, 46y Direktive
2007/46/ES, navedenimi v sodbi Sodis¢a z dne 21.marca 2023 “(zadeva C-
100/21), v kolikor iz teh doloc¢b izhaja, da mora imeti kupe® vozila pravico
zahtevati odskodnino od njegovega proizvajalca, Ceyje vanj, vgrajeno prepovedano
vezje ali krmilni sistem (glej tocki 91 in 93 navedene'sodbe)?

9.  Ce je odgovor na 0Smo vprasanje prittdilen: kak§no'porazdelitev dokaznega
bremena predvideva evropsko pravo %y ‘pravaem ‘sport, med kupcem in
proizvajalcem vozila v zvezi z odSkedninskim zahtevkom prvega proti drugemu
zaradi obstoja prepovedanega vezja ali ‘krmilnega sistema v smislu osmega
vprasanja? Ali imata zadevni stranki keristi od,olajsav pri dokaznem bremenu, ¢e
da, katere, ali imata obveznosti, ¢e da, katere?,Ce imata obveznosti: kaksne so
posledice njihovega neupostevanja?

Navedene dolo¢be‘prayvaUnije
PDEU, zlasti€len'267 ter ¢len 67(2) in (4)

Uredba st. 715/20073zlaste€len 3, tocka 10, in ¢len 5(2), drugi stavek, tocka (a)

Direktiva 2007/46/ES, zlasti ¢lena 18(1) in 26(1) ter ¢len 46 in ¢len 3, tocka 36

Navedenewmacionalne dolo¢be
Burgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB)

Verordnung tber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (uredba o ES-homologaciji motornih vozil in njihovih priklopnikov ter
sistemov, sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka
vozila (v nadaljevanju: EG-FGV))
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Dejansko stanje in postopek

TozeCa stranka zahteva odsSkodnino v zvezi s tako imenovanim ,,dizelskim
Skandalom®.

Tozeca stranka je na podlagi narocila z dne 14. septembra 2016 od prodajalca, ki
ni enak toZeni stranki, kupila vozilo znamke Mercedes Benz (Mercedes E 220
BlueTec) (v nadaljevanju: sporno vozilo).

Vozilo je opremljeno z motorjem tipa OM 651, ki naj bi izpolnjeval zahteve
standarda Euro 6 za emisije izpu$nih plinov. Ta motor in tudi€vozilo tozece
stranke je razvila toZena stranka. Vozilo ima tudi sistem s selektiyno Katalitsko
redukcijo (v nadaljevanju: sistem SCR) za naknadno obdelavo 1zpusnih,plinoy.

TozeCa stranka v bistvu predlaga, naj se tozeni stramki halozi placile: zneska
21.841,66 EUR, skupaj z obrestmi, v zameno za socasen prenos lastniStva in
izroCitev spornega vozila. ToZena stranka predlaga, naj,se tozba zavrne:

Trditve toZece stranke

Tozeca stranka med drugim trdi, da jigje toZena stranka naklepno ter v nasprotju z
javnim redom in moralo povzrocila skodo‘in jo.ogeljufala. Poleg tega naj bi imela
pravico od tozene stranke zahtevati odskodnino'na pedlagi ¢lena 823(2) BGB v
povezavi s ¢lenom 6(1) in ¢lefiom 2EG-FGV'ter €élenom 5 Uredbe $t. 715/2007
in dolo¢bami Direktive ,2007/46/ES, ke, naj njeno vozilo v nasprotju s
certifikatom o skladnostiyne bi bilo wskladu z veljavnim pravom Evropske unije.

Sporno vozilo naj bi imelo vsaj eno nezakonito odklopno napravo. Vozilo naj bi
prepoznalo, ali je v nadinu, preskusne,naprave ali v obi¢ajnem nacinu voznje, in v
skladu s tem, uptavljalo naknadno obdelavo izpusnih plinov. Imelo naj bi
temperaturng nadzorovano odklopno napravo, ki se odziva na zunanjo
temperaturo.“Poleg tega naj\bi prepoznalo preskusni cikel po novem evropskem
vozpem eiklu (NEDC) za razliko od obi¢ajnih voznih pogojev.

Na, podlagi zaznanih razlicnih pogojev delovanja krmilnik motorja aktivira ali
deaktivira, sistem{za naknadno obdelavo emisij. Odklopne naprave naj bi se
uporabljalele«za skladnost z mejnimi vrednostmi emisij pod preskusnimi pogoji
za pridobitev homologacije, med drugim s spremembo stopnje vracanja izpu$nih
plinovwalj.

Na delovanje dizelskega motorja, vgrajenega v sporno vozilo, naj bi vplivala
programska oprema, ki uporablja podatke meritev zunanje temperature.

Temperatura na preskusni napravi naj bi bila od 20 °C do 30 °C. Ce je zunanja
temperatura vi§ja ali nizja od temperature v preskusni komori, naj bi se stopnja
vra¢anja izpusnih plinov zmanjSala ali celo prekinila (temperaturno okno ali
temperaturno nadzorovana odklopna naprava). V skladu s tem naj bi imelo sporno
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vozilo pri obi¢ajnem delovanju znatno visje emisije dusikovih oksidov, kot jih je
za to serijsko vozilo navedla tozena stranka.

Poleg tega naj bi bil v spornem vozilu na preskusni napravi aktiven tako
imenovani regulator nastavljene temperature hladilne tekoc¢ine. Ta naj bi
zagotovil, da ob zaznavi NEDC motor umetno ohrani hladnejSo temperaturo kot v
normalnih pogojih delovanja, zaradi ¢esar naj bi bile mejne vrednosti dusikovih
oksidov upostevane. Pri obi¢ajnem delovanju na cesti pa naj ta funkcija ne bi bila
aktivna, tako da naj bi bile predpisane mejne vrednosti presezene.

Dalje, v vozilih z istim motorjem naj bi se zaluzija hladilnika, pri ‘normalnem
delovanju odprla Sele, ko temperatura hladilne teko¢ine preseze 105,°C, na
preskusni napravi pa naj bi se odprla Zze pri temperaturi hladilne tekocine, nad
69 °C.

Ker naj bi imelo vozilo sistem SCR, naj bi se izpu$nim plinom prek katalizatorja
dodajal AdBlue, ki dusikove okside pretvori v neSkodljive snovi. Medgpreskusnim
ciklom naj bi krmilna enota prepoznala, da je vozilo vinaéinu, preskusne naprave,
zato naj bi se dodala vecja koli¢ina tekoéineyAdBlue ket v dejanskem nacinu
voznje.

Poleg tega naj bi toZena stranka v sveje vozilo vgradila odklopne naprave
Slipguard, BITI3, BITI4 in BIT 15, ki naj bi prav tako omogocale, da vozilo v
nacinu preskusne naprave uposteva mejne vrednost:

Upravni odbor in inzenirjiytoZeneistranke naj bi vedeli, da so bile v motorje
vgrajene odklopne naprave, inida so bile mato dane na trg, pri ¢emer naj bi bile
potrebne odobritve in dovoljenja pridobljeni z goljufijo.

Prodajna pogodbasza sporne,vozile,naj bi bila za tozeco stranko neugodna, saj naj
bi pridobilajvozile, kitga hi mogoce registrirati.

Zato .naj, bi bila uptavicena do odskodnine v viSini, navedeni v tozbenem
zahtevku, ob upostevanju kilometrov, prevozenih z vozilom.

Trditve toZene stranke

Tozena stranka med drugim trdi, da ima vozilo veljavno ES-homologacijo, ki ji ne
grozi prenehanje veljavnosti. Prav tako naj ne bi obstajala nevarnost izgube
registracije ali odvzema homologacije. Obstoj ES-homologacije naj bi izkljuceval
domnevo o prepovedani odklopni napravi.

Vse funkcije, ki jih je tozeCa stranka zatrjevala, naj bi delovale pod enakimi
pogoji med obicajno voznjo po cesti in na preskusni napravi.

Emisije duSikovih oksidov na eni strani ter emisije drugih onesnazeval in poraba
na drugi strani naj bi bile medsebojno povezane. Ukrep nadzora emisij naj bi torej
vodil bodisi do zmanjSanja emisij dusikovih oksidov in s tem hkrati do povecanja
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emisij drugih onesnazeval in porabe bodisi do povecanja emisij duSikovih
oksidov, vendar hkrati do zmanj$anja emisij drugih onesnazeval in porabe.

Pomembno naj bi bilo najti ravnovesje med emisijami duSikovih oksidov in
drugimi emisijami motorja. Z zelo poenostavljenega vidika naj bi se emisije
dusikovih oksidov iz motorja pojavljale bolj pri visokih temperaturah zgorevanja,
medtem ko naj bi se emisije delcev iz motorja pojavljale bolj pri nizkih
temperaturah zgorevanja, kar naj bi veljalo tudi za emisije ogljikovega monoksida
in ogljikovodikov.

Iz razli¢nih pogojev za nastanek zadevnih emisij naj bi izhajal_takosimenovani
Htrade-off™ (kompromis) med emisijami duSikovih oksidov, na“eni strani ter
emisijami drugih onesnazeval in porabo na drugi strani.

Zakonodajalec Unije naj bi s tem, ko je dolocil skupnéunejne veednosti,“izrecno
priznal koncept kompromisa. Tako naj na primer_za emisije 0gljikovedikov iz
dizelskih vozil ne bi bila dolo¢ena loCena mejna yrednest, temvec mejna vrednost,
ki se nanasa na vsoto skupnih emisij ogljikovodikoy, in'dusikoyihioksidov, in sicer
230 mg/km ogljikovodikov (HC) in NOx skupaij.

Dejstvo, da se sistem za uravnavanje_emistjvirazliénih pogojih delovanja obnasa
razli¢no, naj bi bila posledica tehnic¢nih invfizikalaih razlogov, zlasti zato, ker naj
bi bil kompromis pri delovni temperaturi motogja drugacen kot pri ogrevanju
motorja.

Dejstvo, da je sistem za veaCanje ‘izpuSnih plinov zasnovan drugace za pogoje
delovanja ,hladnega’ in",toplega” motorja, zato naj ne bi pomenilo, da se
ucinkovitost sistema zawuravnavanje emisij zmanjSa v eno ali drugo smer, e
upostevamo vse emisSijey, omejeneyz mejnimi vrednostmi. Primerjava emisij
»hladnega“ in.,.toplega®,moterja naj ne bi bila tehni¢no smiselna in naj zato ne bi
bila mogoca.

Pri uravmavanju stopnje vracanja izpuSnih plinov naj bi bilo treba upostevati
kompromisumed emisijami delcev in emisijami dusikovih oksidov.

Vracanje izpusnih‘plinov v valj glede na temperaturo naj bi bilo potrebno tudi za
zaSCito moterjagpred okvarami.

Regeneracija filtra za trdne delce pri dizelskih motorjih naj bi bila povezana s
povecanimi emisijami duSikovih oksidov in naj bi na splosno povzrocila dodatne
emisije.

Regulirani termostat za hladilno teko¢ino naj bi lahko med ogrevanjem motorja
vozila v dolo¢enih pogojih delovanja zmanjSal emisije. Z regulacijo termostata za
hladilno teko¢ino naj bi se lahko optimizirale emisije, zmogljivost in poraba
motorja. Ta termostat naj bi torej ustvaril razmeroma boljSe ravnovesje med
emisijami dusSikovih oksidov in emisijami delcev.
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Pri razmerju med emisijami dusikovih oksidov in delcev, ki naj bi se zaradi
reguliranega termostata za hladilno tekoc¢ino med ogrevanjem motorja relativno
izboljSalo, naj bi imela odlo¢ilno vlogo niZja temperatura sestavnih delov in boljse
polnjenje prostora valjev s kisikom pri nizjih temperaturah. Ko je motor segret,
naj bi ti vplivi izginili. Nadaljnja uporaba funkcije naj v tem primeru ne bi imela
prakti¢no nobenega pomembnega ucinka.

Zaluzija hladilnika, vgrajena v sporno vozilo, naj ne bi bila del sistema za
uravnavanje emisij. Funkcije sistema SCR naj ne bi bile prepovedana odklopna
naprava. ToZena stranka zavraca trditve tozecCe stranke glede programske funkcije
Slipguard. Poleg tega naj v spornem vozilu ne bi bile na voljo funkcije, ki jih je
tozeca stranka imenovala BITI3, BIT14 in BITI5.

Vozilo naj bi upostevalo predpisane mejne vrednosti dusikovih oksidow, V. zvezi s
tem naj bi bile upoStevne vrednosti na preskusni naprayi. Kraftfahstbundesamt
(zvezni organ za motorni promet) naj spornega vozila ne, bi vkljucil viedpoklic,
ker naj delovanje reguliranega termostata za hladilno.teko¢mo ne biybilo odloc¢ilno
za upostevanje mejnih vrednosti duSikovih oksidey WNEDC. Mejne vrednosti
dusikovih oksidov naj bi bile upostevane (tudi, brez'reguliranega termostata za
hladilno tekocino.

Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo€be

V skladu s ¢lenom 267 PDEU jeytreba‘zadevo predloziti Sodis¢u Evropske unije
(v nadaljevanju: Sodi$¢e)%s prosnjo zajodgovor na vprasanja za predhodno
odlocanje, med drugim eb upoStevanju/njegove sodbe z dne 21. marca 2023
(Mercedes-Benz  Groups, (@dgovornost™ proizvajalcev vozil z odklopnimi
napravami), C-100/2%, EWY.C:2023:229).

Nadaljnja obravhavatin ‘tesitew, spora sta tudi ob upoStevanju zgoraj navedene
sodbo Sodisca v vsakem primeru odvisna od odgovora na prvo in po potrebi drugo
vprasanje, za predhodno odlocanje. ReSitev spora je lahko odvisna tudi od
odgovora na, tretjéyin po potrebi Getrto vprasanje za predhodno odlo¢anje. Ce je
teeba ha prvo in/ali tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovoriti pritrdilno,
je mogoce, da je uposteven tudi odgovor na vprasanja od petega do devetega.

Tozena stranka bi bila odSkodninsko odgovorna na podlagi ¢lena 823(2) in
¢lena 31 BGB v povezavi s ¢lenom 18(1), ¢lenom 26(1), ¢lenom 46 in ¢lenom 3,
toCka 36, Direktive 2007/46/ES, ¢e bi imelo vozilo tozeCe stranke vsaj eno
prepovedano odklopno napravo v smislu ¢lena 3, toc¢ka 10, Uredbe §t. 715/2007
in/ali vsaj eno vezje ali krmilni sistem, ki bi bil prepovedan iz drugih razlogov in
bi vplival na njegove emisijske lastnosti.

V tem primeru bi toZena stranka izdala neustrezen certifikat o skladnosti v smislu
¢lena 3, toc¢ka 36, Direktive 2007/46/ES. V certifikatu o skladnosti bi bilo v skladu
z navedeno dolocbo navedeno, da je bilo vozilo ob izdelavi skladno z vsemi
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pravnimi akti, kar pa ne bi drzalo. S tem bi tozena stranka krSila ¢len 18(1),
¢len 26(1) in ¢len 46 navedene direktive.

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a je treba tozeni stranki naceloma vsekakor po
temelju naloziti pladilo odSkodnine tozeCi stranki, Ce se ugotovi obstoj
prepovedanega vezja ali krmilnega sistema v spornem vozilu, ki vpliva na njegove
emisije.

Prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Ker tozeca stranka trdi, da je zaluzija hladilnika prepovedana odklopna, naprava,
bo vsebina nadaljnjih odlocitev, ki jih bo sprejelo predlozitveno sodisce, @dvisna
od odgovora na prvo vprasanje za predhodno odlocanje in pépotiebi na,vprasanja
od drugega do cetrtega.

Ce se domneva, da del (vozila), vgrajen v voziloszaznavayrazlitne patametre v
smislu ¢lena 3, tocka 10, Uredbe §t. 715/2007, da brspremenilparametre procesa
zgorevanja v motorju glede na rezultat te zazpave, wes éas'zmanjSuje ucinkovitost
sistema za uravnavanje emisij in zato pomeni. odklgpne, napravo v smislu te
dolocbe, ¢e sprememba parametrov procesa zgorevanja, ki joypovzroci del vozila
na podlagi rezultata zaznave, povecas@misijeydolocene, Skodljive snovi, na primer
dusikovih oksidov, tudi ¢e hkrati zmanjSatemisijésene ali ve¢ drugih Skodljivih
snovi, na primer ogljikovodikovyje,torej trebaidomnevati, da krmiljenje odpiranja
in zapiranja zaluzije hladilnika‘y sporaem, vozilu pomeni prepovedano odklopno
napravo v smislu ¢lena 3y, tocka®l0, Utedbes$St. 715/2007. Tozba bi bila tako
vsekakor v veliki meri utemeljena. Vtem primeru ni treba izvajati dokazov.

Racunalnik, ki krmili odpitanje,in‘zapiranje zaluzije hladilnika, vgrajene v sporno
vozilo, je del vozila vismislu €lena 3, tocka 10, Uredbe $t. 715/2007 (glej sodbo
Sodis¢a z (dney, [7ndecembra 2020, CLCV in drugi (Odklopna naprava na
dizelskem motorju);, C-693/18, EU:C:2020:1040, tocka 68).

Krmiljenje, odpitanja ‘in zapiranja zaluzije hladilnika je tudi del sistema za
uravmavanjeemisij,»saj ciljno vpliva na emisije vozila in s tem na preskusni cikel
v'skladuz NEDC.

Tozena stranka je odskodninsko odgovorna, tudi ¢e zgoraj obravnavano krmiljenje
odpiranja in zapiranja zaluzije hladilnika ne pomeni odklopne naprave, vendar je
prepovedano iz drugih razlogov v skladu s pravom Unije.

Zlasti ob upoStevanju na primer dejstva, da je treba spoStovati mejne vrednosti
nekaterih emisij, predlozitveno sodi$¢e tudi v primeru, da krmiljenje odpiranja in
zapiranja zaluzije hladilnika, ki je predmet te zadeve, ne pomeni odklopne
naprave, ne more izkljuciti moZnosti, da je krmiljenje prepovedano iz drugih
razlogov v skladu z dolo¢bami prava Unije, zlasti tistimi o mejnih vrednostih
nekaterih emisij, vsaj pod dolo¢enimi pogoji.
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Predlozitvenemu sodiS¢u zlasti ni jasno, ali na primer mejne vrednosti emisij
dusikovih oksidov, doloCene za vozila na dizelski pogon, veljajo le, ¢e vozilo na
dizelski pogon po preskusu s hladnim zagonom deluje pod pogoji, ki veljajo med
preskusno voznjo v skladu z NEDC, ali pa je treba te mejne vrednosti upoStevati
tudi, ¢e na primer vozilo na dizelski pogon po preskusu s toplim zagonom deluje
pod pogoji, ki veljajo med preskusno voznjo v skladu z NEDC, ali na primer tudi,
¢e vozilo na dizelski pogon po preskusu s hladnim zagonom deluje pri zunanji
temperaturi na primer 15 °C in poleg tega pod pogoji, ki veljajo med preskusno
voznjo v skladu z NEDC, in je zato krmilni sistem ali vezje, ki to preprecuje,
prepovedano.

Ce se po drugi strani domneva, da del (vozila), vgrajen v vozilo, zaznava tazli¢ne
parametre v smislu ¢lena 3, toCka 10, Uredbe $t. 715/2007, da, binspremenil
parametre procesa zgorevanja v motorju glede na rézultat te, zaznave, ne
zmanjsuje ucinkovitosti sistema za uravnavanje emisij @/i pafto pocne le pod
dolocenimi pogoji in zato pomeni odklopno napraye v smislu teydolocbe, tudi ¢e
sprememba parametrov procesa zgorevanja, ki jo, povzrociidelvozila na podlagi
rezultata zaznave, poveca emisije dolocene Skodljive shoviy ha primer dusSikovih
oksidov, hkrati pa se zmanjSajo emisije ene ali, vec drugih Skedljivih snovi, na
primer trdnih delcev, ogljikovodikov, ogljikevega,moneksida in/ali ogljikovega
dioksida, in da je tak del vozila prepovedan‘tudi z drugih'vidikov prava Unije ali
je prepovedan le pod dolo¢enimi pogoji, je,peloZaj, lahko drugacen, tako da ni
mogoce brez nadaljnjega govoritite,odklopni hapravi v smislu ¢lena 3, tocka 10,
Uredbe st. 715/2007.

V skladu s trditvijo tozene sttanke, kiyje v weliki meri pravilna tudi glede na izjave
strokovnjakov, ki s@wbileyrazkrite vadrugih postopkih pred predlozitvenim
sodis¢em, se ob sicer ehakih pogojih z znizanjem temperature zgorevanja na eni
strani zmanj$ajonemisije dusikevih oksidov, na drugi strani pa povecajo emisije
drugih Skodljivih snoviy, medtem ko se z zviSanjem temperature zgorevanja
povecajo emisije dusikovih,oksidov, zmanjsajo pa emisije drugih skodljivih snovi.

Ce 42 tehyrazlogov krmiljenje odpiranja in zapiranja Zaluzije hladilnika ne bi
pomenilo odklopne*maprave in ¢e to krmiljenje tudi ne bi bilo prepovedano iz
drugih ‘razlogow, tozeni stranki zaradi delovanja zaluzije hladilnika ne bi bilo
mogoce naloziti pla¢ila odskodnine tozeci stranki.

Drugawprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisc¢e ni spregledalo dejstva, da bi lahko Ze odgovor Sodisca na
prvo in drugo vpraSanje za predhodno odlo¢anje omogocil sprejetje koncne
odlocitve o sporu.

Vendar meni, da ne more oblikovati pogojev, pod katerimi bi bilo mogoce Ze brez
odgovorov na tretje in po potrebi Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje
zanesljivo ugotoviti, ali je odloCitev o pravnem sporu mogoca ali ne.
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Predlozitveno sodisCe zato meni, da je treba vprasanja za predhodno odlo¢anje od
tretjega do devetega Sodiscu predloziti dodatno, da bi nanje odgovorilo.

Zaradi obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je Ze zdaj mogoce
pricakovati vsaj dveletno postopkovno zamudo do izdaje sodbe Sodis¢a. Od
zadevnih strank ni mogoce pricakovati, da bodo ta vpraSanja postavili Sele v
poznejSi fazi postopka, in sicer zaradi ponovnih postopkovnih zamud, ki bi
verjetno trajale vsaj dve leti in bi spremljale nadaljnjo predlozitev predloga za
sprejetje predhodne odlocbe Sodiscu.

Na zadevna vprasanja je mogoce brez nadaljnjega odgovoriti zZe"v pri¢akovani
sodbi Sodis¢a. Ce v okviru obravnavanega predloga ne bi postavili vpraganj od
tretjega do devetega, to ne bi bilo skladno z ucinkovitim praviim varstvom na
obmocju svobode, varnosti in pravice (glej ¢len 67 PDEU).

Ker bo morda treba odgovoriti na vprasanja za predhodnoodlo¢anje od teetjega do
devetega, je torej zaradi ekonomicnosti postopka_ in udinkovitega pravaega varstva
smotrno in po mnenju predloZitvenega sodis¢a tudi depustno, da se'ta vprasanja
postavijo Ze zdaj.

Tretje in Cetrto vprasanje za predhodfiovedloéanje

O sporu ni mogoc¢e odlociti brez odgovoraynayprve vpraSanje za predhodno
odlocanje in po potrebi na “drugo,ytretje in\Cetrto vpraSanje za predhodno
odlocanje.

Predlozitveno sodisée, je “seznanjeno s _so0dno prakso Sodis¢a iz sodb z dne
14. julija 2022 (GSMB, Imavest, C:128/20, EU:C:2022:570, in Volkswagen, C-
134/20, EU:C:2022:571, glej tudi,sodbo z dne 17. decembra 2020, CLCV in drugi
(Odklopna napravawna dizelskem motorju), C-693/18, EU:C:2020:1040), v skladu
s katero krmiljenje temperature pri vracanju izpuSnih plinov, ki zagotavlja
upoStevanje mejnih vieednosti emisij, dolo¢enih v Uredbi §t. 715/2007, le v okviru
temperaturnegaekna, ‘pomeni odklopno napravo v smislu ¢lena 3, tocka 10, te
uredbe in je'dovoljenade pod strogimi pogoji.

Iz sodbe Sodisc¢a z dne 17. decembra 2020 (CLCV in drugi (Odklopna naprava na
dizelskem metorju), C-693/18, EU:C:2020:1040) je mogoce smiselno sklepati, da
bi sepce bi ventil EGR deloval v obi¢ajnih pogojih uporabe, tako kot v postopku
homologacije, zmanjSale tudi emisije ogljikovega dioksida vozil.

V tocki 36 sodbe Sodis¢a z dne 14.julija2022 (GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570) je navedeno: ,,Zato je taka programska oprema, ker vpliva na
delovanje sistema za uravnavanje emisij in zmanj$uje njegovo ucinkovitost, ,del
vozila® v smislu te dolo¢be®. Ta ugotovitev je v enakem smislu navedena v sodbah
Sodis¢a z dne 14. julija 2022 (Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, tocka 43)
in z dne 17. decembra 2020 (CLCV in drugi (Odklopna naprava na dizelskem
motorju), C-693/18, EU:C:2020:1040, tocka 66). Na odklopne naprave se je
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nanasala tudi sodba Sodis¢a z dne 21.marca 2023 (Mercedes-Benz Group
(Odgovornost  proizvajalcev  vozil z odklopnimi napravami), C-100/21,
EU:C:2023:229, tocka 58). V nobeni od teh sodb Sodis¢e ni obravnavalo
posebnega vpraSanja, ki je predmet obravnavane zadeve.

Sodis¢e v sodbah v zvezi s temperaturno reguliranim krmiljenjem vracanja
izpuSnih plinov vsaj izrecno $e ni ugotovilo, pod kak$nimi pogoji — ob
upostevanju nasprotnih ucinkov na emisije razli¢cnih Skodljivih snovi, ki so
predmet te zadeve — sprememba funkcije dela sistema za uravnavanje emisij
zmanjS$a ucinkovitost sistema za uravnavanje emisij v smislu ¢lend 3, tocka 10,
Uredbe §t. 715/2007.

Zato je tudi ob upostevanju predhodne sodne prakse Sodisca,obravnavani predlog
za sprejetje predhodne odlocbe potreben.

Zlasti ob upoStevanju na primer dejstva, da je treba spostevati mejneyvrednosti
nekaterih emisij, predlozitveno sodis¢e tudi v primeru, da krmiljenje vracanja
izpuSnih plinov ali nastavljene temperature hladilne ‘tekocine, ki je predmet te
zadeve, ne pomeni odklopne naprave, ne more izkljucitiy 'da bi bilo lahko
krmiljenje prepovedano z drugih vidikova skladuiz dologébami prava Unije, zaradi
Cesar bi bila tozena stranka morda dolzna toZe€i stranki placati odSkodnino.

Zato predlozitveno sodis¢e meni, da je trebajtudi, zaradi temperaturno odvisnega
krmiljenja vrac¢anja izpuSnih plinov ¥spernem vozilu, Sodis¢u dodatno predloziti
v odloc¢anje tretje in Cetrto vpraSanje za predhodno odlocanje.

Z drugimi trditvami_tozece strankew zvezi z dodajanjem tekoCine AdBlue,
odklopnimi napravami SlipguardyBITI3"BIT 14 in BITI5 ter funkcijo Slipguard
ni mogoce dokazati obstoja prepevedane odklopne naprave.

Trditev tozéne strankes, da, obstej veljavne ES-homologacije izkljucuje domnevo o
prepovedanitodklopni napravi, ne dovoljuje zavrnitve tozbe brez odgovora na
vpraganja, za ‘predhodno odlocanje. ES-homologacija se lahko po potrebi
razveljavi, e ni viskladu s pravnim polozajem.

Peto vprasanje za predhodno odlocanje

Ce 'bi senat na podlagi odgovorov Sodii¢a na prvo in drugo vpraSanje za
predhodno odloCanje ugotovil, da je v vozilo tozecCe stranke vgrajena odklopna
naprava, se postavlja vprasanje, ali je ta naprava prepovedana.

Mogoce je, da odklopna naprava ni prepovedana, ¢e je temperaturno odvisno
krmiljenje vraCanja izpuSnih plinov v valj zahtevano, zaradi Cesar se postavlja
peto vprasanje za predhodno odlocanje.

Predlozitveno sodis¢e ugotovitve Sodis¢a v sodbah z dne 14. julija 2022 (GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, tocka 61, in Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, tocka 73) razume tako, da je odklopna naprava prepovedana, tudi
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¢e ni potrebna za zascito motorja pred okvarami ali nesreCami, vendar pa je
potrebna za zagotovitev varnega delovanja vozila.

Vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, konkretno izhaja iz dejstva, da
lahko po navedbah strokovnjakov v drugi sodni zadevi prekomerno nastajanje
delcev v zelo redkih primerih privede do vziga filtra za trdne delce pri dizelskih
motorjih med postopkom regeneracije in do pozara v vozilu. Ker filter za trdne
delce ni sestavni del dizelskega motorja, bi nikalen odgovor na peto vprasanje za
predhodno odlo¢anje pomenil, da tega vidika ne bi bilo treba dodatno obravnavati
v okviru preverjanja, ali je morebitna odklopna naprava v obravnavanem vozilu
prepovedana ali ne.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje od Sestega do devetega

Ugotovitve Sodis¢a v sodbi z dne 21. marca 2023 (Mercedes-Benz “Group
(Odgovornost  proizvajalcev  vozil z odklopnimi napravami), €-100/21,
EU:C:2023:229, tocka 93) so podlaga za preucitey, ali‘je porazdeliteV dokaznega
bremena, ki jo v zvezi z odklopnimi napravami predvideva nemsko,pravo, skladna
s pravom Unije.

Po nemskem pravu je dokazno breme'perazdeljeno tako, da mora kupec vozila v
celoti dokazati vse dejanske pogoje'za obstoj ‘edklgpne naprave. Dokazati mora
namre¢ obstoj $kode in tudi kaSitev zailitnega zakona. Ce je odgovor na prvo
vprasanje za predhodno odlocanje nikalen, seipri obojem predpostavlja, da je
namescena odklopna napfava. Poleg tega doelocbe Direktive 2007/46/ES, ki se
obravnavajo v tej zadeviyin sluzijo mdividualni zasciti vsakega kupca vozila, za
katero je treba izdati Certifikat 0'skladnosti, pomenijo tak zas¢itni zakon.

Brez predlozitve,dokumentovmirazkritja programiranja, ki ju toZena stranka v
skladu z nemSkim “pravem naceloma ni dolzna zagotoviti, je obstoj odklopne
naprave mogoce dokazati le z dejanskimi preskusi po nacelu ,.trial and error®, ki
so zelodragi.

Izvajanje dokazov owebstoju odklopne naprave bi verjetno stalo vsaj 10.000 EUR.
Ceyje treba izvajanje dokazov poglobiti, se lahko slednje precej podrazi. Kupci, ki
nimajoy sklenjenega zavarovanja stroSkov postopka, si pogosto ne bodo mogli
privoscitiali'pasi bodo le s tezavo privoscili predujme za stroske, ki jih je treba v
skladw, z nemskim civilnim procesnim pravom zahtevati za izvajanje dokazov, in
se bodo'morda vzdrzali uveljavljanja svojih pravic.

Ce je treba predloziti celo dokaze glede odklopne naprave, ki je izjemoma
dovoljena v skladu s ¢lenom 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe $t. 715/2007,
kupec vsaj v Stevilnih primerih prakticno ne bo mogel predloziti dokaza o
nasprotnem, kot mu nalaga nemsko pravo, zlasti ¢e nima nobenih dokumentov in
ni seznanjen s programiranjem.
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To vsekakor pomeni, da v precejSnjem Stevilu primerov obstaja nevarnost, da
kupci ne bodo mogli uveljavljati pravic iz ¢lena 18(1), ¢lena 26(1), ¢lena 46 in
¢lena 3, tocka 36, Direktive 2007/46/ES, do katerih so upraviceni na podlagi
sodne prakse Sodis¢a (sodba z dne 21.marca 2023, Mercedes-Benz Group
(Odgovornost  proizvajalcev  vozil z odklopnimi napravami), C-100/21,
EU:C:2023:229).

V primeru nadaljnjega izvajanja dokazov pa se postavlja vprasanje, od koga je
treba zahtevati domnevno visok predujem za stroske izvajanja dokazov in v
¢igavo morebitno Skodo gre odsotnost ugotovljivosti posameznih dejstev, ki jih je
treba dokazati.
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