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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Duisburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 april 2023
Kérande:
YV
Svarande:

Mercedes-Benz'Group,AG

Saken i det nationellaymalet

Tolkninggrav. forerdning (EG) nr 715/2007 med avseende pa otillatna
manipulationsanordningar och manipulation i samband med utsl&ppstest for
diegélfordon

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande
Tolkning awunionsratten, sarskilt artikel 267 FEUF

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007
om typgodkannande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till
information om reparation och underhall av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1)
(nedan kallad férordning nr 715/2007)

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om
faststéllande av en ram fér godkannande av motorfordon och slapvagnar till dessa
fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som &r
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avsedda for sadana fordon (Ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2007/46)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Kan en del av en konstruktion i ett fordon som méter temperatur,
fordonshastighet, motorns varvtal, vaxel, insugningsundertryck eller andra
parametrar i syfte att, beroende pa resultatet av matningen, modulera parametrarna
for forbranningsprocessen i motorn och vilken &ven férsémrar effekten hos
systemet for kontroll av utslapp i den mening som avses i artikel 330 iférordning
nr 715/2007 anses utgbra en manipulationsanordning i den mening som,avses i
artikel 3.10 i férordning nr 715/2007, nar moduleringen avaparametrarna for
forbranningsprocessen som den berdrda delen av konstruktionenwaktiverar-till
foljd av resultatet av maétningen visserligen medfor,attiutsldppen, aveett, visst
skadligt amne — till exempel kvaveoxider — 6kar a ena sidan, men utslappen av ett
eller flera andra skadliga &mnen — till exempelgpartiklar, “‘kolvéten, kolmonoxid
och/eller koldioxid — samtidigt minskar a andrasidan?

2. Om fraga 1 ska besvaras jakande:qUnder vilka forutsattningar ska namnda
konstruktionsdel i ovanndmnda situatien anses utgora en manipulationsanordning?

3. Kan en anordning eller styfningti,ett:fordon sem genom sin férandring av
parametrarna for forbranningsprocessen “wisserligem» medfor att utslappen av ett
visst skadligt amne — till exémpel kvaveoxider —w6kar & ena sidan, men utslappen
av ett eller flera andra skadligayampen = till exempel partiklar, kolvéten,
kolmonoxid och/eller koldioxidy— samtidigt minskar a andra sidan, vara forbjuden
enligt unionsrétten‘av andra,skal'én fdrekomsten av en manipulationsanordning i
den mening som, avses,i artikel 3:10 #forordning nr 715/2007?

4.  Om fraga'8 ska.besvaras jakande: Under vilka forutsattningar ska detta anses
vara fallet?

5. € Omfraga 1 ska besvaras jakande: Ska en manipulationsanordning i den
mening,.som avses i‘artikel 3.10 i férordning nr 715/2007 aven anses vara tillaten
enligt artikel 5:2 andra meningen a i ndmnda férordning om den visserligen inte &r
nodvandig for att skydda motorn mot skador eller olyckor, men anda ar nddvandig
for attgarantera saker korning?

6. Om fraga 1 ska besvaras jakande: Strider nationella bestammelser, enligt
vilka koparen av ett fordon har hela bevisbérdan for forekomsten av en
manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3.10 i foérordning
nr 715/2007 samt &ven for avsaknaden av faktiska omstandigheter som medfor att
en Kkonstaterad manipulationsanordning i den mening som avses ovan
undantagsvis ar tillaten enligt artikel 5.2 andra meningen a i férordning nr
715/2007, utan att fordonets tillverkare &r skyldig att lagga fram nagra uppgifter i
detta hdnseende i samband med bevisupptagningen, mot artiklarna 18.1, 26.1 och
46 i1 direktiv 2007/46/EG, vilka omnamns i EU-domstolens dom av den 21 mars
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2023 (C-100/21), i den man som det av sistnamnda bestammelser foljer att
koparen av ett fordon ska ha mojlighet att rikta skadestandsansprak mot
fordonstillverkaren om en forbjuden manipulationsanordning installerats i
fordonet (se punkterna 91 och 93 i ndmnda dom)?

7. Om fraga 6 ska besvaras jakande: Vilken fordelning av bevisbordan
foreskrivs enligt unionsratten i en tvist som ror skadestdndsansprak som en
fordonskdpare gjort gallande mot en fordonstillverkare som grundas pa
forekomsten av en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3.10 i
forordning nr 715/2007 och forekomsten av faktiska omstéandigheter som medfor
att anordningen undantagsvis ar tillaten enligt artikel 5.2 andra“mehingen a i
forordning nr 715/2007? Ska lattnader i beviskraven tillampas foryparterna eller
ska de alaggas vissa skyldigheter, och om sa ar fallet, vilka? @m parterna,ska
alaggas vissa skyldigheter: vilka foljder far det om de intefiakttas?

8. Om frdga 3 ska besvaras jakande: Strider nationella bestammelser, enligt
vilka koparen av ett fordon har hela bevisbérdan €6k, forekomstemav en anordning
eller styrning som visserligen inte ska anses utgora,en,manipulationsanordning i
den mening som avses i artikel 3.10 i forordning nik715/200Z,,;men &r forbjuden av
andra skal, utan att fordonets tillverkare ar skyldig attlagga fram nagra uppgifter i
detta hanseende i samband med bevisupptagningen, mat artiklarna 18.1, 26.1 och
46 i direktiv 2007/46, vilka omn&dmns,i EY-domstolens/dom av den 21 mars 2023
(C-100/21), i den man som det av sistnamnda bestammelser foljer att kdparen av
ett fordon ska ha mojlighet.att rikta skadestandsansprak mot fordonstillverkaren
om en otillaten anordning eller“styrning installerats i fordonet (se punkterna
91 och 93 i ndmnda dom)?

9. Om fraga B8 ska besvaras “jakande: Vilken fordelning av bevisbordan
foreskrivs enligt unionsratten ien “tvist som ror skadestandsansprak som en
fordonskopare., gjort gallandegmot en fordonstillverkare som grundas pa
forekomstémav en.otillatentanordning eller styrning av en sadan typ som anges i
fraga 87 Ska lattnader i beviskraven tillampas for parterna eller ska de aldggas
vissa skyldigheterjochm sa ar fallet, vilka? Om parterna ska alaggas vissa
skyldigheter: vilka féljder far det om de inte iakttas?

Anfordauntensbestammelser
FEUF,sérskilt artiklarna 267 samt 67.1 och 67.4
Forordning nr 715/2007, sérskilt artikel 3.10 och artikel 5.2 andra meningen a

Direktiv 2007/46, sarskilt artiklarna 18.1, 26.1, 46 och 3.36

Anfdrda nationella bestammelser

Burgerliches Gesetzbuch (civillagen, nedan kallad BGB)
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Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (férordning om EG-godkannande av motorfordon och slépvagnar till
dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som &r
avsedda for sadana fordon, nedan kallad EG-FGV)

De faktiska omstandigheterna och forfarandet i det nationella malet
Karanden, YV, kraver skadestand i samband med den sa kallade dieselskandalen.

YV forvarvade genom en bestéllning den 14 september 2016 ett fordon av market
Mercedes Benz (Mercedes E 220 BlueTec) (nedan kallat det omtvistade fordonet)
av en séljare som inte ar identisk med svaranden, Mercedes-Benz Group “AG
(nedan kallad tillverkaren).

Fordonet &r utrustat med en motor av modell OM 651%som ska uppfylla kraven
enligt avgasnormen Euro 6. Tillverkaren har, utveeklat ‘bade. demna motor och
fordonet. Fordonet dr dessutom utrustat med ett, systemymed selektiv katalytisk
reduktion (nedan kallat SCR-system) for avgasefterbehandling.

YV har i huvudsak yrkat att tillverkaren, ska forpliktas att betala 21 841,66 euro
jamte ranta till honom mot Overldmnandetav,,och dvergang av aganderétten till,
det omtvistade fordonet. Svaranden har yrkat att talan ska ogillas.

Kérandens argument

YV gor bland annat gallande uppsatlig overtradelse som strider mot god sed och
bedrageri fran tillverkarens siday DeSsutom anfor han ett krav mot tillverkaren
som grundar 8ig pa 823'8 stycke 2 BGB jamford med 6 § stycke 1 och 27 § EG-
FGV, artikel 5% forerdning,nr 715/2007 och bestdmmelserna i direktiv 2007/46.
Fordonet uppfyller_i strid med intyget om Gverensstammelse nédmligen inte de
krav.som foreskrivs 'gallande unionsratt.

Det “omtvistade, /fordonet ar atminstone utrustat med en olaglig
manipulationsanordning.  Fordonet kanner av om det kors pa en
chassidynamemeter eller om det ar fragan om en normal kérning i végtrafik och
styr \avgasefterbehandlingen pa motsvarande satt. Det ar utrustat med en
temperaturstyrd manipulationsanordning som reagerar pa utomhustemperaturen.
Dessutom kanner den av skillnaden mellan utsl&ppstest enligt NEDC och normala
korforhallanden.

Pa grund av de olika driftsférhallanden som fordonet kénner av aktiverar eller
avaktiverar motorkontrollenheten avgasefterbehandlingen.
Manipulationsanordningarna hade enbart i syfte att sakerstalla efterlevnad av
gransvarden for utslapp vid utslappstest for att erhalla typgodkéannande, bland
annat genom forandring av avgasaterforingsnivan.
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Den dieselmotor som fordonet var utrustat med styrdes av en programvara som
anvande sig av uppgifter for att méata utomhustemperaturen.

Nar fordonet kors pa chassidynamometern ar temperaturen 20° C till 30° C. Vid
hogre eller lagre temperatur minskas avgasaterféringen eller avaktiveras helt
(temperaturfonster eller temperaturstyrd manipulationsanordning). Foljaktligen
har det omtvistade fordonet mycket hdgre kvaveoxidutsldpp vid normal korning
an tillverkaren har angett for detta serietillverkade fordon.

Om det omtvistade fordonet kors pa en chassidynamometer aktiverasf@déssutom en
sa kallad borvardestemperatur pa kylmedlet. Denna gor att motofn kenstlat kyls
ner mer nar den kanner av NEDC &n vid normal anvandning och darmed uppfyller
gransvardena for kvaveoxid. Vid normal korning pa vag dmdenna funktion
daremot inte aktiv, vilket innebar att de foreskrivna gransyardena éverskrids.

Dessutom Oppnas kylspjallet pa fordon med en likadan.motordid normal korning
forst vid en kylmedelstemperatur pa éver 105%C, men wid en koening pa en
chassidynamometer redan vid en kylmedelstemperaturpa over69° €.

Fordonet har ett SCR-system som gor att, AdBlue tillsatts, avgaserna via en
katalysator, vilket omvandlar kvaveoxiden till ofarliga@mnen. Nar ett utslappstest
genomfors kanner kontrollen av att.fordonet kors'pa chassidynamometern och en
storre mangd AdBlue tillsétts &n vid normal kéraing.

Tillverkaren har dessutom “installerat manipulationsanordningarna Slipguard,
BITI3, BITI4 och BIT15 1wfordonet, ‘wilka dven de medfor att fordonet iakttar
gransvardena nar det kdrs pa chassidynamometern.

Bolagets styrelseé-och, dess ingenjorer visste om att manipulationsanordningar
installerats igmotorerna, och har slappt ut dessa pa marknaden samt pa ett
bedragligt satt exhallit de registreringar och tillstand som kravdes.

Kopeavtalet, avseende, detsomtvistade fordonet ar oskaligt i forhallande till YV,
eftersomyhan_ haryforvarvat ett fordon som inte uppfyller kriterierna for
godkannande.

Foljaktligeny har® YV ett skadestdndskrav som motsvarar det som anges i
yrkandenapmed avdrag for antalet kilometer som fordonet korts.

Svarandens argument

Tillverkaren anfor bland annat att fordonet har ett giltigt EG-typgodkénnande som
inte riskerar att dras tilloaka. Det foreligger inte heller nagon risk for
avregistrering eller aterkallande av typgodkannande. Férekomsten av ett EG-
typgodkénnande utgdr hinder mot att det ska antas foreligga en forbjuden
manipulationsanordning.
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Samtliga funktioner mot vilka YV har riktat invandningar fungerade pa samma
satt vid normal kérning pa vag som vid korning pa chassidynamometern.

Det foreligger en véaxelverkan mellan kvaveoxidutsldppen och utslédppen av dvriga
fororeningar, a ena sidan, samt forbrukningen, & andra sidan. En atgard for
utslappskontroll leder darfor antingen till en minskning av kvaveoxidutslédppen
och saledes samtidigt till 6kade utslapp av &vriga fororeningar och &kad
forbrukning eller till en 6kning av kvéaveoxidutslappen, men darfor samtidigt &ven
till minskade utslapp av 6vriga fororeningar och minskad férbrukning.

Det géller att hitta en balans mellan motorns kvéveoxidutslapp och“@vriga utslapp.
Starkt forenklat Okar kvéaveoxidutslappen fran  motorny, vid%, hogre
forbranningstemperaturer, medan motorns partikelutslapp wokar, i “storre
utstrackning vid lagre forbranningstemperaturer, vilket aven“galler ‘i, samma
utstrackning for kolmonoxid- och kolvateutslapp.

Mot bakgrund av dessa olika forutsattningar for uppstaendetav de olika utslappen
uppkommer en sa kallad trade-off mellan kwaveoxidutslappy.a €ha sidan, och
utslapp av 6vriga fororeningar och forbrukning, a‘andra,sidan:

Unionslagstiftaren erkanner uttryckligen syftet'med trade-off genom faststallande
av blandade gransvarden. Exempelvis fihns, det inte nagot separat gransvarde for
kolvateutslapp fran dieselfordon, utan “etty, gransvarde som omfattar de
sammanlagda kolvéte- och kvéaveoxidutslappen, ndmligen 230 mg/km for det
sammanlagda utslappet av Kolvaten (HC) ochikvaveoxider (NOx).

Systemet for kontroll av utslapp fungerar pa olika sétt vid olika korforhallanden
beroende pa de tekniskt=fysikaliska férhallandena, sarskilt eftersom en annan
trade-off foreligger nar. motorn arvarm an nar den haller pa att varmas upp.

Det faktum att“avgasaterféringen ar konstruerad pa olika satt om motorn ar kall
eller varim inhebar saledes inte att effekten hos systemet for kontroll av utslapp
forsamras hden ena eller andra riktningen vid beaktande av samtliga utsldpp som
begransas, genem gransvardena. | tekniskt h&nseende ar det inte l&mpligt och
saledesyinte,majligt.att jamfora utslapp fran en kall och en varm motor.

Vid ‘styrningen av avgasaterforingen ska balansen mellan partikel- och
kvaveoxidutslapp beaktas.

Den temperaturberoende styrningen av avgasaterforingen ar dven nodvandig for
att skydda motorn mot skador.

En regenerering av dieselpartikelfiltret medfor hogre kvaveoxidutslapp och leder i
allmanhet till 6kade utslapp.

Styrningen av anordningen for reglering av kylmedelsflode kan minska utsléappen
vid vissa typer av korningar nar fordonets motor dr varm. Styrningen av
anordningen for reglering av kylmedelsflode kan anvéndas for att forbattra
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motorns utslapp samt dess prestanda och férbrukning. Denna anordning medfor
foljaktligen en battre balans mellan kvéveoxidutslapp och partikelutslapp.

Lagre temperatur pa komponenterna samt att cylindern fylls med mer syre vid
lagre temperaturer har avgorande betydelse for forhallandet mellan kvéaveoxid-
och partikelutslapp, vilket forbattras relativt genom styrningen av anordningen for
reglering av kylmedelsflode. Sa snart motorn ar varm bortfaller denna paverkan.
En fortsatt anvandning av funktionen har inte nagon namnvard praktisk effekt i
det nu aktuella fallet.

Det kylarspjall som é&r installerat i det omtvistade fordonet utgor inte ndgon del av
systemet for kontroll av utsldapp. SCR-systemet utgdr inte nagon “etillaten
manipulationsanordning. Tillverkaren bestrider YV:s anforandevatt Slipguard har
en programvarufunktion. Dessutom har det omtvistade fordonet inte de funktioner
som YV har betecknat som BITI3, BIT14 och BITI5.

Fordonet uppfyller de foreskrivna gransvérdenadér kvaveoxidiyl detta avseende
ska vérdena vid korningen pa chassidynamometérn anses, varfa avgorande.
Kraftfahrtbundesamt har inte aterkallat, det “emtvistade ) fordonet, eftersom
styrningen av anordningen for reglering @v kylmedelsfléde inte ar avgorande for
att gransvardena for kvaveoxid i NEDC ska iakttas. Gransvardena for kvaveoxid
lakttas dven utan styrningen av angrdningen for reglering av kylmedelsfléde.

Skélen till att forhandsavgbrande begars

Malet har hanskjutits till \EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF for
forhandsavgorandedav “de_ovanpamnda tolkningsfragorna, bland annat mot
bakgrund av dess'dom av den 2% mars 2023 (Mercedes-Benz Group (Ansvar for
tillverkare avgfordon som ar utrustade med manipulationsanordningar), C-100/21,
EU:C:2023:229).

Besvarandet av den férstassamt i forekommande fall den andra tolkningsfragan ar
avgorande, for den fortsatta handlaggningen och avgdrandet av malet, dven med
beaktande av namnda dom fran EU-domstolen. Eventuellt &r dven besvarandet av
denytredje.ochvden fjarde tolkningsfragan avgorande. Om den forsta och/eller den
tredje ‘telkningsfragan ska besvaras jakande ar eventuellt dven ett besvarande av
den femte till nionde tolkningsfragan avgorande.

Tillverkaren kan antas vara skadestandsskyldig enligt 823 § stycke 2 och 31 §
BGB jamforda med artiklarna 18.1, 26.1, 46 och 3.36 i direktiv 2007/46/EG om
minst en otillaten manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3.10 i
forordning nr 715/2007 och/eller minst en anordning eller styrning som paverkar
utslappen har installerats som &r otillaten av andra skal.

| sddana fall har tillverkaren utfardat ett felaktigt intyg om 6verensstaimmelse i den
mening som avses i artikel 3.36 i direktiv 2007/46. Enligt ndmnda bestammelse
visar intyget om Overensstimmelse ndmligen att fordonet 6verensstammer med
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alla rattsakter vid tillverkningstillfallet, vilket inte ar fallet i forevarande mal.
Foljaktligen har tillverkaren asidosatt artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i namnda
direktiv.

Landgericht anser att tillverkaren i vart fall ar skyldig att betala skadestand till YV
om forekomsten av en otillaten anordning eller styrning i fordonet som paverkar
dess utslapp skulle faststallas.

Den forsta och den andra tolkningsfragan

I den man YV gor gillande att kylarspjallet utgor = en%, otillaten
manipulationsanordning, ar de ytterligare faststéallelser som, denyhanskjutande
domstolen ska gora beroende av besvarandet av den forstadolkningsfragan samt i
forekommande fall av den andra till fjarde tolkningsfragan.

Om man anser att en del av en konstruktion som installerats 1 ett fordon och som
mater olika parametrar i den mening som avses, i artikel 3.10 _4» forordning
nr 715/2007, for att, beroende pa resultaten, aw, denna méatning, modulera
parametrarna for forbranningsprocessen 4, motoen, alltid, ska “anses forsamra
effekten hos systemet for kontroll av utslapp nér forandringen av parametrarna for
forbranningsprocessen som grundas \pa “resultatet © av den berdrda
konstruktionsdelens méatningar fartilhfoljchatt utslappen av ett visst skadligt amne,
till exempel kvaveoxid, 6kar, aven om utslappenay ett eller flera andra skadliga
amnen, till exempel kolvatengsamtidigt minskar;,ska styrningen av 6ppnandet och
stdngandet av kylarspjallet'l det omtvistade fordonet foljaktligen anses utgora en
manipulationsanordning 't dem._mening ‘sem avses i artikel 3.10 i férordning
nr 715/2007. | sadfall skulleytalan, i huvudsak vara vélgrundad. Nagon
bevisupptagning dr i'sadana falkintésnddvandig.

Den programvara genom-vilkengkylarspjéllet 6ppnas och stdngs i det omtvistade
fordonet4@rten delfav konstruktionen i den mening som avses i artikel 3.10 i
forordningynr 715/2007 (se EU-domstolens dom av den 17 december 2020, CLCV
m.fl. (manipulationsanerdning i dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, punkt
68).

Oppnandetyoch stangandet av kylarspjallet tillhor dven systemet for kontroll av
utslépp; ‘eftersom dess syfte ar att paverka fordonets utslapp och saledes
utslappstestet enligt NEDC.

Tillverkaren &ar aven skadestandsskyldig om ovanniamnda styrning genom
Oppnandet och stangningen av kylarspjallet visserligen inte utgér nagon
manipulationsanordning, men &r férbjuden enligt unionsrétten av andra skél.

Landgericht kan sarskilt exempelvis med hénsyn till att gransvarden ska iakttas
for vissa utsldpp, dven om den hér aktuella styrningen genom Oppnandet och
stangningen av kylarspjallet inte utgér nagon manipulationsanordning, inte
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utesluta att den &r forbjuden av andra skél enligt unionslagstiftningen, sarskilt den
som reglerar gransvarden for vissa utslapp, i vart fall under vissa forutsattningar.

Landgericht anser sarskilt att det &r oklart huruvida exempelvis de gransvarden for
kvaveoxidutsldpp som faststéllts for dieselfordon endast &r tillampliga efter en
start med kall motor under de forhallanden som foreligger vid en testkdrning
enligt NEDC. Eller iakttas dessa gréansvéarden tvartom &ven for dieselfordon
exempelvis efter en start med varm motor under de forhallanden som foreligger
vid en testkorning enligt NEDC, eller dven exempelvis efter en start med kall
motor vid en utomhustemperatur pa exempelvis 15° C och i Ovrigt under de
forhallanden som foreligger vid en testkorning enligt NEDG, “vilket saledes
innebadr att en anordning eller styrning som forhindrar detta ar forbjuden?

Om man ddremot anser att en del av en konstruktion som installeratsyi ett forden
och som méter olika parametrar i den mening som avses i artikel, 3.10.i forardning
nr 715/2007, for att, beroende pa resultaten av denna “matningy,modulera
parametrarna for forbranningsprocessen i motorfip,inte eller endasteunder vissa
forutsattningar ska anses forsamra effekten hos, systemet $0r kontroll av utslapp
nar forandringen av parametrarna for forbranningsprocessen som grundas pa
resultatet av den berdrda konstruktionsdelens matningar Visserligen far till foljd att
utsldppen av ett visst skadligt amne, till exempel,kvaveoxid, okar, men utslappen
av ett eller flera andra skadligamémnen, till “exempel partiklar, kolvéten,
kolmonoxid, och/eller koldioxid, samtidigt ‘mifskar, och att en sadan del av en
konstruktion inte eller enbartpa vissa villkor arnforbjuden enligt unionsrétten, blir
resultatet kanske ett annatvilket'goratt det eventuellt inte mojligt att utan vidare
faststalla att det ar fraga’om en manipulatiensanordning i den mening som avses i
artikel 3.10 i foérordning\nr 715/2007.

I enlighet med»YV:shargument,vilka till stor del dven dGverensstimmer med
uttalanden fram, sakkunniga i andra forfaranden som Landgerich har kannedom
om, minskar, a ena‘sidan, visserligen kvéaveoxidutslappen medan andra skadliga
amnen Okar, & andra sidan, om forhallandena i Ovrigt ar identiska, medan en
okning “av “forbranningstemperaturen medfér Okade kvaveoxidutslapp, men
minskade utslapp aviandra skadliga &mnen.

Om “styrningen“av Oppnandet och stangandet av kylarspjallet inte utgdr nagon
manipulationsanordning och denna styrning inte heller ar férbjuden av andra skal,
kan ‘tillverkaren inte aldggas att betala skadestand till YV pa grund av
kylarspjéllets funktion.

De ytterligare tolkningsfragorna

Landgericht har inte underlatit att beakta mdjligheten att EU-domstolens
besvarande av den forsta och den andra tolkningsfragan redan eventuellt skulle
kunna mojliggora ett slutgiltigt avgdrande av tvisten.
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Dock anser namnda domstol inte att den kan sla fast under vilka forhallanden det
med sédkerhet redan kan faststéllas huruvida tvisten kan avgodras utan besvarande
av den tredje tolkningsfragan och i forekommande fall den fjarde tolkningsfragan.
Déarfor anser Landgericht att det &r ndédvéndigt att hanskjuta den tredje till nionde
tolkningsfragan till EU-domstolen i kompletterande syfte.

Till foljd av forevarande begdran om forhandsavgorande kan det redan férvéntas
att forfarandet ligger vilande i minst tva ar innan EU-domstolen meddelar ett
avgorande. Det kan inte rimligen krévas av parterna att avgorandet forsenas med
ytterligare tva ar, vilket skulle ske om &nnu en begdran om forhandsavgorande
behdver hanskjutas till EU-domstolen, i syfte att besvara dessa fragor iyett senare
skede av forfarandet.

Fragorna som rér denna problematik kan utan vidare besvaras i den demsom EU-
domstolen kommer att meddela i forevarande mal om férhandsavgorande. Det
vore inte forenligt med ett effektivt domstolsskydd som garanteras pa‘ett omrade
med frihet, sakerhet och réttvisa (se artikel 67 FEWF) attiinte stalla den tredje till
nionde tolkningsfragan inom ramen for forevarandebegéran.

Eftersom den tredje till nionde tolkningsfragan eventuellt maste besvaras ar det
saledes lampligt, samt enligt Landgerichtsy, uppfattning dven tillatet av
processekonomiska skal samt med. hansyn tilly principen om ett effektivt
domstolsskydd att stélla dessa fragor redan nu.

Den tredje och den fjarde tolkningsfragan

Malet kan inte avgoras,utan ettybesvarande av den forsta tolkningsfragan och i
forekommande fall den andratill fjarde tolkningsfragan.

Landgericht ar. fortrogenymed .[EU-domstolens praxis i domarna av den 14 juli
2022 (GSMB Tnyvest, C-128/20, EU:C:2022:570, och Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:572, se, aven dom av den 17 december 2020, CLCV m.fl.
(Manipulationsanordning 1 dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040), enligt vilka
en temperaturstyrning av avgasaterféringen, genom vilken iakttagandet av de
utslappsgransvarden som foreskrivs i forordning nr 715/2007 endast sakerstélls
IneMmutemperaturfonstret, utgér en manipulationsanordning i den mening som
avses 4 nartikel 3.10 i forordningen och endast ar tillaten under snava
forutsattningar.

Av EU-domstolens dom av den 17 december 2020 (CLCV m.dl.
(Manipulationsanordning i dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040) kan pa ett
liknande satt utlasas att avgasaterforingsventilen dven hade minskat fordonens
koldioxidutslapp ~ under  normala  anvandningsférhallanden  samt  vid
godkannandeforfarandet.

I punkt 36 i EU-domstolens dom av den 14 juli 2022 (GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570) foreskrivs foljande: ”En sadan programvara utgor foljaktligen en
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’del av konstruktion’, i den mening som avses i denna bestimmelse, eftersom den
styr funktionen av systemet for kontroll av utsldpp och forsamrar dess effekt.” En
identisk faststéllelse gors i EU-domstolens dom av den 14 juli 2022 (Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 43) och i dom av den 17 december 2020,
(CLCV  m.fl. (Manipulationsanordning i  dieselmotorer), (C-693/18,
EU:C:2020:1040), punkt 66). Aven EU-domstolens dom av den 21 mars 2023
(Mercedes-Benz Group (Ansvar for tillverkare ansvar for tillverkare av fordon
som é&r utrustade med manipulationsanordningar), C-100/21, EU:C:2023:229,
punkt 58) rorde manipulationsanordningar. EU-domstolen har inte 4 nagon av
dessa domar behandlat den sarskilda fragestallning som &r aktuelldi forevarande
mal.

| de domar som har rort temperaturreglerad styrning av avgasaterféringen hangEU-
domstolen i vart fall inte uttryckligen gjort nagra uttalanden “em™under vilka
forhallanden — med beaktande av den har aktuella motsatta‘paverkanypa utsléppen
av de olika skadliga &mnena — effekten hos systemet $0r kontroll av-utslapp av
fororeningar forsamras i den mening som avses W, artikel“8.104i fdrordning nr
715/2007.

Saledes &ar forevarande begaran om fothandsavgorande, nddvandig aven med
héansyn till EU-domstolens hittillsvarande rattspraxis.

Landgericht kan séarskilt exempelvis med “hansyn till de gréansvérden som ska
lakttas for vissa utslédpp,.. &ven om<u.den, hdr aktuella styrningen av
avgasaterforingen, respektive bérvardestemperaturen pa kylmedlet inte utgor
nagon manipulationsanerdning, inte uteslutaatt dessa skulle kunna vara forbjudna
enligt de unionsrattsliga bestammelserna ur ett annat perspektiv, vilket eventuellt
skulle kunna medfora en skadestandsskyldighet for tillverkaren gentemot YV.

Déarfor anser. Landgericht dvens med beaktande av den temperaturberoende
styrningenrav avgasaterforingen att det ar nodvandigt att hanskjuta den tredje och
fjarde tolkningsfragan till EU-domstolen med begaran om forhandsavgorande i
kompletterande syfte.

De ytterligare argument som YV anfort avseende tillforseln av AdBlue,
manipulationsanerdningarna Slipguard, BITI3, BIT 14 och BITI5 samt
betraffande funktionen Slipguard visar inte pa forekomsten av en forbjuden
manipulationsanordning.

Tillverkarens argument att det giltiga EG-typgodkannandet utgdr hinder mot
forekomsten av en forbjuden manipulationsanordning medfor inte att talan kan
ogillas utan ett besvarande av tolkningsfragorna. EG-typgodkéannandet kan i
forekommande fall aterkallas om det inte Overensstimmer med géllande
lagstiftning.
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Den femte tolkningsfragan

Om Landgericht pa grundval av EU-domstolens besvarande av den férsta och den
andra tolkningsfragan skulle dra slutsatsen att YV:s fordon &r utrustat med en
manipulationsanordning, uppkommer fragan om denna anordning ar forbjuden.

Eventuellt &  manipulationsanordningen  inte  forbjuden om  den
temperaturberoende styrningen av avgasaterforingen ar nodvandig, vilket medfor
att den femte tolkningsfragan uppkommer.

Landgericht tolkar EU-domstolens resonemang i dom av den 14 juli 2022 (GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 61, och Volkswagen, C:134/20,
EU:C:2022:571, punkt 73) s, att en manipulationsanordning arforbjuden aven i
det fallet att den visserligen inte ar nédvandig for att skydda metorn,met skador
eller olyckor, men likval ar nédvéndig for att garantera.sédker korning.

Den konkreta bakgrunden till den uppkomna fragan aryatt, enligt uppgifter fran
sakkunniga i ett annat domstolsforfarande ¢ kan, ‘ett Owverdrivetd bildande av
sotpartiklar i mycket séllsynta fall medfdra atthdieselpartikelfiltret antands vid
regenereringsprocessen och att fordonet fattar eld. Rieselpartikelfiltret utgor inte
nagon del av motorn. Om den femte fragan besvaras nekande skulle detta medfora
att denna omstandighet inte maste ‘hehandlasyytterligare inom ramen for
prévningen huruvida en eventuell manipulationsanordning ar tillaten i det har
aktuella fordonet.

Sjatte till nionde tolkningsfragorna

EU-domstolens resenemangumindess, dom av den 21 mars 2023 (Mercedes-Benz
Group (Ansvar for, tillverkare “av fordon som &r utrustade med
manipulationsanordningar), C-100/21, EU:C:2023:229, punkt 93) ger anledning
att provachuruvidacden fordelning av bevisbordan som foreskrivs i tysk ratt i
samband med manitpulationsanordningar ar foérenlig med unionsréatten.

Enligt tysk ratt fordelas bevisbordan sa, att koparen av fordonet har hela
bevisbordany, forvalla faktiska forutsattningar vad géller forekomsten av en
manipulatiensanerdning. Kdparen ar namligen tvungen att bevisa skadan samt
aven asidosattandet av en skyddsregel. Om den forsta tolkningsfrdgan besvaras
nekande forutsatter bada dessa krav att en manipulationsanordning har installerats.
De bestammelser i direktiv 2007/46 till vilka har hanvisats i det har aktuella malet,
som ska framja det individuella skyddet for varje kopare av ett fordon for vilket
ett intyg om dverensstammelse ska utfardas, utgor for 6vrigt sadana skyddsregler.

Utan ingivande av handlingar och offentliggérande av programmeringen, vilket
tillverkaren enligt tysk ratt i regel inte ar skyldig att gora, kan férekomsten av en
manipulationsanordning endast bevisas genom faktiska forsok enligt principen om
’trial and error”, vilket ar mycket kostsamt.
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En  bevisupptagning som  hé&nfor sig till  forekomsten av en
manipulationsanordning kan antas kosta minst 10 000 euro. Om det krdvs en mer
ingaende bevisupptagning kan den bli betydligt dyrare. Képare som inte har nagon
rattsskyddsforséakring kommer ofta inte eller endast med stora svarigheter att
kunna erlagga de forskottsbelopp som krévs enligt tysk civilprocesslagstiftning for
att genomfora bevisupptagningen och kommer i férekommande fall att avsta fran
att gora géllande sina rattigheter.

Krévs det till och med en bevisupptagning betraffande de situationer i vilka en
manipulationsanordning undantagsvis ar tillaten enligt artikel 5.2 andra meningen
a i forordning nr 715/2007 kommer kdparen i manga situationek, i praktiken inte
att kunna uppfylla det krav pa att bevisa motsatsen som foreskrivs enligt tysk ratt,
sarskilt nar koparen inte har tillgang till ndgra handlingar och programmeringarna
inte &r kanda.

Detta innebdr att det i vart fall foreligger en risk att kdpare i"manga fall inte kan
utva sina rattigheter enligt artiklarna 18.1, 26.15°46 ochy3:36 1direktiv 2007/46
som de &r beréattigade till enligt EU-domstolens, rattspraxiSy(dom av den 21 mars
2023, Mercedes-Benz Group (Ansvar for dillverkare av fordon som &r utrustade
med manipulationsanordningar), C-100/21, EW:C:2023:229).

Om ytterligare bevisupptagning kiévs uppkommer, fragan vilken part som ska
alaggas betala det sannolikt hoga forskottsbeloppet for bevisupptagningen och
vem som i forekommande_fallt,ska bara “risken for om enskilda faktiska
omstandigheter som mastedevisas,inte kan faststallas.
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