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Sazetak C-301/23 -1

Predmet C-301/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. sijecnja 2023.
Tuzitelj:
Al
TuzZenik:

Bank BPH S.A.

Predmet glavnog pestupka

Nistavost ugoyora <, Nepostene ugovorne odredbe — Neobvezivanje potrosaca
nekim ugovornim edredbama — Obveza suda u pogledu obavjestavanja potrosaca
o pravnim‘posljedicamamtvrdivanja nistavosti ugovora

Predmeti pravna osnova prethodnih pitanja

Tumacenjeprava,Unije, osobito ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 4. stavka 2., ¢lanka 5.,
clanka,6. stavka 1., ¢lanka 7. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ te nacela
djelotyornestt;, ekvivalentnosti; ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima
te nacelo djelotvornosti tumaciti na na¢in da im se protivi sudsko tumacenje
nacionalnih odredbi prema kojem potroSa¢ ne moZe djelotvorno podnijeti sudu
zahtjev za utvrdenje da ugovor koji je sklopio sadrzava odredbe koje ga ne
obvezuju ili da je taj ugovor u cijelosti nistav?
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2. Treba li ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potroSackim ugovorima
tumaciti na nacin da je zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i
razumljivo sastavljena ispunjen u odnosu na ugovor o kreditu povezan sa stranom
valutom, kada je banka korisniku kredita predocila:

povijesni grafikon tecCaja te strane valute u odnosu na nacionalnu valutu koji
prikazuje da se tijekom nekoliko godina taj te¢aj promijenio za nekoliko desetaka
posto,

simulaciju koja prikazuje utjecaj povecanja teCaja strane valute za nekoliko
desetaka posto na iznos obroka kredita?

3. Treba li ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktived Vijeéa "93/13/EEZ0d
5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima [odredbama] u“potrosackim wgovorima
tumaciti na na¢in da zahtjev prema kojem ugovorna edredba moraybiti jasno i
razumljivo sastavljena treba ocjenjivati u odnosu na model prosjecnog potrosaca
ili treba uzeti u obzir pojedina¢nu situaciju i gbiljezja potroSaca nafdan sklapanja
ugovora, ukljucujuéi osobito njegovo znanje, obtazovanje,i iskustyo?

4.  Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o nepoStenim uvjetima [odredbama] uypotroSackim ugovorima tumaciti na nacin
da je ugovorna odredba kojom se'predvida da iznos'marze koju primjenjuje banka
¢ini aritmeticki prosjek marzi koje “primjenjuje, nekoliko drugih konkretno
navedenih poslovnih banakayu suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri i na Stetu
potrosaca dovodi do znatnije neravhoteze m pravima i obvezama stranaka koje
proizlaze iz ugovora?

5. Treba li ¢lanak,6. Stavak 1.iClanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1998, o nepoStenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima
te nacelo_djelotvornosti ‘tumagiti na nacin da im se protivi sudsko tumacenje
nacionalnih odredbi‘prema kojem nacionalni sud moze utvrditi da potroSaca ne
obvezuje samo neposteni element ugovorne odredbe (kojim se predvida izmjena
srednjegutecajayPoljske narodne banke marznim rasponom) koji ne ¢ini zasebnu
ugovornu obwezunali obvezuje ga preostali dio te ugovorne odredbe?

62,4 Treballi ¢lanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima tumaciti na nacin
da obveza nacionalnog suda da obavijesti potrosaca o pravnim posljedicama do
kojih moze do¢i zbog poniStenja ugovora obuhvaca samo restitucijske zahtjeve
koji proizlaze iz niStavosti ugovora ili sve hipotetske pravne posljedice (¢ak 1 one
dvojbene, sporne ili malo vjerojatne) koje mogu proizaci iz niStavosti ugovora?

Navedene odredbe prava Zajednice

Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanak 169. stavak 1.
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Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 38.

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima
[odredbama] u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str.24.): c¢lanak 3.
stavak 1., ¢lanak 4. stavak 2., ¢lanak 5., ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 1964.) (Dz.U. br. 16., poz. 93., kako je izmijenjen), undaljnjem tekstu:
Gradanski zakonik

Pravna radnja koja nije zakonita ili je usmjerena na zaébilazenjeyzakona,niStava
je, osim ako se relevantnom odredbom predvida druk€&iji u€inak, osebito onaj da
se umjesto niStavih odredbi pravne radnje ukljucujuedgovarajuceyzakonske
odredbe (¢lanak 58. stavak 1.).

Odredbe potrosackog ugovora koje nisu pojedina¢nougoverene nisu obvezujuce
za potrosaca ako mu daju prava i obvéze na nacimykojiynije’u skladu s dobrim
obicajima i koji grubo narusava njegove interesey(nedopustene ugovorne odredbe).
Ova se odredba ne odnosi na ugoverne odredbe kojima se ureduju glavna davanja
stranaka, medu kojima su cijena ili naknada, ake, su sastavljene na nedvosmislen
nacin (¢lanak 385.* stavak 1.).

Ako neka ugovorna odredba prema“stavku 1. nije obvezujuéa za potroSaca, u
preostalom dijelu ugbyor ostaje obvezujuci za stranke (Clanak 385.% stavak 2.).

Ocjena uskladenostitugovorne odtedbe s dobrim obi¢ajima provodi se prema
stanju u trenutkusklapanja, ugovora, vode¢i ratuna o njegovu sadrzaju i
okolnostima njegova Sklapanja®te uzimajuéi u obzir ostale ugovore povezane s
ugovoromkoji sadrzava odredbu koja je predmet ocjene (¢lanak 385.2).

Ustawa, ztdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17.studenoganl1964. — Zakonik o gradanskom postupku) (Dz.U. iz 2021.,
poz. 1805, kako”je izmijenjen), u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom
postupku

Tuziteljypred sudom moze podnijeti zahtjev za utvrdivanje postojanja ili
nepostojanja pravnog odnosa ili prava ako ima pravni interes (¢lanak 189.).

Sud ne moze donijeti odluku o predmetu koji nije obuhvacen zahtjevom niti
odlucivati izvan granica zahtjeva (¢lanak 321. stavak 1.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Zakon o bankarstvu od
29. kolovoza 1997.) (Dz.U. br. 140., poz. 939., kako je izmijenjen)
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Ugovorom o kreditu banka se obvezuje da ¢e korisniku kredita staviti na
raspolaganje na razdoblje utvrdeno u ugovoru iznos novcCanih sredstava
namijenjen utvrdenom cilju, a korisnik kredita obvezuje se da ¢e ga koristiti pod
uvjetima odredenima ugovorom, da ¢e iznos iskoriStenog kredita vratiti s
kamatama u navedenim rokovima otplate i platiti proviziju za odobreni kredit
(¢lanak 69. stavak 1. u verziji koja je bila na snazi 1. listopada 2009.).

Ugovor o kreditu mora se sklopiti u pisanom obliku te se u njemu osobito
utvrduju: 1. ugovorne stranke, 2. iznos i valuta kredita, 3. svrha dodjele kredita, 4.
nacini 1 rok otplate kredita, 5. iznos kamatne stope i uvjeti njezinedpromjene, 6.
naCin osiguranja otplate kredita, 7. opseg ovlasti banke u poégledu nadzora
koriStenja 1 otplate kredita, 8. rokovi i nacin stavljanja na raspolaganje nevcanih
sredstava korisniku kredita, 9. iznos provizije, ako je predvidéna ugevoromy 10.
uvjeti za izvrSavanje izmjena i raskid ugovora (Clanak 69: Stavaky2. u,verziji koja
je bila na snazi 1. listopada 2009.).

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Ugovor o kreditu na temelju kojeg je tuzefiikov pravniprednik (u daljnjem tekstu:
banka) dodijelio tuzitelju kredit u iznosu od 535 899,23 peljska zlota indeksiran u
Svicarskim francima za financiranje kupnje stana sklapljen je 2009. U skladu s
ugovorom, na kredit se primjenjivala,promjenjiva kamatna stopa koja predstavlja
zbroj stope LIBOR CHF 3M 1 fiksneybankovie, marze. Na temelju ¢lanka 1.
stavka 1. tre¢e reCenice ugewora,jna dantisplate iznos kredita bio je izrazen u
valuti u kojoj je kredit indeksiran na temelju kupovnog tecaja te strane valute,
navedenog na tecajnoj listi za kupovne/prodajne teCajeve za hipotekarne kredite
koje odobrava banka“(u daljnjem tekstu: teCajna lista banke), a zatim se iznos
valute dnevno prera€unavao u poljske zlote na temelju prodajnog tecaja valute u
kojoj je indeksiran,kredit, navedenog na tecajnoj listi banke (¢lanak 1. stavak 1.
treca recCemica), U, skladu s“¢lankom 6. stavkom 3. ugovora, kada je kredit
indeksiramyu strangj valuti, promjena tog tecaja utjecat ¢e na iznos obroka i saldo
zaduzenja pe. kreditu, Wpri ¢emu saldo zaduzenja moze premasiti vrijednost
nekretaine, a tajyrizik snosi korisnik kredita.

Svaki iznes isplacen u poljskim zlotima prera¢unava se u valutu u kojoj je
indeksiran kredit na temelju kupovnog tecaja navedenog na tecajnoj listi banke
kojije nawsnazi na dan kada banka izvrSi isplatu (Clanak 7. stavak 2. treca
recenica).

Korisnik kredita izjavio je da je upoznat s rizikom povezanim s kreditima
indeksiranima u stranoj valuti koji proizlazi iz promjene tecaja strane valute u
kojoj je indeksiran kredit u odnosu na poljske zlote. Osim toga, izjavio je da je
obavijesten da ¢e u slucaju povecanja tecaja valute indeksacije u odnosu na poljski
zlot do¢i do odgovarajuceg povecanja njegova zaduzenja u poljskim zlotima
prema banci na ime uzetog kredita i povecanja iznosa obroka kredita izrazenog u
poljskim zlotima, §to moze dovesti do toga da uspostavljeno pravno osiguranje
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postane nedostatno i da se sposobnost korisnika kredita da servisira kredit pogorsa
(¢lanak 11. stavak 5.). Takoder je izjavio da je upoznat s utjecajem promjena
razlike izmedu prodajnog 1 kupovnog tecaja valute indeksacije kredita na iznos
salda i obroka kredita te razinom tereta njegove otplate u slucaju kredita Cija se
isplata ili otplata temelji na takvim tecajevima (Clanak 11. stavak 6.).

Za obracunavanje transakcija isplata i otplata kreditd odgovarajuce se primjenjuju
kupovni/prodajni tecajevi za hipotekarne kredite koje je odobrila banka za valute
iz ponude banke koji su na snazi na dan izvrSenja transakcije (Clanak 17.
stavak 1.). Kupovni (prodajni) tecajevi utvrduju se kao srednji tecajevi poljskog
zlota za odredenu valutu, objavljeni na tecajnoj listi za srednji tc€aj Poljske
narodne banke umanjen za kupovnu marzu (u sluc¢aju prodajnog técaja uvecan za
prodajnu marzu) utvrdenu bankinom odlukom (Clanak 17.%Stavci 2. i 3). Za
izracun kupovnih/prodajnih tec¢ajeva za hipotekarne kredite kojeyodobraya banka
primjenjuje se tecaj poljskog zlota za odredenu valutuebjavljen.na tecajnoj listi za
srednji tec¢aj na internetskoj stranici Poljske narodne banke na‘prethodni radni dan
uskladen za kupovnu/prodajnu bankovnu marzug€lanak'd 7ystavak 4. Kupovna i
prodajna marza iz stavaka 2. i 3. utvrduju seyjednom,mjeseéno odlukom banke.
Izracun tih marzi temelji se na izraCunayanju tazlike 1zmedu srednjih tecajeva
poljskog zlota u odnosu na odredene valuteebjavljenih na te€ajnoj listi za srednji
teCaj Poljske narodne banke na pretposljednjiyradniidan®mjeseca koji prethodi
razdoblju u kojem su bile na snazi izra€unancwmarze i aritmetiCkog prosjeka
prodajnih/kupovnih tecajeva primijenjenth “na_ maloprodajne transakcije pet
banaka na posljednji radni dan mjeseca koji prethodi razdoblju u kojem su bile na
snazi izratunane marze.

Prije nego S§to je potpisao ugoevor o kreditu, tuzitelj je potpisao izjavu u kojoj je
navedeno da se upoznag s povijesnim grafikonima i simulacijama banke koji su
prikazivali te¢ajeve “americkog dolara, eura i Svicarskog franka u odnosu na
poljski zlot za razdeblje'ed 24lipnja 2003. do 21. svibnja 2009.

Tuzitelj j€,2009.%imae pravho obrazovanje (sa specijalizacijom iz bankarskog
prava)i tri jeigodineradie u Poljskoj narodnoj banci (poljska srediSnja banka koja
ne odobrava kredite fizickim osobama), ali njegove zadace nisu bile povezane s
teajnim rizikom.

Sudjeupoznao tuzitelja s tim da niStavost ugovora znaci da ¢e morati banci vratiti
protuvrijednoest glavnice kredita 1 da ga banka mozZe tuZiti za placanje naknade za
izvanugoyorno koristenje te glavnice, nakon ¢ega je tuzitelj naveo da se slaze s
proglaSenjem niStavosti ugovora o kreditu.

Tuzitelj je u tuzbi zahtijevao da se utvrdi da je ugovor o hipotekarnom kreditu od
24. rujna 2009. koji su sklopile stranke nistav. U slucaju da sud ne prihvati taj
zahtjev, zahtijevao je da se utvrdi da su odredbe iz ¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 7.
stavka 2. i ¢lanka 17. stavaka 1. do 7. tog ugovora nedopustene ugovorne odredbe
1 kao takve ne obvezuju tuzitelja.
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Glavni argumenti stranaka iz glavnog postupka

Tuzitelj je u obrazlozenju svojeg zahtjeva tvrdio da su navedene ugovorne
odredbe nepostene te ga stoga ne obvezuju. Tim se odredbama utvrduje glavni
predmet ugovora, a ugovor se bez njih ne moze izvrsiti te je stoga taj ugovor
niStav. U odgovoru na tuZbu tuzenik je zahtijevao da se tuzba odbije 1 naveo da
ugovor nije niStav i ne sadrzava nepostene ugovorne odredbe.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kad je rije¢ o prvom pitanju, zahtjevi za utvrdivanje niStavesti ugevora ili
neobvezivanja pojedinacnim ugovornim odredbama smatrali suyse oblikom
zahtjeva za utvrdivanje nepostojanja pravnog odnosa iz &lanka 189. Zakonika o
gradanskom postupku. Ta se praksa oslanjala na dosadasnju sudsku praksu Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) koji je dopustaoyné> same tuzbu za
utvrdivanje niStavosti ugovora (presuda Sada Najwyzszyjeg(Vrhovni sud) od
24. svibnja 1995., I CRN 61/95), nego i tuzbu za, utyrdivanje nistavosti
jednostranog pravnog posla (odluka Vijeca sedamysudaca Sgda Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) s u¢inkom pravnog nacela 6d 30. presinea 1968., [11 CZP 103/68) i
tuzbu za utvrdivanje ,,Cinjenice sli¢éne zakonodavnomyaktuako je u biti usmjerena
na utvrdivanje prava ili pravnog odnosa” koje se svodi na utvrdivanje toga
oblikuju li pojedina¢ne ugovofnemodredbe sadrzaj’ pravnog odnosa izmedu
stranaka tog ugovora (presuda Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 25. lipnja
1998., III CKN 563/97). dysmislu alternativhog stajaliSta Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) (presuda“ed 6. studenoga 2015., 11 CSK 56/15), ¢lankom 189.
Zakonika o gradanskom postupku depusta’se podnosSenje zahtjeva za utvrdivanje
postojanja ili nepestojanja pravnog odnosa ili prava, a to podrucje ne obuhvaca
zahtjev za utvrdivanje ni§tavosti ugevora, medutim, niStavost ugovora dovodi do
nepostojanja pravnog odnosa koji bi trebao proizlaziti iz tog ugovora. Zahtjev za
utvrdivanjemistavosti ugovora stoga je pojednostavnjenje koje izjednacava pravni
dogadaj keji bi trebaoybiti 1zvor pravnog odnosa s tim odnosom i stoga taj zahtjev
trebaptumaciti kao zahtjev koji se odnosi na utvrdivanje nepostojanja pravnog
odnosa koji bi trebao proizlaziti iz ugovora.

Medutim, @otadaSnji naCin tumacenja cClanka 189. Zakonika o gradanskom
postupku ogranic¢en je presudom Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 1. lipnja
2022y IT'€SKP 364/22, u kojoj je Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) presudio da
zahtjev'za utvrdivanje da tuzitelja ne obvezuju pojedinac¢ne ugovorne odredbe ne
ispunjava uvjet ,,tocne naznake kakav oblik, prema tuzbenom zahtjevu, treba imati
pravni odnos koji treba zastititi”. Naposljetku, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)
utvrdio je da je ,,nemoguce zamisliti da bi presuda suda kojom se prihvaca tuzba
uz navodenje da tuzitelje ne obvezuju osobito detaljno navedene ugovorne
odredbe mogla otkloniti nesigurnost u pogledu postojanja ili nepostojanja pravnog
odnosa”. Nedostatke tuzbe ne moze otkloniti sud koji je obvezan sadrZajem
tuzbenog zahtjeva (Clanak 321. stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku) te
stoga moze tuzbu u cijelosti ili djelomi¢no prihvatiti ili odbiti, ali ne moze odluciti
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o drugom zahtjevu, osim o onom navedenom u tuzbi. Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud) u toj je presudi utvrdio da se ¢lankom 189. Zakonika o gradanskom postupku
ne dopusta 1 djelotvorno podnoSenje tuzbe za utvrdivanje niStavosti ugovora.
Nadalje, prema misljenju Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), ,,okvir utvrden
Clankom 189. Zakonika o gradanskom postupku ne obuhvaca zahtjev za
utvrdivanje Cinjenica koje su se dogodile u proslosti kao $to su sklapanje ugovora,
nesklapanje ugovora, niStavost ugovora”. Slijedom toga, Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud) utvrdio je da se ¢lankom 189. Zakonika o gradanskom postupku iskljucuje
mogucénost zahtjeva za utvrdivanje niStavosti ugovora. Osim toga, Sad.Najwyzszy
(Vrhovni sud) iskljuio je moguénost, koja je dopuStena u gpresudi Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 6. studenoga 2015., Il CSK 56/15; dasud utvrdi
nepostojanje pravnog odnosa koji proizlazi iz ugovora u situaciji u kojojstuzitel]
zahtijeva utvrdivanje niStavosti ugovora. Prihvacanje tog tuma€enjat¢lankayl89.
Zakonika o gradanskom postupku znaci da se ne moze zahtijeyatinutvrdivanje
niStavosti ugovora ili neobvezivanja pojedina¢nim ugovotnimgodredbamay nego
samo utvrdivanje nepostojanja nastalog pravnog odnosa ili utvrdivanjeypostojanja
odnosa Ciji je sadrzaj strogo definiran. Slijedofiiytoga, trebalotbi utvrditi da je
tuzbeni zahtjev u ovom predmetu nepravilno formuliran,i treba'ga odbiti.

U pogledu uskladenosti navedenog @umacenjays ¢€lankom 6. stavkom 1. i
¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13'\te nacelomydjelotvornosti (zahtjev za
utvrdivanje niStavosti ugovora obuhvacen je tom direktivom jer niStavost ugovora
navodno proizlazi iz toga da ugovor sadrzavasnepoStene ugovorne odredbe) sud
koji je uputio zahtjev navodi kake se ciniydaisklju€¢ivanje moguénosti upucivanja
nacionalnim sudovima tuZbe za,utvrdivanje niStavosti ugovora ili neobvezivanja
konkretnim ugovornim odredbama ‘predstavlja znaCajno ograni¢avanje prava
potrosaca zaSti¢enihtom direktivom::Medutim, s druge strane, prava tih potrosaca
ne zanemaruju se“w, potpunosti, §, obzirom na to da se ¢lankom 189. Zakonika o
gradanskom pestupkunedvojbeno emogucuje podnosenje zahtjeva za utvrdivanje
nepostojanja_pravnog, odnosa, koji proizlazi iz ugovora. Medutim, do dvojbi
dovodi stajaliSte, dayje iskljuceno to da nacionalni sud u presudi utvrdi da ne
postoji pravni odnes keji proizlazi iz ugovora u situaciji u kojoj tuzba sadrzava
,»samQ’yzahtjeéy za utvrdivanje niStavosti ugovora zbog toga Sto je sud obvezan
sadrzajem “tuzbenog zahtjeva (Clanak 321. stavak 1. Zakonika o gradanskom
postupku). Preéma “misljenju suda koji je uputio zahtjev, prihvacanje tako
ogranicavajuceg stajaliSta moze potrosaima otezati ostvarivanje prava koja
proizlazewiz Direktive 93/13, §to smanjuje djelotvornost zastite zajamcene tom
direktivom.

Kad je rije¢ o drugom pitanju, Sud Europske unije u presudi u predmetu Andriciuc
utvrdio je da ,,zajmoprimac mora biti jasno obavijeSten o Cinjenici da se,
sklapaju¢i ugovor o zajmu u stranoj valuti, izlaze odredenom te¢ajnom riziku koji
¢e gospodarski teSko moci snositi u slucaju pada vrijednosti valute u kojoj
ostvaruje svoj dohodak. S druge strane, pruzatelj usluga, u ovom slucaju kreditna
institucija, mora izloziti moguce promjene deviznog tecaja i rizike svojstvene
uzimanju zajma u stranoj valuti, osobito ako potroSa¢ koji je zajmoprimac ne
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ostvaruje svoj dohodak u toj valuti.” (presuda od 20. rujna 2017., C-186/16, t. 49.
i 50.).

Nadalje, Sud je u presudi u predmetu BNP Paribas Personal Finance pojasnio da,
»kako bi se poStovao zahtjev transparentnosti, informacije koje priopcava
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge moraju moci omoguciti prosjeCnom
potrosSacu, koji je uobiCajeno obavijeSten 1 postupa s duznom paznjom i
razboritos¢u, da moze shvatiti ne samo da, s obzirom na promjene deviznog
teCaja, kretanje pariteta izmedu valute obracuna i valute placanja moze dovesti do
nepovoljnih posljedica u pogledu njegovih financijskih obvezas nego i da
razumije, prilikom sklapanja zajma izraZzenog u stranoj valuti, styarni tizik kojem
se izlaze tijekom cijelog trajanja ugovora, u slucaju znatne depreeijacijevalute u
kojoj prima svoje prihode u odnosu na valutu obracuna. U tom, kontekstutvalja
pojasniti da brojCano izraZzene simulacije, [...], mogad biti “koristany element
informacija ako se temelje na dostatnim i tocnim podagima.i ako sadrzavaju
objektivne ocjene koje se potrosacu priop¢avaju jasno iyrazumljivo. Samo u tim
uvjetima takve simulacije mogu omoguciti prodavateljuzobe iliypruzatelju usluga
da se paznju tog potroSaca privuce na rizik peteéncijalno“znatnth negativnih
ekonomskih posljedica ugovornih odredbi. Medutim, “..2] brojcano izraZene
simulacije moraju doprinijeti tome dagtaj potrosa¢, razumijeé dugorocni stvarni
opseg rizika povezan s mogucéim promjenama deviznog teCaja i time rizike
svojstvene sklapanju ugovora o zajmu izrazenomiu stranoj valuti. Tako u okviru
ugovora o zajmu izrazenom u stranojyvaluti®kejim se potrosac izlaze valutnom
riziku priop¢enje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga informacija potrosacu, cak
I brojnih, ne ispunjava zahtjevatransparentnosti“ako se te informacije temelje na
pretpostavci da ¢e paritet izmedu valute obracuna i valute placanja ostati stabilan
tijekom cijelog trajanja ugovera. Tomu je osobito tako kada prodavatelj robe ili
pruzatelj usluge potrosaga nije upozorio na gospodarski kontekst koji moze imati
posljedice na premjene deviznog te€aja, tako da potrosac nije stavljen u polozaj u
kojem moze konkretno razumjeti potencijalno ozbiljne posljedice koje na njegovu
financijsku situacijuimogu. proizaci iz sklapanja zajma u stranoj valuti. Kao drugo,
medu relevantnimielementima u svrhu ocjene navedene u tocki 67. ove presude
jest I jezik kojim seikoristi financijska ustanova u predugovornim i ugovornim
dokumentima. Osobito nepostojanje izraza ili pojaSnjenja kojima se zajmoprimac
Izri€ito upozoraya na postojanje posebnih rizika povezanih s ugovorima o zajmu
izrazenima u stranoj valuti moze potvrditi da zahtjev transparentnosti, kako
osobito preizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, nije ispunjen” (presuda
Suda 0d, 10. lipnja 2021., C-776/19 do C-782/19, t. 72. do 75.).

Naposljetku, u rjesenju od 6. prosinca 2021. Sud Europske unije naveo je da, ,,s
obzirom na obvezu informiranja koju ima prodavatelj robe ili pruzatelj usluga,
izjava potroSaca da je on u potpunosti svjestan potencijalnih rizika koji proizlaze
1z ugovaranja zajma izrazenog u stranoj valuti ne moze sama po sebi utjecati u
svrhu ocjene je li taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ispunio navedeni zahtjev
transparentnosti. [...] zahtjev transparentnosti odredbi ugovora o zajmu izrazenog
u stranoj valuti, koje zajmoprimca izlazu valutnom riziku, ispunjen je samo ako je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga potonjem pruZzio tocne i1 dostatne informacije
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o valutnom riziku, koje prosjeCnom potrosacu, koji je prosje¢no obavijeSten i
postupa s uobifajenom paznjom i oprezno$cu, omogucuju da ocijeni rizik od
negativnih, potencijalno znatnih, ekonomskih posljedica takvih odredbi na svoje
financijske obveze tijekom cjelokupnog trajanja tog ugovora. U tom pogledu
okolnost da potrosac izjavljuje da je potpuno svjestan potencijalnih rizika koji
proizlaze iz sklapanja navedenog ugovora sama po sebi nema utjecaja u svrhu
ocjene je li prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ispunio navedeni zahtjev
transparentnosti” (rjeSenje Suda od 6. prosinca 2021., C-670/20, ERSTE Bank
Hungary, t. 32. 1 34.).

S obzirom na navedenu sudsku praksu, sud koji je uputio zahtjevpitaykoje su to
to¢no informacije koje priopcava banka dostatne kako bi se utwrdilo da je taj
zajmoprimac prilikom sklapanja ugovora o kreditu u_ Stranoj “waluti “jasno
obavijesten o teCajnom riziku koji ¢e gospodarski teSko moci“snositi u slucaju
pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje svoj dohodak (u smislusnavedenom u
tocki 49. presude Suda od 20. rujna 2017., [C-186/16], Andriciuc) i keje to to¢no
informacije treba smatrati ,,dostatnima i tocnima” u tem, kontekstu (u smislu
tocke 78. presude Suda od 10. lipnja 2021., C-776/19,do"C-782/19, BNP Paribas
Personal Finance). 1z navedenih odluka Suda proizlazi daste kriterije ne ispunjava
pruzanje opcenitih informacija o postojanju te€ajnog rizika povezanog sa
sklopljenim ugovorom ni brojcanay, iztazene), simulacije» koje se temelje na
pretpostavei da ¢e teCaj strane valuteWbiti stabilan. Konkretno, u okolnostima
predmeta C-776/19 do C-782/19 Zajmoprimcima su predstavljene brojcano
izrazene simulacije koje se temelje na promjeni tecaja valute u granicama od oko
10 %, odnosno od 1,43 do 1,59,cura/svicarskih“franaka (vidjeti presudu Suda od
10. lipnja 2021., C-776/19'do C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, t. 12.).

lako se u okolnostima“‘predmetayC-670/20 zajmoprimcima skrenula pozornost na
to da eventualne promjene, paritetafizmedu madarske forinte i1 Svicarskog franka
mogu dovesti doidedatneg treska za zajmoprimca, ¢ija se stvarna pojava ni iznos
ne mogudpredvidjetiy, nije,im priopcena nikakva konkretna informacija u pogledu
potencijalne. neograni€enog povecanja mjeseCnih obroka otplate koje moze
prouzreciti zhatna promjena deviznih teCaja jer su se informacije koje su im
pruzene, temeljile na pretpostavci da navedeni paritet ostaje stabilan (vidjeti
presudu ‘Suda‘ed 6. prosinca 2021., C-670/20, ERSTE Bank Hungary, t. 26.). U
okolnostima ovog predmeta, informacije pruzene korisniku kredita imale su Siri
opseg. Prije potpisivanja ugovora 3. kolovoza 2009. tuzitelj je potpisao izjavu da
se upoznao s grafikonima 1 simulacijama koje mu je predocila banka. Grafikon
teCaja Svicarskog franka/poljskog zlota prikazivao je da se taj teCaj u razdoblju od
2003. do 2009. prvo smanjio s 3 poljska zlota na 2 poljska zlota, nakon ¢ega se
povecao na 3,4 poljska zlota. S druge strane, simulacija je pretpostavila scenarij
poveéanja obroka kredita s 2494 poljska zlota na 4067 poljskih zlota. [omissis]
[Blanka je korisniku kredita pruzila informaciju da je tecaj Svicarskog
franka/poljskog zlota u proslosti znatno varirao i iznijela mu moguce posljedice
znatnog povecanja tog te¢aja. Medutim, tijekom izvrSavanja ugovora pokazalo se
da tecaj Svicarskog franka/poljskog zlota podlijeze jo§ veéim promjenama,
odnosno taj se teCaj zapravo povecao za 84 %, medutim, povecanje za tu
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vrijednost dogodilo se nakon 13 godina izvrSavanja ugovora, a simulacija koju je
iznijela banka prikazivala je povecanje teCaja Svicarskog franka/poljskog zlota za
63 % tijekom Sest mjeseci.

Kad je rije¢ o treCem pitanju, sud koji je uputio zahtjev takoder pita na koji nacin
treba tumaciti zahtjev izvrSavanja bankine obveze pruzanja informacija
»prosjeCnom potrosacu, koji je prosjecno obavijeSten i postupa s uobicajenom
paznjom i oprezno$¢éu” o kojem je rije¢ u tockama 64., 72. i 78. presude Suda od
10. lipnja 2021., C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas Personal Finance,
toCkama 43., 51. 1 57. presude Suda od 10. lipnja 2021., C-69/19,BNP Paribas
Personal Finance i to¢kama 23., 25. i 30. rjeSenja Suda od 6. prosinca,2021., C-
670/20, ERSTE Bank Hungary). Naime, problem se svodi na to treba li"se opseg
trazenih informacija odnositi na apstraktni model ,,prosjecnog petrosaca” iliitreba
uzeti u obzir 1 pojedinacnu situaciju potrosaca, ukljuéujuéi njegovoONznanje i
iskustvo.

Prihvadanje apstraktnog modela potrosaca znacilo bi da ‘opseg,informacija koje
pruza banka u pogledu odredenog ugovora mera bitinuvijek isti, neovisno o tome
kakav to¢no potroSac sklapa taj ugovor. Nedostatak takveg stajaliSta jest to da se
dopustaju situacije u kojima banka gsnosi negativne peosljedice nepruZzanja
informacija potrosacu koji je ve¢ ramije‘imaoite informacije s obzirom na svoje
znanje i iskustvo. Moguca je 1 suprotna situacija, odnosno da banka ne snosi
nikakve negativne posljedice u situaciji u'kojej. je pruzila informacije koje bi bile
dostatne za ,,prosjecnog potrosaca, koji, jeyprosjecno obavijeSten 1 postupa s
uobi¢ajenom paznjom i optezneScu’, ali za konkretnog potrosaca pokazale su se
nedostatnima s obzirom “na nedostatak znanja ili iskustva ili ¢ak ograni¢ene
perceptivne sposobnaesti koje'proizlaze 1z'zdravstvenog stanja ili invalidnosti.

S druge strane, prihvacanje stajalista koje uzima u obzir pojedinacna obiljezja
potroSaca podrazumijeva prilagodbu sadrzaja i oblika informacija koje se pruzaju
konkretnej “osebi. 4 Prédnost tog stajaliSta jest Cinjenica da jamci stvarno
prilagodavanje obvezaypruzanja informacija prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
stvaffilim pottebama potresaca u tom pogledu i stoga se u vecoj mjeri ostvaruju
ciljeviyDirektive, 93/13, kao i ¢lanka 169. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju
Futepske, unije. Medutim, njegovo ostvarivanje u praksi moZze biti otezano.
Naime, prodavatelj robe ili pruzatelj usluga moZe nai¢i na znatne poteSkoce u
pogleduitogaina koji nacin utvrditi opseg informacija koje treba pruziti konkretnoj
osobiPrethodno navedeno od kljucne je vaznosti sa stajaliSta ¢injenicnog stanja u
ovom predmetu. Cinjenica je da se tuZitelj u svojem poslu nije bavio ugovorima o
kreditu ni pitanjima povezanima s tecajnim rizikom, ali tuZiteljevo znanje u
podrucju prava, financija i bankarstva nedvojbeno je bilo vece od prosjecnog.

Kad je rije¢ o Cetvrtom pitanju, predmetni je ugovor kao ugovor o kreditu
indeksiran u Svicarskim francima sadrzavao odredbe kojima se predvida na koji
nacin banka konvertira poljske zlote u Svicarske franke i Svicarske franke u
poljske zlote (takozvane klauzule o konverziji). Potreba ukljucivanja tih klauzula
proizlazi iz toga da se iznos kredita izrazen u poljskim zlotima konvertirao u
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Svicarske franke, a na sli¢an su se nacin pojedinacni obroci kredita koji se placaju
u poljskim zlotima konvertirali u Svicarske franke te je za obje vrste konverzija
trebalo koristiti odredeni tecaj Svicarskog franka/poljskog zlota.

Struktura predmetnog ugovora o kreditu nacelno je sli¢na ugovoru iste banke od
8. travnja 2008. na koji se odnosila presuda Suda od 29. travnja 2021., C-19/20. Iz
tocke [27]. te presude proizlazi da je Sad Okregowy w Gdansku (Okruzni sud u
Gdansku, Poljska) odredbe ugovora od 8. travnja 2008. smatrao nepostenima jer
omogucavaju drustvu Bank BPH da naplacuje marzu na transakcije kupnje i
prodaje strane valute. Budu¢i da metoda utvrdivanja te marze nijedpojasnjena u
prvotnom ugovoru o kreditu, sud koji je uputio zahtjev iz toga jJe zakljucio da
navedena marza stvara znatnu neravnotezu na Stetu potrosaca. Medutim,ysadrzaj
tih dvaju ugovora razlikuje se u jednom detalju. U ugovoru pa, kojiyse odnosio
predmet C-19/20 uopce nije odreden nacin utvrdivanja izhosa bankovneunarzer S
druge strane, u ugovoru iz 2009. nacin utvrdivanja iznesa bankovneymarze ureden
je u ¢lanku 17. stavku 4. ugovora kojim se predvidaloyda ta marza‘predstavlja
aritmeticki prosjek prodajnih/kupovnih tecajevapprimijenjenihtna maloprodajne
transakcije pet banaka na posljednji radni dan,mjeseea koji prethodi razdoblju u
kojem su bile na snazi izraCunane marze. Sud koji,je uputie,zahtjev pita moze li se
navedena ugovorna odredba proglasiti mepostenomyu smislus¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 93/13. Sud koji je uputio Zahtjev pritom uzimaru obzir da se, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, nadleznost Suda odnesi na tumacenje kriterija koje
nacionalni sud moze ili moral primijeniti, prilikom ispitivanja neke ugovorne
odredbe u odnosu na odredbe te direktive 1 0sobito prilikom ispitivanja moguce
nepostenosti neke ugovorfie odredbe u smislu €lanka 3. stavka 1. te direktive s
obzirom na to da je na tom sucuydaydonese odluku o konkretnoj kvalifikaciji
odredene ugovorne ddredbe ovisno o 'okolnostima koje su svojstvene predmetnom
slucaju. Iz toga proizlazida se Sud mora ograniciti na davanje sudu koji je uputio
zahtjev smjerniea o kejima, on mora voditi ra¢una radi ocjenjivanja nepostenosti
predmetne_odredbe™(vidjeti ‘presudu Suda od 10. lipnja 2021., C-776/19 do C-
782/19, BNP Paribas Personal ‘Finance, t. 92.). Sud koji je uputio zahtjev stoga
trazi od Suda takve,smjernice.

Konkretnoy,sudykoji je uputio zahtjev razmatra je li opravdana ocjena da je
navedeniynacinyodredivanja bankovne marze precizan, s obzirom da se navodi
(kao/ u c¢lanku 17 stavku 4. ugovora iz 2009.) na koji se nacin izraCunava ta
marza. Osim, toga, ¢ini se da takav nacin sastavljanja metodologije marze
eliminita bilo kakvu bankinu slobodu i odlu¢ivanje u tom pogledu. Naime, pet
banaka navedenih u ¢lanku 17. stavku 4. ugovora bilo je pet najveéih poslovnih
banaka u Poljskoj 2009., a iz nijednog dokaza izvedenog u predmetu ne proizlazi
da bi banka GE Money Bank S.A. mogla utjecati na odluke bilo kojih od tih
banaka ili da je s bilo kojom od njih povezana putem kapitala ili osoblja.
Medutim, s druge se strane ne moze isklju¢iti mogucénost da je navedenih pet
banaka moglo medusobno dogovarati iznos primjenjivanih tecaja stranih valuta ili
takoder utvrdivati te teCajeve u iznosima koji bi bili nepovoljni za potrosace.
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Kad je rije¢ o petom pitanju, Sud je u presudi od 26. ozujka 2019. utvrdio da se
¢lancima 6. i 7. Direktive 93/13 protivi to da se odredbu o prijevremenom
dospijecu ugovora o hipotekarnom zajmu za koju se utvrdi da je nepoStena
djelomi¢no odrZi na snazi, uklanjanjem elemenata koji je ¢ine nepoStenom, kada
bi takvo uklanjanje dovelo do revizije sadrzaja takve odredbe utjecuci na njezinu
bit (presuda Suda od 26. ozujka 2019., C-70/17 i C-179/17, Bankia, t. 64.). Sud
Europske unije potvrdio je to stajaliste u presudi od 29. travnja 2021. i naveo da
[s]amo ako je element odredbe o indeksaciji hipotekarnog kredita o kojem je rijec
u glavnom postupku, koji se odnosi na marzu Banka BPH, bio ugovorna obveza
razli¢ita od drugih ugovornih odredaba, koja moze biti predmetspojedinacnog
ispitivanja nepostenosti, nacionalni sud bi ga mogao ukloniti”. Zakljuéno, Sud je
utvrdio da se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/23 ne protivi to
da nacionalni sud ukloni samo neposteni element odredbe, ugovera ped uvjetom
da taj dio predstavlja zasebnu ugovornu obvezu kOja moze biti ypredmet
pojedinacnog ispitivanja njezina nepostenog karakteraste dayim se protivi to.da sud
koji je uputio zahtjev ukloni samo neposSteni element odredbe ugovora kada bi
takvo uklanjanje dovelo do izmjene sadrzaja nav€dene odredbe utjecuéi na njezinu
bit (presuda Suda od 29. travnja 2021., C-19/20, BanksBPH, t:470.,°71. i 80.). Sud
je u presudi od 8. rujna 2022. takoder petvrdioyprethodne navedeno stajaliste i
naveo da ugovorna odredba kojom selpredyvida zahtjey. da”je potrebno dobiti
suglasnost banke za otplatu obrokaykredita “izrazenog w Svicarskim francima
izravno u toj valuti ne predstavljazasebnu ugovorau obvezu (vidjeti presudu Suda
od 8. rujna 2022., C-80/21 do C-82/21DBPR, t%62. do 64.).

Iz navedene sudske prakse “proizlazi da, je“nacionalni sud duzan ocijeniti
predstavljaju li zasebnu ugovornu, obvezu dijelovi odredbi ugovora o kreditu
indeksiranog u Svicatskim francima kojima se predvida da se srednji teaj Poljske
narodne banke umanjuje za kupovnu marzu ili povecava za prodajnu marzu.
Prema misljenju,sudatkojiyje uputio zahtjev, problem se svodi na ocjenu dijelova
Clanka 17. stavaka 2wi 3 ugoviora koji glase ,,umanjen za kupovnu marzu utvrdenu
bankinom odlukem®,(Clanak 17 stavak 2.) i ,,uveéan za prodajnu marzu utvrdenu
bankinom “edlukom” (€lanak 17. stavak 3.). Sud Europske unije u presudi je od
19. travmja 2021. utvidio“da takva ocjena ulazi u nadleZnost nacionalnih sudova,
ali sudska praksaypoljskih sudova u pogledu te ocjene razlicita je.

Do najvece dvojbe u pogledu uskladenosti s ciljevima Direktive 93/13 dovodi
ocjena da, dijelovi ugovornih odredbi koji glase ,,umanjen za kupovnu marzu
utvrdenu bankinom odlukom” i ,,uveéan za prodajnu marzu utvrdenu bankinom
odlukom” predstavljaju zasebnu ugovornu obvezu koja moze biti predmet
pojedinacnog ispitivanja njezina nepostenog karaktera o kojoj je rije¢ u tocki 80.
presude Suda od 29. travnja 2021., C-19/20. Naime, ¢ini se da, s obzirom na to da
navedeni dijelovi odredbi predvidaju samo izmjenu srednjeg tecaja Poljske
narodne banke, to potvrduje njihovu pomoénu prirodu te stoga one ne postoje
samostalno, odvojeno od preostalog dijela ugovornih odredbi.

Osim toga, do dvojbi dovodi ocjena toga je li rezultat preispitivanja ugovornih
odredbi koji je utvrden presudom Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 1. lipnja
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2022., II CSKP 364/22 u skladu s c¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13 i
nacelom djelotvornosti. Naime, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) zakljucio je da je
ugovor o kreditu tuzene banke valjan i treba ga odrzati na snazi uz jedinu izmjenu
da se na konverziju te€aja trebaju primjenjivati srednji te€ajevi Poljske narodne
banke koji nisu izmijenjeni marZom tuZene banke. To pak zna¢i minimalnu
intervenciju u sadrzaj ugovora i bankinu obvezu povrata samo malog dijela
Cinidbi naplacenih korisniku kredita koje predstavljaju protuvrijednost
primijenjenog valutnog prinosa. S druge strane, sud koji je uputio zahtjev pita
ostvaruju li se takvim ucinkom ciljevi Direktive 93/13, ukljucujuci osobito
»odvracajuci cilj” o kojem je rije¢ u tocki 80. presude Suda od 29,travnja 2021.,
C-19/20. Cini se da je navedeni nadin tumadenja usmjeren na sli¢an rezultat kao i
izmjena sadrZaja nepoStene ugovorne odredbe, a time bi se, kao $to je to,naveo
Sud, ,,doprinijelo otklanjanju preventivnog ucinka na_prodavatelje robe ili
pruzatelje usluga, koji postoji samom cinjenicom neprimjene takvihynepostenih
uvjeta na potrosace (vidjeti u tom smislu prethodno navedeno rjesenje u predmetu
Pohotovost’, t. 41. i navedenu sudsku praksu), jer bi‘ti trgovci i dalje bili u
iskusenju upotrijebiti spomenute uvjete, svjesni €injenice,da,cakii ako se ti uvjeti
proglase niStavima nacionalni sud svejedno ‘mozeyprilagoditiyugovor u mjeri u
kojoj je to potrebno, na nacin da time, zaStiti, interesspomenutih trgovaca”
(presuda Suda od 14. lipnja 2012., C-618/10,\Banco Espafiol de Credito, t. 69.).

Kad je rije¢ o Sestom pitanju, Sud Europske unijeutvrdio je da je na nacionalnom
sudu da u okviru nacionalnih postupovnthypravila 1 s obzirom na nacelo
pravic¢nosti u gradanskim postupeima sttankama na objektivan i precizan nacin
navede pravne posljedicedo kojih moze do¢i zbog uklanjanja nepostene odredbe,
i to neovisno o tome zastupa li ih“profesionalni punomo¢nik ili ne (presuda Suda
od 29. travnja 2021.4C-19/20;3Bank BPH, t. 97. 1 99.). U tom kontekstu sud koji je
uputio zahtjev traziysmjernice Suda u pogledu toga kako treba tumaciti prethodno
navedenu obvezu pruzanja,informactja o ,,pravnim posljedicama do kojih moze
do¢i zbog uklanjanja, nepostenc odredbe”, odnosno koliko detaljne moraju biti
informacije o pesljedicama, uklanjanja nepostene odredbe. Poljskim se pravom
uopce ne ureduje to,pitanje te je stoga ono obuhvaceno opsegom prava Unije.

U okviru®esnovnih /pitanja s materijalnopravnim i postupovnim posljedicama
utvidivanja niStavosti ugovora koji sadrzava nepostene ugovorne odredbe, kao Sto
Jje, predmetni ugovor o kreditu, mogu se navesti primjerice obveza stranaka da
vrate CinidbejizvrSene na temelju tog ugovora (¢lanak 405. Gradanskog zakonika
u veziys Clankom 410. stavkom 1. Gradanskog zakonika), moze se traziti sudska
indeksacija Cinidbi, §to znaci da bi se te Cinidbe trebale vratiti u iznosima ve¢ima
od nominalnih (&lanak 358.! stavak 3. Gradanskog zakonika). Nakon $to banka
pozove tuzitelja na plac¢anje, od njega ¢e moci zahtijevati i placanje zakonskih
zateznih kamata (Clanak 481. stavak 1. Gradanskog zakonika). U slucaju da
korisnik kredita ne vrati banci protuvrijednost glavnice kredita, banka ga moze
tuziti za placanje te Cinidbe, a u tom bi slucaju bio duzan banci vratiti i troSkove
postupka koje je snosila banka (Clanak 98. stavak 1. Zakonika o gradanskom
postupku) i kamate na te troSkove (¢lanak 98. stavak 11. Zakonika o gradanskom
postupku) (zajedno s eventualnim odvjetniCkim troSkovima i, u odredenom
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slu¢aju, troSkovima ovr$nog postupka). Osim toga, stranke tijekom postupka
mogu isticati prigovore predvidene zakonom i podnositi zahtjeve, kao Sto su
primjerice prigovor o prijeboju (€lanak 203.! stavak 1. Zakonika o gradanskom
postupku), zahtjev za placanje nalozene ¢inidbe u obrocima (¢lanak 322. Zakonika
o gradanskom postupku) ili prigovor zadrzavanja. Stranke takoder mogu
zahtijevati naknadu za izvanugovorno koriStenje kapitala. Potrazivanje trazbina
stranaka pred sudom nije jedini moguci nacin njihova ostvarivanja; stranke mogu
sklopiti nagodbu (¢lanak 917. Gradanskog zakonika) ukljucujuc¢i sudsku nagodbu.

Potreba upoznavanja potrosaca s navedenim informacijama u sudskom postupku
izazvala bi ozbiljne poteskoce, a posebice bi zaprijetila dézorganizacijom
postupka i mogla rezultirati nerjeSavanjem predmeta u razumnom rokw. Osim
toga, dvojbeno je bi li potrosa¢ koji nema pravno obrazovamje doista megao
istodobno primiti 1 u potpunosti razumjeti tako veliku koli€mu infermacija.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se u trenutacnoj praksiySada Okrgcgowog w
Warszawie (Okruzni sud u VarSavi) potrosacimamajceSée Salje obavijest sljedeceg
sadrzaja: ,,Ugovorne odredbe koje se odnose na konverziju,iznesa ktedita u franke
1 pojedinacnih obroka u zlote nedopustene “su (mepestene).y Nakon njihova
uklanjanja ugovor se viSe ne moze izvgSavati i sud ceyutvrditi da je niStav. To
znaci da ¢e se smatrati da ugovor nikada nije bio sklopljeny U slucaju proglasenja
ugovora niStavim stranke su duzne vratiti, medusobne ¢inidbe te je stoga banka
duzna vratiti upladene obrokej a Korisnikwkredita“duzan je vratiti isplacenu
glavnicu kredita. Osim toga, stranke moguipodnijeti prigovor zadrzavanja, §to
znaci da Ce korisnik kredita dobiti povrat sveje ¢inidbe tek nakon povrata glavnice
koja mu je isplac¢ena. Stranke takederumogu podnijeti prigovor o prijeboju, u tom
se slucaju vraca samo razlika, izmedu Cinidbi stranaka. Stranke mogu podnositi
daljnje zahtjeve pevezane s ni§tavosti ugovora. Osobito, moguca je tuzba za
takozvanu nakmadu “za keristenje“glavnice. Takvi se predmeti ve¢ vode pred
sudovima, ali jo§,nije donesena pravomocna presuda. Osim toga, Sudu Europske
unije upu€eno je praynowpitanje’imaju li stranke pravo na takav zahtjev. Korisnik
kredita moze izbje¢i nistavost ugovora i njezine posljedice davanjem suglasnosti
na primjenu tith nedopuStenih odredbi od trenutka sklapanja ugovora. Medutim,
davanje, takyve suglasnosti znaci da ¢e se zahtjevi podneseni u tuzbi smatrati
neopravdanimay(korisnik kredita neée uspjeti u sporu).” Cini se da je obavijest
takvog sadrzaja dostatna, ali sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda smjernice u
tom_pogledu,, Odgovor na to pitanje relevantan je za ocjenu toga je li obavijest
koja seydosad pruzala bila dostatna.
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