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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 maj 2023
Hanskjutande domstol:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 januari 2023
Kérande:
Al
Svarande:

Bank BPH S.A:

Saken i det nationellaymalet

Avtalet drrogiltigt< Oskaliga villkor — Konsumenten &r inte bunden av vissa
avtalsvillkor —.Domstolens skyldighet att informera konsumenten om de réttsliga
konsekvenserna awatt-avtalet forklaras ogiltigt

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning aw, unionsratten, sarskilt artiklarna 3.1, 4.2, 5, 6.1 och 7.1 i radets
direktiv, 93/13/EEG samt effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen; artikel
267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal och effektivitetsprincipen tolkas sa, att de utgor
hinder for en domstols tolkning av den nationella lagstiftningen, enligt vilken en
konsument inte med giltig verkan kan vacka talan om faststéllelse av att det avtal
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som denne har ingatt innehaller icke bindande avtalsvillkor eller att avtalet &r
ogiltigt i sin helhet?

2. Ska artikel 4.2 och artikel 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas sa, att kravet pa att avtalsvillkoren ska
vara klart och begripligt formulerade ar uppfyllt i fraga om ett laneavtal i utlandsk
valuta, nar banken har tillhandahallit lantagaren:

ett diagram over véxelkursen mellan den utlandska valutan och den inhemska
valutan som visar att kursen fordndrats med flera tiotals procent under en period
pa flera ar,

en simulering som visar hur en 6kning av vaxelkursen med“flera tiatals procent
paverkar storleken pa avbetalningarna pa lanet?

3. Ska artikel 4.2 och artikel 5 i radets direktiv 93/13/IEEG,av den 5, april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas s, att,kravetipdatt avtalsvillkoren ska
vara klart och begripligt formulerade ska “bedomas “ymeds hénsyn till
genomsnittskonsumenten, eller ska hansyn tasytill\konsumentens individuella
situation och egenskaper vid tidpunkten oriavtalets,ingaende; sarskilt vad avser
dennes kunskaper, utbildning och erfarenhet?

4.  Ska artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den'5 april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal tolkas sa, att ett, avtalsvillkor som foreskriver att den
marginal som en bank tillampar “&r det aritmetiska genomsnittsvardet av de
marginaler som tillampas awv, flera“andra sérskilt namngivna affarsbanker strider
mot god sed och leder till en betydande obalans i parternas avtalsenliga rattigheter
och skyldigheter till nackdel for konsumenten?

5. Ska artikel 6.1 och, artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskaliga villkor i*konsumentavtal och effektivitetsprincipen tolkas sa, att
de utgor_hinder fér en domstels tolkning av den nationella lagstiftningen, enligt
vilkengpdenynationella, domstolen kan sla fast att konsumenten inte ar bunden
endast aviden oskaligadelen av ett avtalsvillkor (vilket mojliggor en andring av
den genomsnittliga kurs som faststélls av Narodowy Bank Polski (centralbanken,
Rolen)) som nte utgor en separat avtalsforpliktelse, men att konsumenten ar
bundeniav den aterstaende delen av detta avtalsvillkor?

6. Ska artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga
villkor " konsumentavtal tolkas sa, att den nationella domstolens skyldighet att
informera konsumenten om de réttsliga foljder som en ogiltigforklaring av ett
avtal kan medftra, endast omfattar de aterbetalningskrav som skulle kunna félja
av avtalets ogiltighet eller samtliga de hypotetiska réattsliga foljder (d&ven om de &r
tvivelaktiga, diskutabla eller osannolika) som skulle kunna félja av avtalets
ogiltighet?
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Anfdrda gemenskapsrattsliga bestammelser
Fordraget om Europeiska unionen: artikel 169.1
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna: artikel 38

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym
12, s. 169): artiklarna 3.1, 4.2, 5, 6.1 och 7.1.

Anfdrda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen“av den 23"april
1964 ) (Dz.U. nr 16, pos. 93, i &ndrad lydelse) (nedan kallad civillagen)

En rattshandling som strider mot eller syftar till att kringgé,lagen &r ogiltig, savida
inte annat foreskrivs i en relevant bestimmelse, ‘sasom “att<de ogiltiga
bestimmelserna i réttshandlingen ska ersattas. aw, relevantay lagbestammelser
(artikel 58 § 1).

Villkor i ett konsumentavtal som inte Rar varit féremalor individuell férhandling
ar inte bindande for konsumenten, om .hans “eller hennes réttigheter och
skyldigheter enligt namnda avtalsvillkorér utformade pa ett satt som strider mot
god sed och allvarligt asidosétter kensumentensyintressen (oskaliga avtalsvillkor).
Detta géller inte for avtalsvillkor‘som, avser parternas huvudsakliga prestationer,
sarskilt med avseende pa*prisieller vederlagyom de ar tydligt formulerade (artikel
385' § 1).

Om ett avtalsvillkor inte ar bindande for konsumenten enligt 1 8 ska avtalet forbli
bindande i dvrigt for parterna (agtikel 385 § 2).

Beddmningentav ‘om ett avtalsvillkor ar férenligt med god sed ska ske vid
tidpunkten “for “ingdendet av avtalet med beaktande av dess innehall,
omstéandigheterna vid avtalets ingaende och med hansyn tagen till avtal som har
sambanddmed, detvavtal som innehaller det villkor som &r féremal for bedomning
(artikel 3852).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (lag av den
17 november 1964, civilprocesslagen (Dz.U. 2021, pos. 1805, i dess andrade
lydelse) (nedan kallad civilprocesslagen).

En karande far vécka talan vid domstol om faststallelse av att ett rattsforhallande
eller en réattighet foreligger eller inte foreligger, under forutsattning att karanden
har ett beréttigat intresse av att fa saken provad (artikel 189).

Domstolen far inte prova ett yrkande som saknar samband med yrkandena i talan
eller doma utdver vad parterna har yrkat (artikel 321 8 1).
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (lag av den 29 augusti 1997 om
banker) (Dz.U. 1997 nr 140 pos. 939, i dess &ndrade lydelse)

Genom laneavtalet atar sig banken att under en begransad period stalla det
penningbelopp som anges i avtalet till lantagarens forfogande for ett faststallt
andamal och lantagaren atar sig att anvanda det pa de villkor som anges i avtalet,
att aterbetala det utnyttjade lanebeloppet jamte ranta, inom faststallda tidsfrister
for aterbetalning och att betala en avgift pa det beviljade lanet (artikel 69.1 i den
lydelse som gallde den 1 oktober 2009).

Laneavtalet ska ingas skriftligen och ska sarskilt innehalla uppgifter om: 1)
avtalsparterna, 2) lanebeloppet och lanevalutan, 3) syftet med lanet, 4) Villkoren
och tidsfristen for aterbetalning av lanet, 5) lanerantan och  Villkoren forydess
andringar, 6) metoder for sakerstallande av aterbetalning av lanetp7)ybankens
befogenheter i samband med kontrollen av utnyttjandet ‘och aterbetalningen av
lanet, 8) tidsfristerna och metoden for stallande av penningmedel tilllantagarens
forfogande, 9) avgiftens storlek, om det foreskrivs i avtalet, 20) wvillkoren for
andring och uppsagning av avtalet (artikel 69:2, 1"'denylydelseysom gallde den 1
oktober 2009).

Kortfattad redogorelse for de faktiska, omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Ar 2009 ingick svarandens “réitsliga foregangare (nedan kallad banken) ett
laneavtal med karanden.pa 585 899123'RPLN (som indexerades till CHF) i syfte att
finansiera forvarvet avien bostadslagenhet. Enligt avtalet 1opte lanet med en rorlig
rénta, vilken vargSummang av feferensrantan LIBOR 3M CHF och en fast
bankmarginal. Enligth§ 1.1 tredje méningen i avtalet angavs lanebeloppet i den
utlandska valuta till vilken det Mar indexerat till pa utbetalningsdagen, vilket
grundades pa valutans kopkurs enligt bankens egen tabell 6ver kop- och saljkurser
for hypotekslan (nedan kallad bankens tabell over kurser). Lanebeloppet i
utlandsk valuta omraknades darefter varje dag till PLN till forséljningskursen for
lanets indexeringsvaluta enligt bankens tabell 6ver kurser (§ 1.1 tredje meningen).
Eftersom/ lanet “drcindexerat till en utlandsk valuta paverkar forandringar i
vaxelkursen dels,storleken pa avbetalningarna och dels storleken pa lanebeloppet.
Lanebeloppetikan darfor komma att 6verstiga fastighetens varde, vilket lantagaren
bar risken for (8 6.3 i avtalet).

Varje utbetalning i PLN ska omraknas till lanets indexeringsvaluta enligt den
inkdpskurs (i bankens tabell éver kurser) som gallde vid dagen for utbetalningen
(8 7.2 tredje meningen i avtalet).

Lantagaren uppgav att denne var medveten om den risk — som uppkommer i
samband med forandringen i lanets indexeringsvaluta i forhallande till valutan for
PLN — som forknippas med lan som ar indexerade till utlandsk valuta. Lantagaren
anforde vidare att han informerats om att det — i hiandelse av en 6kning av lanets
indexeringsvaluta i forhallande till PLN — skulle ske en motsvarande okning av
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dels laneskulden i PLN, dels avbetalningsbeloppet i PLN, vilket skulle kunna leda
till att den sakerhet som stéllts blir otillracklig och att dennes férmaga att betala av
pa lanet forsamras (§ 11.5 i avtalet). Han forklarade sig vidare inforstadd med att
skillnaden mellan kép- och saljkursen och kopkursen for lanets indexeringsvaluta
paverkar dels storleken pa lanet och dess avbetalningar, dels bordan att aterbetala
lanet som hor samman med att dessa kurser tillampas vid utbetalning eller
aterbetalning av lanet (8 11.6 i avtalet).

For avrakningen av utbetalningar och aterbetalningar tillampas de kop- och
saljkurser, for hypotekslan som beviljats av banken i en valuta som erbjuds av
banken, som géller vid tidpunkten for transaktionen (8 17.4). K@pkurserna
definieras som de genomsnittliga véxelkurserna for PLN som meddelas, i den
polska centralbankens tabell 6ver genomsnittliga véxelkurser, minskat“med
kdpmarginalen (vid forsaljning 6kad med forséljningsmarginalen). som ‘faststalls
genom bankens beslut (§ 17.2 och 8 17.3 i avtalet). Berédkningen awde kép- och
saljkurser som bankerna tillampar vid hypotekslan grundar sig pa vaxelkursen for
PLN i forhallande till respektive valutor som dagen,innan meddeladés i tabellen
over genomsnittliga véaxelkurser pa den polska‘eentralbankens*hemsida, och som
dérefter justerades med bankens kopmarginal (83,17.4, i avtalet). De kop- och
saljmarginaler som beskrivs i punkterna 2 oeh 3 faststalls en gang i manaden
genom beslut av banken. Berakningen av. de ovannamnda marginalerna bestar i att
man berdknar dels skillnaden mellan,den, genomshnittliga véxelkursen i PLN i
forhallande till respektive valutor som ‘meddelades i den polska centralbankens
tabell 6ver genomsnittliga vaxelkurser den‘nastysista vardagen i den manad som
foregar den period under “vilken “de ‘berdknade marginalerna tillampas, dels det
aritmetiska genomsniftet aw, de “kop=wsoch saljkurser som tillampas pa
detaljhandelstransaktioner fran fem banker den sista vardagen i den manad som
foregar den period under viltken'de berdknade marginalerna tillampas.

Innan karanden,undertecknade faneavtalet, undertecknade han en forklaring om att
han tagit«elrav bankens diagkam och simulering av utvecklingen av véxelkurserna
for USD, EUR och CHF gentemot PLN under perioden 2 juni 2003-21 maj 2009.

Karanden var utbildad jurist ar 2009 (med inriktning pa bankratt) och arbetade
sedan tre arwillbaka vid den polska centralbanken (vilken inte beviljar Ian till
privatpersoner). “Hans arbetsuppgifter hade daremot ingen anknytning till
valutarisker.

Kéranden informerades av den nationella domstolen om att laneavtalets ogiltighet
innebér att han ska aterbetala motsvarande det lanade kapitalbeloppet till banken
och att banken kan vécka talan mot honom om erséttning for att ha nyttjat det
utlanade kapitalbeloppet utan stod i avtal, varefter kdaranden forklarade att han
godtog att laneavtalet skulle forklaras ogiltigt.

| ans6kan yrkade kédranden att det avtal om hypotekslan som parterna hade ingatt
den 24 september 2009 skulle forklaras ogiltigt. For det fall detta yrkande inte
skulle bifallas, yrkade ké&randen i andra hand att domstolen skulle faststalla att
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villkoren i avtalet (ndmligen 88 1.1, 7.2 och 17.1-7) &r oskaliga och att de darfor
inte &r bindande for honom.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Till stod for sin talan anforde k&randen att de angivna avtalsvillkoren var oskaliga
och att de d&rfor inte ar bindande fér honom. Avtalsvillkoren beskriver det
huvudsakliga foremalet for avtalet och det ar inte mojligt att fullgéra avtalet utan
dessa villkor, vilket innebér att avtalet &r ogiltigt. Svaranden anférde 1 sitt
svaromal att yrkandet ska ogillas och angav att avtalet inte var ogiltigtoch att det
inte innehdll oskaliga villkor.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Vad géller den forsta fragan har yrkanden, som syftaritill ‘att faststélla att ett
avtal ar ogiltigt eller att det inte foreligger nagon skyldighet, foriendpart att vara
bunden av vissa avtalsvillkor, ansetts utgora sadanayyrkanden som syftar till att
faststalla att ett rattsforhallande inte foreligger i den mening\som avses i artikel
189 i civilprocesslagen. Denna praxis grundag, sig pé, enitidigare dom frdn Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad Hégsta domstolen) — vilken
inte enbart tillat en talan om faststallandevayv attett avtal ar ogiltigt (HOgsta
domstolens dom av den 24 maj 1995, \, CRN 64/95), utan dven en talan om
faststallande av att en ensidigiréttshandling @r ogiltig (lagakraftvunnet beslut fran
Hogsta domstolen som antagits 1 en sammanséattning med 7 domare av den 30
december 1968, III (CZP 103/68)hoch™en talan om faststillande av “en
omsténdighet av rattsgrundande “karaktar, om den i sjalva verket syftar till att
faststilla en rittighetieller ett rittsforhdllande” — och bestar i att avgora huruvida
vissa avtalsvillkor utformar innehallet i avtalsparternas rattsforhallande (Hogsta
domstolens dom,av den 25yuni 1998, 111 CKN 563/97). Enligt Hogsta domstolens
alternativa standptinkt (dom av den 6 november 2015, Il CSK 56/15) kan man pa
grundval awartikel 189 ieivilprocesslagen yrka att det ska faststallas att ett visst
rattsforhallande. eller, en viss rattighet foreligger eller inte. Aven om ett sadant
yrkande, inte. omfattar nagot yrkande om ogiltigforklaring av ett avtal, sa foljer det
andock aw,avtalets ogiltighet att det rattsforhallande som skulle ha uppkommit till
(foljd aw, avtalet) inte foreligger. Ett yrkande om ogiltigforklaring av ett avtal
utgonsaledes en mental genvag som likstaller, & ena sidan, den réattsliga handelse
som ligger till grund ett rattsforhallande, med, a andra sidan, samma
rattsforhallande och det ska darfor tolkas sa att yrkandet syftar till att faststélla att
det inte foreligger nagot rattsforhallande som foljer av avtalet.

Denna davarande tolkning av artikel 189 i civilprocesslagen begransades
emellertid av Hogsta domstolens dom av den 1 juni 2022, 11 CSKP 364/22, vilken
slog fast att ett yrkande om faststéllelse av att kdranden inte & bunden av enskilda
avtalsvillkor inte uppfyller kravet pa en “korrekt redogorelse av vilken form —
enligt k&randens krav — det rattsforhallande som ska skyddas ska ha”. Hogsta
domstolen konstaterade att ”det dr otdnkbart att en dom frdn en domstol som
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bifaller ett yrkande med motiveringen att kéranden inte &r bunden av avtalsvillkor,
kan undanrdja ovissheten om huruvida ett rattsforhallande foreligger eller inte”.
Brister i yrkandet i detta avseende kan inte avhjélpas av domstolen, som &r bunden
av innehallet i yrkandet (artikel 321 § 1 i civilprocesslagen), och domstolen kan
darfor bifalla yrkandet helt eller delvis eller avvisa det, medan den inte kan déma i
fraga om ndgot annat krav &n det som tas upp i yrkandet. Hogsta domstolen ansag
darutover att artikel 189 i civilprocesslagen inte heller gjorde det mojligt att vacka
talan om ogiltigforklaring av avtalet. Hogsta domstolen ansag vidare att “en talan
som syftar till att faststalla tidigare intraffade omstandigheter, sasom ingdende av
ett avtal, underlatenhet att inga avtal eller att avtalet ar ogiltigt, inte faller inom
ramen for artikel 189 i civilprocesslagen”. Hogsta domstolen ansag foljaktligen att
artikel 189 i civilprocesslagen uteslét mojligheten att, viacka talan om
ogiltigforklaring av avtal. Hogsta domstolen uteslot dessutom. den ‘mojlighet —
som tidigare tillats genom Hogsta domstolens dom av den 6 november 2015, 11
CSK 56/15 — for domstolen att faststélla att ett rattsforhallandersomyfoljer-av ett
avtal inte foreligger i en situation dar karanden yrkar ogiltigforklaring av avtalet i
fradga. Att godta denna tolkning av artikel 189 i civilprocesslagen, inhebar att det
inte & majligt att gora gallande att avtalet ar ogiltigt ellerattienskilda avtalsvillkor
inte ar bindande for en part. Det ar salédes endast ‘mojligt att antingen gora
gallande att det foreligger ett rattsforhallandessom féljertav avtalet, eller att det
foreligger ett exakt atergivet rattsfornallande. Foljaktligen maste man anse att det
yrkande som framstallts i detta fall varfelaktigt formulerat och att det bor avvisas.

Vad galler fragan huruvidamdenna tolkning “&r forenlig med artikel 6.1 och
artikel 7.1 i direktiv 93/13"ach effektivitetsprincipen (det vill s&ga att en talan om
ogiltigforklaring av (ett" avial ska omfattas av detta direktiv, eftersom
ogiltigforklaringen av avtalet grundas'pa att det innehaller oskéliga villkor), har
den hanskjutande{domstolen papekat.att den omstandigheten att det inte &r majligt
att vacka talan‘vid nationella domstolar om faststéllelse av att ett avtal &r ogiltigt
eller om faststéllelse av©att enskilda avtalsvillkor inte &r bindande, forefaller
utgora en betydande inskrankning av konsumenternas rattigheter enligt direktivet.
A andra sidan har dessa konsumenters rattigheter emellertid inte helt &sidosatts,
eftersomyartikel 189, i“civilprocesslagen gor det mojligt att yrka att det ska
faststallas att detyinte foreligger nagot rattsforhallande som féljer av ett avtal. For
detafall ett yrkande ”endast” innefattar en talan om ogiltigforklaring av ett avtal,
kan detyemellertid invandas att det &r uteslutet — med hansyn till att domstolen &r
bunden aveinnehallet i yrkandet (artikel 321 § 1 i civilprocesslagen) — att den
nationella domstolen i sin dom faststaller att det inte foreligger nagot
rattsforhdllande som foljer av avtalet. Enligt den hénskjutande domstolen kan ett
sadant restriktivt synsatt hindra konsumenterna fran att gora gallande sina
rattigheter enligt direktiv 93/13, vilket undergréver effektiviteten av det skydd
som garanteras genom detta direktiv.

Nar det galler den andra fragan slog Hogsta domstolen fast i domen Andriciuc
att ”1antagaren Kklart och tydligt maste informeras om att han eller hon genom att
inga ett avtal om ett lan uttryckt i en utlandsk valuta utsatter sig for en valutarisk
som eventuellt kan komma att féranleda ekonomiska svarigheter, om den valuta i
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vilken han eller hon uppbar sina inkomster skulle falla i varde. | ett sadant
sammanhang ska det krévas av naringsidkaren, i det aktuella fallet bankinstitutet,
att denne redogor for de mojliga variationerna i véxelkurserna och de risker som
det med noédvandighet innebar att teckna ett lan i en utlandsk valuta, sérskilt om

lantagaren dr en konsument som inte uppbér sina inkomster i den valutan.” (dom
av den 20 september 2017, C-186/16, punkt 49-50).

EU-domstolen uppgav dérefter att ”de uppgifter som niringsidkaren ldmnar, for
att uppfylla kravet pa transparens, maste gora det majligt for en normalt
informerad samt skaligen uppméarksam och medveten genomsnittskonsument att
forsta inte bara att en forandring av véxelkursen mellan bokfaringsvalutan och
betalningsvalutan, beroende pa variationerna i véxelkurserna, kan fa hegativa
konsekvenser for konsumentens finansiella forpliktelser. ,Det ‘maste,dventvara
mojligt for samma konsument att, i samband med tecknahdet av ett 1an uttryckt i
utlandsk valuta, forsta den verkliga risk som han ellemhomutsatter'sig forsunder
hela den tid som avtalet l6per, vid en betydande forsvagning av.den valuta i vilken
han eller hon uppbar sina inkomster i forhallandé till, bokforingsvalutan. Det ska i
detta sammanhang preciseras att simuleringar-i, siffrom,... \kanyutgora anvandbar
information om de grundar sig pa tillrackliga och, exaktasuppgifter och om de
innehaller objektiva bedomningar som pa ettyklart ‘och begripligt satt meddelas
konsumenten. Det ar endast under dessa,omstandigheten som sadana simuleringar
kan gora det majligt for naringsidkaren, attuppméarksamma konsumenten pa risken
for potentiellt betydande negativa ekonomiskawmkonsekvenser av de aktuella
avtalsvillkoren. P4 sammagsétt . ska ‘simuleringen i siffror bidra till att
konsumenten forstar den “faktiskayomfattningen av den risk pa lang sikt som
hanger samman med mojligayvariationersifvaxelkurserna och darmed de risker
som ar forenade medvingdendet av ett laneavtal uttryckt i utlandsk valuta. Nar det
galler ett laneavtal uttryckt 1 utlandsk valuta som utsatter konsumenten for en
valutarisk, kan' saledeshinte kravet pa transparens anses vara uppfyllt genom att
konsumenten ges tillgang'till upplysningar, inte ens om de ar omfattande, om de
grundar £sighpa “antagandet, att vaxelkursen mellan bokfdéringsvalutan och
betalningsvalutan_kommer,att forbli stabil under avtalets hela giltighetstid. Detta
géller bland annat nar naringsidkaren inte har underrattat konsumenten om det
ekonomiska sammanhang som kan fa aterverkningar pa variationerna i
vaxelkursernanvilket innebér att det inte har gjorts mojligt for konsumenten att
konkret, kunna forsta de potentiellt allvarliga konsekvenser for konsumentens
ekonoemiska,situation som kan félja av att teckna ett Ian uttryckt i utlandsk valuta.
For det andra ingdr dven det sprak som finansinstitutet har anvént i
forhandsinformationen och i avtalshandlingarna bland de omsténdigheter som ar
relevanta for den beddmning som anges i punkt 67 ovan. Framfor allt kan
avsaknaden av villkor eller forklaringar som uttryckligen upplyser lantagaren om
forekomsten av sarskilda risker i samband med laneavtal uttryckta i utlandsk
valuta bekrafta att kravet pa transparens, sasom det bland annat foljer av
artikel 4.2 i direktiv 93/13, inte dr uppfyllt.” (EU-domstolens dom av den 10 juni
2021, C-776/19 — C-782/19, punkt 72-75).
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I EU-domstolens beslut av den 6 december 2021 anférde domstolen att”’[m]ed
hansyn till naringsidkarens informationsskyldighet kan en forklaring av
konsumenten om att denne &r fullt medveten om de potentiella risker som foljer av
att konsumenten tecknar ett lan uttryckt i utlandsk valuta saledes inte i sig paverka
bedémningen av huruvida naringsidkaren har uppfyllt kravet pa transparens. ...
kravet pa transparens vad galler villkoren i ett laneavtal uttryckt i utlandsk valuta,
vilka utsatter lantagaren for en valutarisk, endast ar uppfyllt nar naringsidkaren
har gett lantagaren korrekta och tillrackliga upplysningar om valutarisken, sa att
en normalt informerad och skéligen uppmarksam och . medveten
genomsnittskonsument kan bedéma risken for de potentiellt omfattande negativa
ekonomiska konsekvenserna av sadana villkor for hans eller hennes finansiella
forpliktelser under hela den tid som avtalet 16per. Den comstandigheten att
konsumenten forklarar sig vara fullt medveten om de gpotentiella “risker“som
ingaendet av namnda avtal medfor har inte i sig nagon betydelse fér béddmningen
av huruvida néringsidkaren har uppfyllt kravet pé transparenss> (EU-domstolens
beslut av den 6 december 2021, C-670/20, ERSTE Bank“Hungary, punkt 32 och
34).

Mot bakgrund av denna rattspraxis vill den, hanskjutande ‘domstolen fa klarhet i
vilka konkreta uppgifter som banken ska ha,ldmnat fog att" man ska anse att
lantagaren klart och tydligt informerats,om att han eller hon genom att inga ett
avtal om ett lan uttryckt i en utldndsk valuta utsatter(sig for en valutarisk som
eventuellt kan komma att foranleda ekenomiskaysvarigheter, om den valuta i
vilken han eller hon uppbér.sina inkomster'skulle falla i vérde (i den mening som
avses i EU-domstolens dom av den“20 september 2017, C-186/16, Andriciuc,
punkt 49), och vilka (konkreta uppgiftefusom ska anses vara “tillrickliga och
exakta” i detta sammanhang (i den mening som avses i punkt 78 i domstolens dom
av den 10 juni 202%;, C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance). Det
framgar av E-domstolens ovannamnda domar att dessa kriterier varken uppfylls
av att man ger en. allméan upplysning om att ett inganget avtal medfor en
valutarisk, eller av att manwvisar simuleringar i siffror som i sig grundas pa
antagandetiatt kursemfor den utlandska valutan kommer att vara stabil. | malen C-
776[19-C-782/19 , visades lantagarna  simuleringar ~ som innebar
vaxelkursfluktuationer pa omkring 10 %, det vill saga fran 1,43 till 1,59
EUR/CHE (EU-domstolens dom av den 10 juni 2021, C-776/19-C-782/19, BNP
Paribas\Persenal Finance, punkt 12).

I maltC-670/20 hade lantagarna emellertid uppmarksammats pa att eventuella
variationer i1 vaxelkursen mellan ungerska forinter och schweiziska franc skulle
kunna medfora en extra kostnad for lantagaren, vars faktiska uppkomst eller
belopp inte kunde forutses, men att det inte fanns ndgon konkret information om
den potentiellt obegréansade Okningen av avbetalningarna som en betydande
forandring av vaxelkurserna kan medfora, eftersom den information som lamnats
till lantagarna grundade sig pad antagandet att véxelkursen forblev stabil
(domstolens beslut av den 6 december 2021, C-670/20, ERSTE Bank Hungary,
punkt 26). | forevarande fall hade de upplysningar som lamnats till lantagaren en
storre rackvidd. Innan avtalet undertecknades den 3 augusti 2009 undertecknade
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sOkanden en forklaring om att han hade tagit del av bankens diagram och
simuleringar. Ett diagram Over véxelkursen CHF/PLN visade att kursen mellan
2003 och 2009 forst sjonk fran 3 PLN till 2 PLN och sedan steg till 3,4 PLN. |
simuleringen forutsags daremot ett scenario dar avbetalningsbeloppet 6kade fran 2
494 PLN till 4 067 PLN. Lantagaren underrattades om att kursen CHF/PLN
tidigare hade varit foremal for betydande fluktuationer och det redogjordes for de
potentiella konsekvenserna av en vésentlig 6kning av kursen. Under fullgérandet
av avtalet visade det sig emellertid att kursen CHF/PLN fluktuerade &nnu mer,
namligen att kursen faktiskt tkade med 84 %, men en Okning av _detta varde
skedde efter tretton ars fullgérande av avtalet, medan den simulering som banken
visade illustrerade en 6kning av kursen CHF/PLN med 63 % under loppet av sex
manader.

Vad galler den tredje fragan vill den hanskjutande domstélen dven,fa‘klarhet i hur
kravet pa att en bank ska uppfylla sin informatignsskyldighet “gentemot en
“normalt  informerad och  skdligen  uppmaéarksam . och “Wnedveten
genomsnittskonsument” ska forstés, vilket avsesd punktetnay64,72 och 78 i EU-
domstolens dom av den 10 juni 2021, C-776/19-C-782/19," BNP, Paribas Personal
Finance, punkterna 43, 51 och 57 i EU-domstolensidomyav den 10 juni 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-69/19, BNP Paribas PersenaliFinance, och punkterna
23, 25 och 30 i EU-domstolens beslut aw,den 6 december 2021, C-670/20, ERSTE
Bank Hungary). Fragan handlar@hamligen,om htrevida omfattningen av den
information som  krdvs bor hanférasy, tilly, en abstrakt modell av
”genomsnittskonsumenten” gmeller yom hénsyn, bor tas till den enskilda
konsumentens individuella'situation, mklusive dennes kunskaper och erfarenheter.

En tillampning av den abstrakta ‘konsumentmodellen skulle innebéra att
omfattningen av «en, informatioen som banken tillhandahaller om ett visst avtal
alltid bor varadensamma, oavsettivilken konsument som ingar avtalet. Nackdelen
med ett sadant tillvagagangssatt ar att banken kan drabbas av de negativa
konsekvenserna av att inte “ha lamnat information till en konsument som redan
hade sadan, information pa grund av sin kunskap och erfarenhet. Den motsatta
situationen ar’ ocksa m@éjlig, namligen att banken inte skulle drabbas av nagra
negativa konsekvenser i en situation dar den har tillhandahallit sddan information
som skulle vara tillracklig for en “normalt informerad och skéligen uppmairksam
och medveten genomsnittskonsument”, men som har visat sig vara otillracklig for
den‘enskilda konsumenten pa grund av dennes bristande kunskap eller erfarenhet
eller till och med begransade uppfattningsformaga pa grund av dennes
halsotillstand eller funktionsnedsattning.

Om man daremot antar ett tillvagagangssétt som tar hansyn till konsumentens
individuella egenskaper, blir det ndédvéandigt att anpassa innehallet och formen av
den information som ges till den s&rskilda personen. Fordelen med detta
tillvagagangssitt ar att det sakerstaller att naringsidkares informationsskyldigheter
ar realistiskt anpassade till konsumenternas faktiska behov i detta avseende, och
darfor battre uppnar malen i direktiv 93/13 samt artikel 169.1 i fordraget om EU:s
funktionssatt. Genomfdérandet kan dock vara svart i praktiken. En naringsidkare
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kan namligen stéllas infor betydande svarigheter nar det galler att faststélla
omfattningen av den information som ska lamnas till en viss person. Vad som
anforts ovan ar relevant for omstandigheterna i detta mal. Det ar riktigt att
sokanden i sitt arbete inte &gnade sig at laneavtal eller fragor avseende
valutarisker, men kéarandens kunskaper inom juridik och finans- och
bankomradena var anda utan tvekan hégre dan genomsnittet.

Nar det galler den fjarde fragan inneholl det aktuella avtalet (ett laneavtal
indexerat till CHF) villkor om hur banken skulle omvandla valutan PLN till CHF
och CHF till PLN (sa kallade omrakningsvillkor). Att man valde stipulera sadana
villkor forklaras av att lanebeloppet, for det forsta, var indexerat $ill PLN som, for
det andra, darefter omvandlades till CHF, likasa vad géller_avbetalningarna pa
lanet som, for det tredje, betalades i PLN och omvandlades tilnCHF., For ‘dessa
typer av omvandlingar var det darfor nodvéandigt att tillampa en sérskild rantesats
pa kursen CHF/PLN.

Det aktuella laneavtalet var i princip utformat pdssamma, sétt som det avtal som
ingatts av samma bank den 8 april 2008, vilket var foremal fér EU-domstolens
dom av den 29 april 2021, C-19/20. Det framgar-ay punkti2'i den domen att Sad
Okregowy w Gdansku (Regiondomstolen'i Gdansk, Polen) ansag att dessa villkor
var oskéliga, eftersom de mojliggjorde"for Bank'BPH att ta ut en marginal som &r
kopplad till kopet och forsaljningenrav. valutan. Eftersom metoden for att faststalla
denna marginal inte angavs i det\ursprungliga laneavtalet, drog den hanskjutande
domstolen slutsatsen att ndmnda“marginal skapade en betydande obalans till
nackdel fér konsumenten. Innehallet inde tva avtalen skiljer sig dock at i en detalj.
| det avtal som ar aktueht i ‘mal C-19/20,var metoden for att faststalla bankens
marginal inte alls spegificerad. I'2009 ars avtal daremot reglerades metoden for att
faststalla bankens ‘marginal“redanyic8 17.4 i avtalet, dar det foreskrevs att
marginalen utgjorde det aritmetiska genomsnittet av de kdp- och saljkurser som
tillampades pa detaljhandelstransaktioner fran fem banker den sista vardagen i den
manad semféregar'den period under vilken de berdknade marginalerna tillampas.
Den hanskjutande demstolen fragar sig om det aktuella avtalsvillkoret kan anses
vara oskaligt' 1 den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13. Den
hanskjutande demstolen erinrar i detta hdnseende om att det i EU-domstolens
fasta praxis anses att domstolens behorighet avser tolkning av de kriterier som den
nationella demstolen kan eller ska tillampa vid prévningen av ett avtalsvillkor mot
bakgrund-av_bestammelserna i direktivet, och sérskilt vid provningen av huruvida
ett villkor &r oskéligt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, varvid det
ankommer pa sistnamnda domstol att, mot bakgrund av de specifika
omstandigheterna i det aktuella fallet, ta stéllning till hur ett visst avtalsvillkor
konkret ska kvalificeras. Av detta foljer att domstolen ska begréansa sig till att ge
den nationella domstolen upplysningar som denna ska beakta vid beddmningen av
huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt (EU-domstolens dom av den 10 juni 2021 i
mal C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, punkt 92). Den
hanskjutande domstolen har daremot begart att EU-domstolen ska lamna sadana
upplysningar.
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Den hénskjutande domstolen provar sérskilt om det kan vara motiverat att beddma
att den aktuella metoden for att faststélla bankens marginal ar exakt nar den anger
(som i § 17.4 i 2009 ars avtal) hur denna marginal beréknas. Denna formulering
av marginalmetoden forefaller dessutom omintetgéra bankens utrymme for
skonsmassig beddmning och beslutsfattande i detta avseende. De fem banker som
avses i 8 17.4 i avtalet var i sjalva verket de storsta affarsbankerna i Polen ar 2009,
och ingen bevisning i &rendet visar att GE Money Bank S.A. hade mdjlighet att
paverka besluten i nagon av dessa banker eller att banken var knuten till ngon av
dem i frdga om kapital eller personal. A andra sidan kan man dock intg,utesluta att
de fem angivna bankerna kan ha kommit Overens med varandra om vilka
vaxelkurser som ska tillampas, eller att de har faststéllt dessa kurser pa,en sadan
niva att de skulle vara ofordelaktiga for konsumenterna.

Vad galler den femte fragan har EU-domstolen i sin dom av den 26ymars 2019
slagit fast att artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 utgor hinder, foratt lata ettvillkor
om uppsagning av ett hypotekslan till fortida betalning, som forklarats vara
oskaligt, besta till viss del genom att upphdva de‘delar av villkeretdSom gor det
oskaligt, nar ett sadan upphavande innebar att innehallet i‘villkoret andras pa ett
satt som paverkar dess innebord (EU-domstolenstdomyavden 26 mars 2019, C-
70/17 och C-179/17, Bankia, punkt 64). I'sin dem avden 29 april 2021 bekréftade
EU-domstolen denna standpunkt och ‘angav att®’[d]et ér endast om den del av
indexeringsvillkoret avseende det"hypotekslan somydr aktuellt i det nationella
malet avseende Bank BPH:s marginal skulle besta av en avtalsforpliktelse som
skiljer sig fran Ovriga avtalsvillker, somykan, bli féremal for en individuell
provning av huruvida det ar,oskaligt,'som den nationella domstolen skulle kunna
ogiltigforklara den delén™. Sammanfattningsvis slog EU-domstolen fast att artikel
6.1 och artikel 7.1 idirektiv 93/18,ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att den
nationella domstelenyendast ogiltigférklarar den oskaliga delen av ett villkor i ett
avtal, forutsatt att denna del utgors av en sarskild avtalsforpliktelse som kan bli
foremal Tor en individuell prévning av oskéligheten,
och somfutgér hinder for attyden hanskjutande domstolen endast ogiltigforklarar
den oskaliga delen av ettwillkor i ett avtal, nar en sadan ogiltigforklaring skulle
innébarayatt “innehallet: i villkoret dndrades pa ett satt som paverkar dess
huvudsakliga innehall (EU-domstolens dom av den 29 april 2021, C-19/20, Bank
BPH, punkt 70;,71'och 80). EU-domstolen bekraftade dven denna standpunkt i sin
dom awden'8 september 2022 och angav att ett avtalsvillkor som kréver bankens
tillstand" att,aterbetala avbetalningarna pa ett Ian indexerade till CHF (direkt i
denna‘valuta) inte utgor en sarskild avtalsforpliktelse (domstolens dom av den 8
september 2022, C-80/21-C-82/21, DBP, punkt 62-64).

Det foljer av denna rattspraxis att det ankommer pa den nationella domstolen att
bedéma om de bestammelser i laneavtalet (vilket ar indexerat i CHF) har
karaktaren av olika avtalsforpliktelser, enligt vilka den polska centralbankens
genomsnittliga kurs antingen ska sdnkas med en kdpmarginal eller 6kas med en
forsaljningsmarginal. Enligt den hanskjutande domstolen bestar problemet i
beddmningen av de delar av artikel § 17.2 och § 17.3 1 avtalet som lyder “minskat
med den képmarginal som faststélls genom beslut av banken” (§ 17.2) och ~6kad
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med den forsidljningsmarginal som faststillts genom beslut av banken” (§ 17.3). |
sin dom av den 19 april 2021 konstaterade EU-domstolen att en sadan beddmning
omfattas av de nationella domstolarnas behorighet, men att polska domstolars
rattspraxis avseende denna bedomning fortfarande skiljer sig at.

Den allvarligaste kritiken avseende forenligheten med syftena med direktiv 93/13
ar bedomningen att de delar av avtalsvillkoren som lyder “minskat med den
kopmarginalen som faststdlls genom beslut av banken” och “6kat med
forsdljningsmarginalen som faststéllts genom beslut av banken” utgdr sirskilda
avtalsforpliktelser som kan bli féremal for en individuell 4orovning av
oskaligheten, vilka avses i punkt 80 i EU-domstolens dom av den 29 april 2021,
C-19/20. Det forefaller namligen som om de delar av bestammelserna i fraga som
endast foreskriver en &ndring av den polska centralbankens genemshittligatkurs
visar att de &r accessoriska och att de darfor inte har ett sjalvstandigt innehall som
ar skilt fran resten av avtalsbestimmelserna.

Det ska dessutom provas huruvida resultatet av grévningentav awvtalswillkoren, sa
som den som definieras Hogsta domstolens dem ‘av'dend juni 2022, Il CSKP
364/22, ar forenligt med artikel 7.1 1 direktiv 938/13%ochweffektivitetsprincipen.
Hogsta domstolen drog namligen slutsatsenyatt svarandebankens laneavtal var
giltigt och skulle fortsatta att gélla,“med denyenda @ndringen att den polska
centralbankens genomsnittliga kurser, wilka inteyhade &ndrats i motpartens
marginal, skulle tillampas pa valutaomrakningar. Detta innebar emellertid en
minimal inblandning i avtalets innehall och enyskyldighet for banken att endast
aterbetala en liten del @v dewprestationer som erhallits fran lantagaren,
motsvarande den tillampadewaxelkursskilihaden. Den hénskjutande domstolen
vill daremot fa klathet, i huruvida en sadan verkan efterstravar syftena med
direktiv 93/13, bland, annat det'?avskrickande syftet” som avses i punkt 80 i EU-
domstolens dem av ‘den 29 april 2021, C-19/20. Denna tolkning forefaller
namligen syftaitill ett resultat som liknar resultatet av en dndring av innehallet i ett
oskaligt ¥illker, oegh detta skulle, sd&som EU-domstolen har angett, “motverka den
avskrackande effektydet har pa naringsidkarna att sadana oskéliga villkor helt
enkelt “inte “kan “tillampas gentemot konsumenterna (se, for ett liknande
resoneémang, beslutet i det ovanndmnda malet Pohotovost’, punkt 41 och dir
angiven “rattspraxis), eftersom néringsidkarna skulle vara bendgna att anvénda
villkoren med vetskap om att a&ven om de skulle ogiltigforklaras sa skulle den
nationella’domstolen kunna utfylla avtalet i nédvandig utstrackning pa ett sadant
sitt att,deras intressen tillvaratogs” (EU-domstolens dom av den 14 juni 2012 i
mal C-618/10, Banco Espanol de Credito, punkt 69).

Vad géller den sjatte fragan har EU-domstolen slagit fast att det ankommer pa den
nationella domstolen att, inom ramen for nationella processregler och med hansyn
till skalighetsprincipen i tvistemal, pa ett objektivt och uttmmande satt ange for
parterna de réattsliga foljder som en ogiltigférklaring av det oskéliga villkoret kan
medfdra, och detta oberoende av om de foretrads av ett professionellt ombud eller
¢j” (EU-domstolens dom av den 29 april 2021, C-19/20, Bank BPH, punkterna 97
och 99). Den hanskjutande domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i hur
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ovan nidmnda informationsskyldighet om “de rittsliga foljder som en
ogiltigforklaring av det oskéliga villkoret kan medfora” ska forstds, nirmare
bestamt om hur detaljerad informationen ska vara nar det ror sig om
konsekvenserna av att ett oskaligt villkor ogiltigforklaras. Denna fraga regleras
inte av polsk ratt och omfattas saledes av unionsrattens tillampningsomrade.

Inom ramen for sakfragorna och de processuella féljderna av en ogiltigférklaring
av ett laneavtal som innehaller oskaliga villkor, sasom det aktuella laneavtalet,
kan man till exempel namna parternas skyldighet att aterbetala de prestationer
som har tillhandahallits i enlighet med avtalet (artikel 405 i civillagen, jamford
med artikel 410 § 1 i civillagen) och mojligheten att genom ett domstolsforfarande
justera prestationerna i fraga, vilket innebar att dessa prestationen,skulle, kunna
aterbetalas med ett belopp som 6verstiger de nominella beleppens(artikel 3582 § 3
i civillagen). Nar svaranden val har anmodats av banken att betala“kan, banken
aven krava betalning av lagstadgad dréjsmalsranta (artikel48148 1N civillagen).
Om lantagaren inte aterbetalar det belopp som motsvarar: lanebeloppet, kan
banken vacka talan om betalning av detta belopp @eh lantagarentér dé skyldig att
ersatta bankens rattegangskostnader (artikel 98°§,1 i'civilprocesslagen) jamte ranta
(artikel 98 § 11 i samma lag) innefattande eventuella, ombudsKostnader och, i
forekommande fall, utsokningskostnader,,Under forfarandets gang kan parterna
dessutom framstélla invandningar enligt lag och,framstélla yrkanden, sasom en
invandning om kvittning (artikel@208 §d i civilpreeesslagen), en begaran om
delbetalning (artikel 322 i civilprocesslagen), eller, en invandning om kvarstad.
Parterna kan ocksa krava erséttning, for attylanekapitalet har nyttjats utan stod i
avtal. Att driva parternas‘ansprakai ‘domstolh ar inte det enda mojliga sattet att
forverkliga dem, partefna kan,namligentinga ett forlikningsavtal (artikel 917 i
civillagen), inklusive enistadfastforlikning.

Behovet av attsamrada,med konsumenten inom ramen for ett rattsligt forfarande
medfor stora “svarigheter, ochwriskerar i synnerhet att leda till storningar i
forfarandét vilketySkulle kunmna leda till att malet inte prévas inom skélig tid.
Dessutomyér det twivelaktigt huruvida en konsument utan juridisk bakgrund
faktiskt skulle'kunna tawtill sig och fullt ut forsta en sa stor mangd information vid
ett och,samma tillfalle.

Den “hanskjutande domstolen hanvisar till uppgifter som rér praxis fran Sad
Okregowy,w Warszawie (Regionala domstolen 1 Warszawa, Polen). Enligt den
sistnamnda domstolen dr den information som oftast skickas till konsumenter
foljandes “Avtalsvillkor om omvandling av lanebeloppet till CHF och
avbetalningarna till PLN &r inte tillitna (oskaliga villkor). Vid upphavande av
dessa villkor kan avtalet inte langre bestda och domstolen ska ogiltigforklara
avtalet. Detta innebér att avtalet kommer att behandlas som om det aldrig hade
ingatts. Om avtalet forklaras ogiltigt ar parterna skyldiga att ersétta varandra for
utforda prestationer, och banken ar skyldig att aterbetala de avbetalningar som
gjorts och lantagaren &r skyldig att aterbetala det lanekapital som denne har fatt
utbetalt. Parterna kan dessutom aberopa en invandning om kvarstad, vilket innebéar
att lantagaren inte far tillbaka sin prestation forran lanekapitalet som betalats ut till
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denne har aterbetalats. Parterna kan aven framstélla en invandning om kvittning,
varvid endast skillnaden mellan parternas prestationer ska aterbetalas. Parterna
kan framstélla andra yrkanden som ror avtalets ogiltighet. | synnerhet &r det
mojligt att vacka talan om erséttning for nyttjande av lanekapitalet. Sadana mal &r
redan anhangiga vid domstolarna, men nagot slutligt avgérande har &nnu inte
meddelats. Dessutom har en fraga stallts till EU-domstolen om huruvida parterna
har en sadan ratt. Lantagaren kan forhindra att ett avtal forklaras ogiltigt (och
samtidigt forhindra konsekvenserna av avtalets ogiltighet) genom att godta att
dessa oskaliga villkor anvands sa snart avtalet har ingatts. Ett sadant.godtagande
innebar emellertid att de krav som goérs gallande i stimningsansgkan ska anses
vara ogrundade (lantagaren dr den part som forlorar malet).” Det forefaller som
om en sadan information ar tillracklig, men den hanskjutande ‘domstolen har
begart att EU-domstolen ska ge véagledning i detta avseepnde. Swvaret, pa denna
fraga ar relevant for bedémningen av huruvida den instruktion sem hittills getts
varit tillracklig.
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