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Lieta C-305/23 [Bacigan] !

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 15. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado de lo Mercantil n°10 de Barcelona [Barselonas
komerctiesa Nr. 10, Spanija]

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2023. gada 2. maijs
Prasitaja:

Agencia Estatal de la Administration Tributaria
Atbildétaja:

S.E.l

Pamatlietas priekSmets

Bankrota procediira,— Maksatnesp€jiga paradnieka (Saja lieta — atbildétaja) lugums
pieskirt atbrivggjumu no neapmierinatam saistibam — Viena no kreditoriem (Saja
lieta=, prasitaja) debildums pret $ada atbrivojuma pieskirSanu— lebilduma
pamatojums: administrativa soda piemé&roSana par seviski smagu nodoklu
partkapumuparadniekam pirms atbrivojuma no nodokla pieprasisanas

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants —
Valsts tiesibu normu saderiba ar  Direktivu  (ES) 2019/1023 —

Direktivas 2019/1023 1. panta 4. punkts un 23. panta 1. un 2. punkts — Dalibvalstu
ricibas brivibas ietvaros veikta paradu dz€Sanas procediiru attiecinaSana ari uz

1 §is lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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maksatnespéjigam fiziskam personam, kas nav darba dev€ji— Tiesibu uz
atbrivojumu piemeroSanas joma un iznémumi — Negodigas ricibas jeédziens

Prejudicialie jautajumi

Pirmkart: ja valsts likumdevejs nolemj paplasinat maksatnesp&jigu uzneéméeju
paradsaistibu dzeSanai paredz€to procediru pieméroSanu ari attieciba uz
maksatnespejigam fiziskam personam, kas nav uzne€méji, ka paredzets Eiropas
Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. junija Direktivas (ES) 2019/1023 1. panta
4. punkta, vai tam ir obligati jasaskano savs reguléjums ar §is direktivas, Il sadala
ietvertajiem noteikumiem?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa,

Otrkart: vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20.jinija Direktivas
(ES) 2019/1023 23. panta 1. punkta paredz&ta negedigasiricibas, jcdzicna tvéruma
ietilpst paradnieka neveriga vai neuzmaniga riciba, kasir parada rasanas iemesls?

Ja atbilde uz So otro jautajumu ir noliedzo8a,

TreSkart: vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jinija Direktivas
(ES) 2019/1023 23. panta 2. punkta a) I1dz f)apakspunkta minctie gadijumi ir
standarta skaidri definétu un pamatotuyapstaklu saraksts, vai ari dalibvalstis var
ieviest citus skaidri defin€tus un pamatotus‘apstaklus?

Ja atbilde uz treSo jautajumuir tada, ka valstis var ieviest citus skaidri defin&tus
un pamatotus apstaklus, kas)nav ‘minéti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2019/1023, (2019. gada 20. junijs) 23. panta 2. punkta a) Iidz
f) apaks$punkia,

Ceturtkart: vai, valsts ievigstajiem jaunajiem precizi definétajiem apstakliem
jebkura'gadijuma ‘i, jabut pamatotiem ar negodigu vai negodpratigu [launpratigu]
ricibu?

Ja atbildes uz [treSo un ceturto] jautajumu butu tadas, ka valstis nedrikst ieviest
citus apstaklus ka vien tos, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES)2019/1023 (2019. gada 20. junijs) 23. panta 2. punkta a) 1idz f) apakSpunkta;
val arf,pja tas ievie$ citus, atSkirigus, precizi noteiktus apstaklus, tiem jabut
pamatotiem ar paradnieka negodigu vai launpratigu ricibu,

Piektkart: vai interpretacija saskana ar Direktivas 23. pantu nozimé, ka nav
japieméro tada tiesibu norma ka Maksatnesp&jas likuma konsolidéta teksta
487. panta 1. punkta 2. apakspunkts, ja tiek konstatéts, ka loti smagu nodoklu
parkapumu ir izraisTjusi paradnieka riciba, kas nav ne negodiga, ne launpratiga?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1023 (2019. gada 20. junijs)
par preventivas parstrukturéSanas reguléjumu, paradsaistibu dz€Sanu un
diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu, maksatnesp&ju un paradsaistibu dzeSanu

saistito procediiru efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza
Direktivu (ES) 2017/1132:

1. panta 1. punkts, 2. punkta h) apak$punkts un 4. punkts

23. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo (5. maija Karala legislativais
dekréts Nr. 1/2020), ar ko apstiprina Ley Concursal(Maksatnespéjas likuma)
konsolidéto tekstu, kura grozijumi izdariti ar 5¢septembra Likumu 16/2022, ar ko
groza Maksatnespgjas likuma konsolidéto tekstujlai/transponétu Direktivu (ES)
2019/1023 (2019. gada 20. junijs):

486. pants
487. panta 1. punkta 2. apakspunkts
17. decembra Likums 58/2003ypar vispargjiem nodokliem:

191. panta 1. unypunkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2016. gada julijs= S'Eul. — atbildétaja pamatlieta un maksatnesp&jas paradniece
maksatnespgjas lieta — k& individualais komersants uzsaka uzneéméjdarbibu
maizes, maizes un konditorejas izstradajumu mazumtirdznieciba. Pirmaja gada ta
varcja segt savas uznémejdarbibas izmaksas. Tomér, sakot ar otro gadu, darbiba
saka palénindties, un Iidz ar to radas nepiecieSamiba izmantot nelielus
aizdevumus, lai’ segtu visas ar uznéméjdarbibu saistitas izmaksas, 1idz situacija
kluvajilgtnespgjiga, un 2018. gada oktobri ta bija spiesta slégt uznémumu ar
vairakiem nenomaksatiem paradiem. P&c uznémgjdarbibas izbeigSanas S.E.I
stradaja ka darba némgjs divos uzn€émumos un p&c tam kluva par bezdarbnieku.

S.E.IL, atrodoties maksatnesp&jas procesa, méginaja panakt arpustiesas izligumu ar
maksatnespgjas mediatora palidzibu. So vienosanos neizdevas panakt, tapéc
maksatnespéjas mediators 2020. gada 19. jinija pats iesniedza pieteikumu par
secigu maksatnespgjas procesu attieciba uz paradnieku S.E.l. S.E.I. paradsaistibu
kopsumma bija 143 021,35 EUR.
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Ar 2020. gada 8. jilija rikojumu iesniedz&jtiesa noléma pasludinat paradnieka
bankrotu.

Maksatnesp€jas administrators (tirdzniecibas sabiedriba RCD CONCURSAL,
S.L.P.) 2022. gada 13. julija iesniedza galigo likvidacijas zinojumu un parskatu
zinojumu, liidzot izbeigt maksatnespgjas procediru. Sis zinojums pargjam pusém
tika nosttits 2022. gada 21. septembr.

Maksatnespgjiga puse 2022. gada 18. oktobrT iesniedza pieteikumu par pagaidu
atbrivojumu no prasijumiem, kurUs ta nevargja apmierinat, likvid&jot aktivus,
attieciba uz sadiem prastjumiem:

SUMMA KAS
[KREDITORS] PARADS  NAV
ATLAISTA
FOGASA 6701,99€ 850,00 €
N. C. P. 4 597,776, 0,00°€
AEAT. 9254,65€ 2127,32€
DIPUTACIO DE BARCELONA 374435 € 0700.€
T.G.S.S. 21'802,60.€ 410 90130 €
AGM LAWYERS 31750/00€ 000 €
AIGUES DE MANRESA 189,05 € 0,00 €
CAIXABANK S. A., 5 135,37 € 50,00 €
CCPP C/ COLL BAIX 34 350,00€ 0,00 €
DIR MARAGALL 85,00€ 0,00 €
ENDESA ENERGIAS. A, 3184,14€  0,00€
FECSA ENDESA (GAZES
ENERGUAS TIRDZNIECIBAS 159,75 € 0,00 €
UZNEMUMS)
GRUPO ORANGE ESPARA 42338 € 0,00 €
NATURGY ENERGY-GROUP 252,49 € 0,00 €
PRA IBERIA S. L, (BUUSLWIZINK
BANKA) 136555€  0,00€

57 626,99 € 13878,62 €

Ta ail piedavaja maksajumu planu attieciba uz prasijumiem, kas versti pret
ipaSumu,dn priviligétajiem prasijumiem, kurus ta uzskatija par neattaisnotiem.

2022. gada 18. novembri Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AE.A.T.)
[Valsts nodoklu administracijas agentiira], pamatojoties Uz 5. maija Karala
legislativa dekréta 1/2020, ar ko apstiprina Maksatnesp&jas likuma parskatito
redakciju, kura grozijumi izdariti ar 5. septembra Likumu Nr. 16/2022, 487. panta
1. punkta 2. apakspunkta noteikumiem — iesniedza iebildumu pret atbrivojuma no
neapmierinatu saistibu izpildes pieskirSanu. Faktiskais apstaklis, kas izskaidro
AE.AT. iebildumu, ir $ads: pirms kada laika, konkréti 2020. gada 20. aprili,
A.E.AAT. uzlika S.E.I. naudas sodu 504,99 EUR apmeéra par to, ka S.E.L
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2018. gada nebija savlaicigi samaksajusi ieturgjumu, kas S.E.I. bija jamaksa no
nomas maksas, ko S.E.I. pati maksaja par uznémuma telpu nomu. Saskana ar
Likuma Nr. 58/2003 par vispargjiem nodokliem 191. panta 4. punktu A.E.A.T.
uzskatija, ka $1 ieturgjuma pienakuma nepildiSana ir loti nopietns nodoklu
parkapums, jo S.E.I. riciba A.E.A.T. konstat€ja nepietickamu rtpibu, kas biitu
jaievero nodoklu maksatajiem, pildot savus nodoklu pienakumus.

Péc A.E.A.T. iebildumu sanemsanas iesniedz&jtiesa ar 2022. gada 24. novembra
rikojumu uzdeva uzsakt un atzit par pienemamu maksatnesp&jas procediru, un
maksatnespgjigajai  pusei un maksatnespejas administracijai gtika nositits
aicinajums iesniegt savus argumentus.

Maksatnesp&jiga puse un maksatnesp&jas administracija 2022. gada 16..décembii
iesniedza savus procesualos rakstus, apstridot A.E.ATL. iebildumus pret
pieteikumu par atbrivosanu no atbildibas.

Ta ka neviena no pusém nepiedavaja citus pierddijumus; iznemot dekumentaros
pieradijumus, ar 2023. gada 9. janvara rikojumuytiesvediba tika pabeigta un tiesa
gatavojas sprieduma taisisanai.

Ar 2023. gada 16. marta rikojumu iesniedz&jtiesa informgja lietas dalibniekus par
iespgju versties Eiropas Savienibas Tiesa jar lugumu sniegt prejudicialu
nolémumu, lai uzdotu Tiesai divusijautajumus pagr'valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzgta atbrivojuma rezima saderibu ariDirektiva (ES) 2019/1023 paredzetajiem
noteikumiem.

Nemot veéra prasitajaspargumentus par liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatotibu, it 1pdsi attieciba uz Direktivas (ES) 2019/1023 23. panta ietverta
jédziena “negedigs™y interpretaciju, iesniedz€jtiesa ir parformul&usi un
paplasinajusi prejudiciales jautajumus.

Pamatlietasypusu galvenie’argumenti

AEAIL., pamatojotics uz ieprick§ min€tajiem argumentiem, iebilst pret
atbrivosanu no, nenokartotam saistibam. Maksatnespgjiga puse un maksatnesp&jas
administracija iebilst pret A.E.A.T. iebildumiem pret pieteikumu par atbrivosanu
no atbildibas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Direktivas (ES) 2019/1023 1. panta 2.punkta ir ierobezots tiesibu normas
subjektivais tvérums tada nozimé, ka direktiva neattiecas uz ta paSa panta
1. punkta minétajam procediiram attieciba uz paradniekiem, kas ir fiziskas
personas, kas nav uznéméji (skat. direktivas 1. panta 2. punkta h) apakSpunktu).
Tomeér §1s direktivas 1. panta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis maksatnespejigu




14

15

16

17

18

19

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-305/23

uznéméju paradsaistibu dz€Sanai paredz€to procediiru pieméroSanu var attiecinat
ar1 uz maksatnespé&jigam fiziskam personam, kas nav uzne€mgji.

Saja lieta maksatnespgjiga persona gan liiguma par arpustiesas mierizligumu, gan
pieteikuma par maksatnespéjas procediiras uzsakSanu paskaidro, ka ta nav
uznémejs.

Iesniedzgjtiesai tadgjadi rodas jautajums, vai valsts likumdev&jam, izvéloties
atbrivojuma rezima subjektivaja tvéruma ieklaut ar fiziskas personas, kas nav
uznéméji, ir jasaskano savs reZims ar direktivas noteikumiem, kas regulé
maksatnespejigu uznémeju atbrivosanu no paradiem.

Saja zina rodas $aubas par to, vai direktivas 1.panta 4. punkta lizmantota
likumdoS$anas tehnika ir interpret€jama ka minimalas saskaneSanas direktiva tada
nozimg, ka Eiropas likumdevéjs reguleé uznéméju/atbrivoSanas no, paradiem
mehanismus un ka valstis attieciba uz Siem mehanismiem vag, noteikt citus,
stingrakus nosacijumus, vai ar $aja gadijuma izmantota likuimdosanas tehnika ir
normativas saskanoSanas fakultativa paplaSinaSana tada nozime, ka valstim tiek
dota iesp&ja saskanoto atbrivojuma mehaniSmu attiecinatiari uzgpersonam, kas nav
uznémeéji.

Proti, ja direktivas merkis ir saskanot valsts tiestbu aktus attieciba uz uzn€méju
atbrivoSanu no paradsaistibam un jaydirektiva ir paredzeta ari iesp&ja, ka valstis
péc saviem ieskatiem var paplasinat atbrivojuma mehanismu piemé&roSanas jomu,
attiecinot to ar1 uz personamakas nav uznémeji,jvai tad ir jasaprot, ka gadijuma, ja
valsts nolemj regulét atbrivesanas mehanismus attieciba uz personam, kas nav
uznémgéji, tai ir jaist€no,transpongsanas norma, kas atbilst direktivas III sadalas
noteikumiem (20=24. pants)," lai saskanotu ari direktivas fakultativas
paplaSinasanassdarbibas jomu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, nakamais jautajums, kas rodas, ir
par Ditektivas 23. pantd, minéta negodigas ricibas jédziena interpretaciju un
piem&roSanasyjomu, ka ar1 par valsts tiesibu aktu par atbrivojuma iznémumiem
atbilstibu Direktivas noteikumiem.

Direktivas) 23.panta attieciba uz apstakliem, kuru dél var atteikt piekluvi
atbfivojumamn, ir noteiktas divas gadijumu grupas:

1.°0 ja maksatnespgjigais uznémeéjs paradsaistibu uznemsSanas laika,
maksatnespéjas procediiras laika vai parada maksajuma laika attieciba
pret kreditoriem vai citam ieinteres€tajam personam saskana ar valsts
tiesibu aktiem rikojas negodigi vai negodpratigi, — neskarot valsts
noteikumus par pieradiSanas pienakumu,

2. konkrétos, precizi noteiktos apstaklos, ja $adas atkapes ir pienacigi
pamatotas, Kopienas tiesibu normas ir noradits turpmak: pieméram, ja:
un péc tam izklastiti sesi gadijumi a) 11dz f) apakSpunkta.
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Likuma Nr. 58/2003 par vispargjiem nodokliem 191. panta 4. punkta ir paredz&ti
divi ricibas veidi, kurus var klasificet ka loti smagus nodoklu parkapumus.
Tadejadi Saja norma ir noskirtas divas dazadas dalas:

1.  parkapums ir loti nopietns, ja ir izmantoti krapnieciski lidzekli,

2. parkapums bus loti nopietns ari, ja pat tad, kad nav izmantoti nekadi
krapnieciski Iidzekli, nav samaksatas ieturétas summas vai summas,
kuras butu jaietur, vai nav samaksati avansa maksajumi, ja ieturétas un
nesamaksatds summas un nokavétie un nesamaksatie avansa
maksajumi veido vairak neka 50 % no soda bazes summas.

AEAT. lemuma, ar kuru uzlikts sods, konstaté, ka maksatnesp&jiga 40ersona
pielavusi loti smaga nodoklu parkapuma izdariSanu, jo maksatnesp€jigas personas
riciba saskatams “no nodoklu maksataja sagaidamas friipibas neesamiba nodoklu
saistibu izpilde, [ripibas], kas, ja ta biitu ievérota, buitu lavusi taisavlaicigi atzit
savu nodoklu paradu, veicot atbilstosu pasnovertéjuimu .

Konkrétaja gadijuma bankrot€jusi persond mnav samaksajusigi€turétas summas
sakara ar to, ka nodoklu maksatajam" nebija pietickamas, ripibas, kas bija
nepiecieSama, pildot nodoklu saistibas, un netika konstatéta krapniecisku Iidzeklu
izmantoSana.

Sados apstaklos iesniedzgjtiesai rodas, jautajums: vai Direktivas 23. panta
paredzEta negodigas ricibasyjeédziena tveéruma, ietilpst paradnieka neveériga vai
neuzmaniga riciba, kas ir parada‘raSanas iemesls?

Ja atbilde uz So otfo jautdjumu ir‘nolicdzosa, nakamais jautajums iesniedzgjtiesai
ir par Direktivas 23y pantan?. punkta ietverto frazi, proti: “precizi noteiktos
apstaklos, jaSddasiatkapes ir piendcigi pamatotas, piemeram, ja:”.

Vai divektivas 23¢{ panta, 2. punkta a) lidz f) apakSpunkta paredzetie gadijumi ir
standartizetsyskaidriidefin€tu un pamatotu apstaklu saraksts, vai art dalibvalstis var
leviest citus skaidri definétus un pamatotus apstaklus?

Ja atbilde, uz So [treSo] jautdjumu ir tada, ka valstis var ieklaut citus precizi
defin€tus un pamatotus apstaklus, kas liedz vai ierobezo piekluvi parada dz€Sanai,
vai valsts defin€to apstaklu ievieSanas pamatojumam jebkura gadijuma ir jabut
negodigai vai launpratigai ricibai?

Iesp&jamiba vai neiesp&jamiba ieklaut citus apstaklus, kas nav minéti direktivas
23. panta 2. punkta a) lidz f) apaks$punkta, ir pamats tam, vai valsts tiesibu aktos
var vai nevar paredzg&t sodus par loti smagiem nodoklu parkapumiem.

Ja atbildes uz [treSo un ceturto] jautajumu butu tadas, ka valstis nedrikst ieklaut
citus apstaklus, kas nav ming&ti 23. panta 2. punkta a) Iidz f) apak$punkta; vai ka,
ja tas ieklauj citus atskirigus, precizi defintus apstaklus, tiem ir jabtt pamatotiem
ar paradnieka negodigumu vai launpratibu; tada gadijuma iesniedzgjtiesai tiek
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uzdots piektais jautajums, kas attiecas uz Maksatnespéjas likuma konsolidétas
redakcijas 487.panta 1.punkta 2.apakspunkta, kas grozits ar Likumu
Nr. 16/2022, atbilstibu. Saskana ar So noteikumu paradnieks, kuram desmit gadu
laika pirms pieteikuma par atbrivojumu no nodokla parada iesniegsanas dienas
ar galigu administrativu lémumu ir uzlikti sodi par loti smagiem nodoklu
parkapumiem, nevar sanemt atbrivojumu no nenokartotajam saistibam, ja vien
pieteikuma par atbrivojumu no nodokla parada iesniegsanas diend tas nav pilniba
izpildijis saistibas attieciba uz sadu parkapumu.

Nemot véra to, ka $aja tiesibu norma nav noteikta atskiriba attiecibayuz loti smaga
nodoklu parkapuma veidu, tas jebkura gadijuma darbojas ka automatisks, Skerslis
atbrivojumam neatkarigi no ta, vai loti smago nodoklu parka@pumu 1t izraisijusi
paradnieka negodiga riciba vai launpratiba. Sada ricibas menoteiktiba liek uzdot
Sadu jautajumu: vai interpretacija saskana ar Direktivas,23. pantu nozimé&, ka nav
japieméro tada tiesibu norma ka Maksatnespéjas | likuma kensolideta “teksta
487. panta 1. punkta 2. apakspunkts, ja tiek konstatéts, ka.loti Smagu nodoklu
parkapumu ir izraisijusi paradnieka riciba, kas nav nenegodiga, ne launpratiga?



