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1 Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda menu ani nazvu Ziadneho z uastnikov konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 5. 2023 — VEC C-305/23

Predmet konania vo veci samej

Konkurzné konanie — Navrh dlznika - Upadcu (zalovany V tejto veci) na oddlzenie
neuspokojenych zdvazkov — N&mietka jedného z veritelov (zalobkyia V tejto
veci) proti uvedenému oddlzeniu — Do6vodnost namietky: ulozenie Spravnej
sankcie dlznikovi za velmi zavazny danovy delikt pred podanim navrhu na
oddlzenie

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu Clanok 2672ZFEU
— Zlugitelnost’ vnutro§tatnych ustanoveni so smernicoun(EU) 2019/1023 —
Clanok 1 ods.4 aclanok23 ods.1 a2 smernice 2019/1023 =, Fakultativne
roz8irenie konani o0 oddlzeni zo strany c¢lenskychy, Statow, ‘na “fyzické osoby
v Upadku, ktoré nie sU podnikateI'mi — Rozsahya wnimky zypréva na oddlZenie —
Pojem nepoctivé spravanie

Prejudicialne otazky

Prvéa: Je vnutrostatny zakonodarca, ak,sa rozhedne rozsirit’ uplatiiovanie konani
stanovenych pre oddlZzenie, 0d, dlhov, které vznikli podnikatelom v Upadku, na
fyzické osoby v Upadku;, ktoré nie\st podnikate'mi, ako to stanovuje ¢lanok 1
ods. 4 smernice Eurépskehowparlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jdna 2019,
povinny nevyhnutrie,zostladit, SVeju pravnu Gpravu s ustanoveniami obsiahnutymi
v hlave Il tejto’smernice?

V pripade Kladnejiodpovede naitato prvu otazku,

Druha:“Zahrna,rozsan“pejmu nepoctivé spravanie, ktory je uvedeny v ¢lanku 23
odS. "y, smernice “Europskeho parlamentu a Rady 2019/1023 z 20. juna 2019,
nedbanlivé alebo'nerozvazne spravanie dlznika, ktoré viedlo k vzniku dlhu?

V,pripade,zapernej odpovede na tato druhd otazku,

Tretias, SO pripady uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 pism. ,a“ az ,f° smernice
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2019/1023 z 20.jina 2019 uzavretym
zoznamom presne vymedzenych a odbévodnenych okolnosti alebo moézu Staty
zaviest’ iné presne vymedzené a odévodnené okolnosti?

Ak by bola odpoved’ na tretiu otazku takd, Ze staty mozu zaviest’ iné presne
vymedzené a odbévodnené okolnosti, ktoré su odlisné od pripadov uvedenych
v ¢lanku 23 ods. 2 pism. ,.a* az ,.f* smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 z 20. juna 2019,
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Stvrta: Je nevyhnutné, aby nové presne vymedzené okolnosti, ktoré zavedie $tat,
boli v kazdom pripade oddvodnené nepoctivym spravanim alebo konanim v zlej
viere?

Ak by odpovede na [tretiu a Stvrta] otdzku boli také, Ze $taty nemozu zaviest’ iné
okolnosti, nez su tie, ktoré s uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 pism.,a“ az ,,f
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jina 2019; alebo
7e ak zavadzaju iné, odlisné, presne vymedzené konania, musia byt oddévodnené
nepoctivym spravanim alebo konanim dlznika v zlej viere,

Piata: Znamend vyklad vsulade s ¢lankom 23 smernice, © neuplatnenie
ustanovenia, akym je ¢lanok 487 ods. 1 bod 2 konsolidovaného Zneniaszakona
0 konkurze v pripade, ak sa zisti, Ze vel'mi zavazny danovy deliktyje wysledkom
konania dlznika, ktoré nie je nepoctive alebo v zlej viere?,

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU), 2029/1023"z 20. juna 2019
ordmcoch  preventivnej  restrukturalizacie,, O%ddlZeni™ a diskvalifikacii
aoopatreniach na zvySenie UCinnQsti “weStrukturalizaénych, konkurznych
a oddlzovacich konani a o zmene smernice (EUW204.7/24.32:

Clanok 1 ods. 1, ods. 2 pism. hja odsh4

Clanok 23

Uvedené ustanovenia vmitrostiatneho prava

Real Decreto,Legislativo4/2020,%de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Coneursaly(kral'ovsky legislativny dekrét ¢. 1/2020 z 5. méja
2020, ktorymysa schval'uje konsolidované znenie zakona o konkurze), v zneni Ley
16/2022;,de,5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la Ley Concursal,
para la, transpesicion.de la Directiva (UE) 2019/1023, de 20 de junio de 2019
[zékaen ¢ 16/2022'2.5. septembra 2022, ktorym sa reformuje konsolidované znenie
zakona'o Kenkurze na transpoziciu smernice (EU) 2019/1023 z 20. jina 2019]:

Clanok-486
Clanok 487 ods. 1 bod 2

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (zakon ¢.58/2003 zo
17. decembra 2003, ktorym sa ustanovuje Vseobecny danovy zakonnik):

Clanok 191 ods. 1 a 4
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Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

V jali 2016 S.E.l. — Zalovany vo veci samej a dlznik - Upadca v konkurznom
konani — zacal ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba podnikat’ v oblasti
maloobchodného predaja chleba, pekérenskych vyrobkov a cukroviniek. Pocas
prveho roka bol schopny pokryt’ naklady na svoju podnikatel’sku ¢innost. Od
druhého roka sa vsak ¢innost’ za¢ala spomalovat’ a s tym vznikla potreba vyuzit
malé Gvery, aby bolo mozné pokryt’ vietky naklady spojené s podnikanim do takej
miery, az sa situacia stala neudrzate'nou, ¢o ho prindtilo ukoncit’ _podnikanie
v oktobri 2018, pricom mu zostalo niekolko nesplatenych dlhov. S.E.l. po
ukonceni svojej podnikatel'skej cinnosti pracoval ako zamestpanee, v dvoch
spolo¢nostiach a nasledne sa stal nezamestnanym.

Ked'ze S.E.l.bol v platobnej neschopnosti, pokusil sa, desiahnut, mimosudnu
dohodu tykajacu sa platieb s pomocou konkurzného mediatorad Tatovdohodu sa
nepodarilo dosiahnut, a preto samotny konkurzny mediator, pedal, 19. juna 2020
navrh na vyhlasenie konkurzu vo vztahu k dlznikevisS'E.[\Pohl'adavky, ktoré
dlhuje S.E.1., predstavovali celkovi sumu 14302%,35 €

Uznesenim z 8. jala 2020 vnutroStatnyesud ¥ozhodol, o vyhlaseni konkurzu na
majetok Upadcu.

Dna 13.jula 2022 spravca konkurznejypedstaty, (obchodnéd spolo¢nost RCD
CONCURSAL, S.L.P.) predlozil \zaverecna, /Spravu 0 speniazeni majetku
a uctovnych zavierkéch, v.ktereji\ziadal ‘@ ukencenie konkurzu. Tato sprava bola
oznamena ostatnym ucastnikem kenania 21%septembra 2022.

Dia 18. oktobra 2022 Upadea peziadal '9,0ddlZenie od dlhov, ktoré nebolo mozné
uspokojit’ spenazenimyehoymajetku; pricom uviedol tieto pohladavky:

{ NEODDLZENA
[VERITEL] DLH SUMA
FOGASA 6701,99€ 850,00 €
N4CuP. 4597,77€  0,00€
AEAT. 9254,65€  2127,32€
DIRUTAGION.DE BARCELONA 374,35 € 0,00 €
TG.S.S. 21802,60€ 10901,30 €
AGM ABOGADOS 375000€  0,00€
AIGUES DE MANRESA 189,95 € 0,00 €
CAIXABANK S. A, 513537€  0,00€
CCPP C/COLL BAIX 34 350,00 € 0,00 €
DIR MARAGALL 85,00 € 0,00 €
ENDESA ENERGIAS. A, 3184,14€  0,00€
FECSA ENDESA
(COMERCIALIZADORA GAS 159,75 € 0,00 €
POWER)

GRUPO ORANGE ESPANA 42338 € 0,00 €
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NATURGY ENERGY GROUP 252,49 € 0,00 €
PRA IBERIAS. L., (ANTES
WIZINK BANK) 136555 € 0,00 €

57626,99€ 13878,62 €

Navrhol tiez splatkovy kalendar v suvislosti s pohladavkami proti podstate
a prednostnymi pohl'adavkami, ktoré nepodliehali oddlzeniu.

Dia 18. novembra 2022 Agencia Estatal de Administracion Tributaria (Statna
agentura pre spravu dani, Spanielsko) (A.E.A.T.) podala na zaklade €lanku 487
ods. 1 bodu 2 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2020, z 5y,méaja, 2020,
ktorym sa schval'uje konsolidované znenie zakona o konkdrze; Wwzneni zakona
¢. 16/2022 z5.septembra 2022, namietku proti oddlzeniu neuspekejenyeh
zavéazkov. Skutocnost’, ktord vysvetluje namietku A.E.A. T, \je takato: pred Casom,
konkrétne 20. aprila 2020, A.E.A.T.ulozila S.E.I"pekutiy w0 wyske 504,99 €
z dévodu, ze v roku 2018 nezaplatil v¢as zrazku, ktord bel'S.Eul. poviany vykonat’
z ceny najomného, ktori samotny S.E.l. zaplatil za prenajom» obchodnych
priestorov. V sllade s ¢lankom 191 odsh4 “zékena &,58/2003, ktorym sa
ustanovuje Vseobecny danovy zakonnikywA.EYA.T. usudila, ze opomenutie tejto
zrazkovej povinnosti predstavuje velmi ‘“zavazny danovy delikt, kedze
A.E.A.T. v konani S.E.I. zistila nedostatokystarostlivesti, ktora sa musi vyzadovat
od danovnikov pri plneni ich dafiovyich powinnosti.

V nadvaznosti na namietku, AvE.A.T. vntrostatny sud uznesenim z 24. novembra
2022 rozhodol o zacatiga pripustnosti incidéncného konania a Upadca a spravca
konkurznej podstaty boli wyzvani, abyspredlozili svoje vyjadrenia.

Dia 16. decembran2022 Upadca a spravca konkurznej podstaty predlozili svoje
vyjadrenia, _v ktorychy,spechybnili ndmietku A.E.A.T. tykajucu sa navrhu na
oddlzenie.

Ked'ze ‘ziadenyz tcastnikov konania nenavrhol iné dodkazy, nez tie, ktoré su
uvedene vikonanipopatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 9. januara 2023
bolokonanieakongené a pripravené na vydanie rozsudku.

Uznesenim z0,16. marca 2023 vnutrostatny sud informoval G¢astnikov konania
0 moznosti podat’ na Sudny dvor Eurdpskej Unie navrh na zacatie prejudicialneho
konania, s cielom polozit” Sidnemu dvoru dve otazky tykajice sa zlucitel'nosti
rezimu oddlzenia stanoveného VO wvnutroStatnej pravnej Uprave S upravou
stanovenou v smernici (EU) 2019/1023.

V nadvéznosti na tvrdenia zalobkyne tykajlce sa vhodnosti predlozenia ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania, najmé pokial’ ide o vyklad pojmu ,,nepoctivy*
uvedeného v &lanku 23 smernice (EU) 2019/1023, vnutrostatny sud preformuloval
a rozsiril prejudicialne otazky.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

A.EAT. na zaklade vysSie uvedenych argumentov namieta proti oddlzeniu
neuspokojenych zavézkov. Upadca aspravca konkurznej podstaty nesuhlasia
s ndmietkou A.E.A.T. tykajdcou sa navrhu na oddlzZenie.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Clanok 1 ods. 2 smernice (EU) 2019/1023 vymedzuje subjektivnusposobnost’
predpisu v tom zmysle, ze smernica sa nevzt'ahuje na konania uvedenéy odseku 1
tohto ¢lanku, ktoré sa tykaju dlznikov, ktorymi su fyzické osobyy ktoré nie su
podnikatel’mi [pozri ¢lanok 1 ods. 2 pism. h) smernice]. Clanok $eds¥4 smernice
vSak uvadza, Ze c¢lenské Staty modzu rozSirit' uplathovamie komani, weducich
k oddlzeniu od dlhov, ktoré vznikli podnikatel'om v Upadkuy.na fyzické esoby
v Upadku, ktoré nie su podnikatel'mi.

V prejednavanej veci Upadca v ziadosti 0 mimosudnurdohodu, tykajacu sa platieb,
ako aj v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu vysyetlujeyze nie je'podnikatel'om.

Prvd pochybnost, ktord ma tento vautrostatay, sudnsa preto tyka toho, ¢i
vnutroStatny zdkonodarca, ak sa rozhodne rozsizithsubjektivnu pdsobnost’ rezimu
oddlzenia na fyzické osoby, ktoré& nie su podnikatel'mi, musi tieZ zostladit’ SvVOj
rezim S ustanoveniami smerniee upravujucimi,oddlzenie od dlhov, ktoré vznikli
podnikatel'om v Upadku.

V tejto suvislosti vznikénotazka, ¢, sa legislativna technika pouzita v smernici
v ¢lanku 1 ods. 4 ma wykladat, ‘ako Smernica 0 minimalnej harmonizécii v tom
zmysle, ze eurgpskysnormotvercasupravuje mechanizmy oddlzenia podnikatel'ov
aze Staty mozu stanowit' dalSie prisnejSie podmienky tykajlice sa tychto
mechanizmowvy.alebo ¢itv tomte pripade ide o legislativnu techniku fakultativneho
roz8irenia harmonizacie pravnej Gpravy vtom zmysle, ze sa Statom umoziuje
roz§irit sharmonizovany /mechanizmus oddlZzenia na osoby, ktoré nie sU
podnikatelmi,

Inymi, _slovami, ak je cielom smernice harmonizovat’ vnitroStitne pravne
predpisys, pokiall ide o oddlzenie podnikatel'ov, asmernica zaroven Stanovuje
moznost’, aby Staty mohli fakultativne rozsirit’ rozsah uplatiiovania mechanizmov
oddlzenia na osoby, ktoré nie su podnikatel'mi, treba tomu rozumiet’ tak, Ze ak sa
Stat rozhodne wupravit mechanizmy oddlzenia pre osoby, ktoré nie su
podnikatePmi, musi prijat vykonavaci predpis, ktory bude v sulade
s ustanoveniami hlavy Il smernice (¢lanky 20 az 24), aby bol harmonizovany aj
rozsah fakultativneho rozsirenia smernice?

V pripade kladnej odpovede na tato prvl otdzku sa d’al$ia poloZena otazka tyka
vykladu arozsahu pojmu nepoctivé spravanie uvedeného v ¢lanku 23 smernice
asuladu wvnutrostatnej pravnej Upravy, pokial’ ide vynimky z oddlzenia,
S ustanoveniami smernice.
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Clanok 23 smernice, pokial' ide o okolnosti, ktoré mozu viest Kk zamietnutiu
pristupu k oddlzeniu, uvadza dve skupiny pripadov:

1. Ak podnikatel v uUpadku konal voc¢i veritelom alebo inym
zainteresovanym stranam nepoctivo alebo v zlej viere podla
vnutroStatneho préva, ked sa zadlzil, podas insolvenéného konania
alebo pocas splacania dlhu, bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne
pravidla o ddkaznom bremene.

2. Za urcitych presne vymedzenych okolnosti, a ak su takéto vynimky
riadne od6vodnené, pricom sa nizSie UvAdza - Ustanovenie
Spolocenstva: ,,napriklad* anasledne sa stanovuje Sest pripadov
uvedenych v pismenach ,,a“ az ,,f*.

Clanok 191 ods. 4 zékona ¢&. 58/2003, ktorym sa ustanoviije V§@obeeny daiiovy
zakonnik, stanovuje dva druhy konania, ktoré moZno kvalifikovat ake vel'mi
zavazny danovy delikt. Ustanovenie rozlisuje dva rozne‘adseky:

1. Porusenie je vel'mi zavazné, ak boli‘pouzité pedvodne prostriedky.

2. PoruSenic je velmi zavazn€ ajww pripade, “Ze /napriek tomu, ze sa
nepouzili podvodné prostriedky, zrazené,sumy alebo sumy, ktoré mali
byt zrazené, ‘alebo ‘preddavky sa “nezaplatili, pokial’ vykonané
a nezaplatené zrazKy a zrazené“a nezaplatené preddavky predstavuju
viac ako 50 % sumy zékladu‘pokuty.

A.E.A.T. v rozhodnutiy, 0 mlozeni Sankcie pripisuje Upadcovi spachanie velmi
zavazného danového delikitntym, %e v konani Upadcu zistila ,, nedostatok
starostlivosti, ktera“sa “ed “dartovaika vyzZaduje pri plneni jeho darnovych
povinnosti, [starostlivostiy, ktora‘by ho v pripade dodrzania viedla k uznaniu jeho
danového dlihtrvlehote prostrédnictvom prislusného daiového priznania “.

V prejedndvangj veciwupadca neodviedol zrazené sumy z dévodu nedostatku
starestlivostiy, ktora $a od danovnika vyzaduje pri plneni jeho dafovych
povinnasti, bez teho,"aby bolo zistené pouzitie podvodnych prostriedkov.

Za tychto okolnosti sa vnutroStatny sid pyta: zahfiia rozsah pojmu nepoctivé
spravanie, ‘ktory je uvedeny v ¢lanku 23 smernice, nedbanlivé alebo nerozvazne
spravanie dlznika, ktoré viedlo k vzniku dlhu?

V pripade zapornej odpovede na tuto druhG otdzku sa dalsia otazka
vnutrostatneho stdu tyka rozsahu vyrazu uvedeného v ¢lanku 23 ods. 2 smernice,
ktory znie: , presne vymedzenych okolnosti, aak sU takéto vynimky riadne
odbvodnené, napriklad .

SU pripady uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 pism. ,,a“ az ,,f smernice uzavretym
zoznamom presne vymedzenych a odbévodnenych okolnosti alebo mézu Staty
zaviest’ iné presne vymedzené a odévodnené okolnosti?
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Ak by bola odpoved’ na tato [tretiu] otdzku taka, ze Staty mozu zaviest’ iné presne
vymedzené a odévodnené okolnosti, ktorymi sa zamieta alebo obmedzuje pristup
k oddlzeniu, musi byt odévodnenim zavedenia statom vymedzenych okolnosti
v kazdom pripade nepoctivé spravanie alebo konanie v zlej viere?

Moznost alebo nemoznost zavedenia inych okolnosti, ktoré su odlisné od
okolnosti uvedenych v ¢lanku23 ods.2 pism. ,a“ az ,f° smernice, by
odovodnovala, aby vnutrostatne pravne predpisy mohli stanovit’ sankcie za vel'mi
zavazné danové delikty.

Ak by odpovede na [tretiu a stvrti] otazku boli také, Ze Staty nemozu zaviest’ iné
okolnosti, nez sU tie, ktoré sU uvedené v ¢lanku 23 ods. 2gpism. ,,a“\az ,,f*
smernice; alebo ze ak zavadzaju iné, odlisné, presne vymedzené kenania, musia
byt oddvodnené nepoctivym spravanim alebo konanim “dlznikasVv zlgj, viere;
v tomto pripade vnutro$tatny sid kladie piatu otazku tykajucu’ sa primeranosti
¢lanku 487 ods. 1 bodu 2 konsolidovaného znenia“zakona, @ konkurzesv zneni
zékona ¢. 16/2022. Podl’a tohto ustanovenia diznik, ktory, bel wpriebehu desiatich
rokov pred podanim navrhu na oddiZenie sankcionovany praveplatnym spravnym
rozhodnutim za velmi zdavazné danové Uelikty, uemdze byt “oslobodeny od
neuspokojenych zavazkov, pokial’ ku diimpodania navrhusna oddlZenie v plnej
miere neuhradil zavazok, ktory mu za takyto delikt.:zedpoveda.

Vzhladom na to, Ze uvedené ustanovenieynerozlisuje druh velmi zavazného
danového deliktu, v kazdom pripade ‘predstavijesautomatickd prekazku pristupu
k oddlzeniu bez ohl'adu na te, Ci vel'minzavazny danovy delikt je alebo nie je
spOsobeny nepoctivymgspravanim, alebo “kKonanim dlznika v zlej viere. Tato
neexistencia rozlisovania Spravania vyvolava nasledujicu otazku: znamena vyklad
v stlade s ¢lankon23 smernicesneuplatnenie ustanovenia, akym je ¢lanok 487
ods. 1 bod 2 konsolidovaného znenia'zakona o konkurze v pripade, ak sa zisti, ze
vel'mi zavazay danovyrdeliktje vysledkom konania dlznika, ktoré nie je nepoctivé
alebo v zlejviere?



