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21.7.2023 tuomari Nennecken muodostamassa yhden tuomarin kokoonpanossa

paattanyt seuraavaa:

Tdydennyksend  26.4.2023 tehtyyn  vélip4atokseen Euroopan  unionin
tuomioistuinta pyydetdan vastaamaan 26.4.2023 tehdyn valipaatoksen perusteella
jo pyydetyn ennakkoratkaisun yhteydessd myo6s seuraaviin lisakysymyksiin
(SEUT 267 artikla):

10.

11.

12.

Onko 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2007/46/EY séénndsten, erityisesti sen 18 artiklan 1 kohdan
ja 3artiklan 36 alakohdan, tarkoituksena myds suojella “yksittdista
ajoneuvon ostajaa nimenomaisesti silta, ettda han ostaa ajoneuvon, joka
ei ole unionin oikeudessa séadettyjen vaatimusten mukainen ja jota
hén ei olisi ostanut, jos olisi tiennyt, ettél ajoneuvo tayta unionin
oikeudessa sdddettyja vaatimuksia, koska hén ei olisi halunnut tehda
niin?

Onko edelliseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta
Euroopan unionin oikeuden nojalla,siind tapauksessa, ett4 ajoneuvon
valmistaja on rikkonut 5¢9:2007 annetunmEuroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2007/46/EY saannoksia tai sen perusteella
annettuja kansallisia®isaannoksia jamettd "ajoneuvon valmistaja on
etenkin rikkenut Kieltoa toimittaa virheellinen
vaatimustenmukaisuustodistus, valmistajan oltava aina tai ainakin
tietyissa tapauksissa velvollinen vapauttamaan ostaja
kokonaisuudessaan tahén rikkomiseen perustuvan ajoneuvon, joka ei
vastaa Euroopaniunionin oikeuden sdénnoksid, ostamisen seurauksista,
toisin,sanoen korvaamaan hanelle, jos hén siti vaatii — tarvittaessa
ajoneuvon,palauttamista ja omistuksen siirtoa vastaan ja hyvittamalla
ostajan ajoneuvon,ostamisen perusteella mahdollisesti saamien muiden
etujen arvo - ajoneuvon ostamisesta aiheutuneet kulut? Jos néin on
vain tietyissatapauksissa: missa tapauksissa ndin on meneteltava?

Jos kysymykseen 11 vastataan kieltavasti tai myontéavasti vain tiettyjen
tapausten osalta: Onko ajoneuvon, joka ei vastaa Euroopan unionin
oikeuteen sisdltyvia ~ ajoneuvon pakokaasupééstdja  ja/tai
paastojenrajoitusjarjestelmédn ominaisuuksia koskevia s&annoksié,
ostajan vahingonkorvausoikeuden rajoittaminen siihen maaraan, joka
vastaa sitd lilan korkeaa hintaa, jolla ostaja on ostanut ajoneuvon
Kiellettyyn estolaitteeseen liittyvét riskit huomioon ottaen, aina
sopusoinnussa Euroopan unionin oikeuden s&annosten kanssa, jos
valmistaja on pelkéstdan huolimattomuuttaan toimittanut ajoneuvosta
virheellisen vaatimustenmukaisuustodistuksen, josta ilmenee, etta
ajoneuvo on valmistamisajankohtanaan ollut kaikkien saaddsten
mukainen? Jos ndin ei ole aina: missa tapauksissa ndin ei ole?
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13. Jos kysymykseen 12 vastataan myontavasti: Onko ajoneuvon, joka ei
vastaa  Euroopan unionin  oikeuteen  sisdltyvid  ajoneuvon
pakokaasupééstoja ja/tai péastdjenrajoitusjarjestelmén ominaisuuksia
koskevia s&&nnoksid, ostajan vahingonkorvausoikeuden rajoittaminen
sithen mé&é&raan, joka vastaa sité liian korkeaa hintaa, jolla ostaja on
ostanut ajoneuvon kiellettyyn estolaitteeseen liittyvat riskit huomioon
ottaen, ja joka on kuitenkin korkeintaan 15 prosenttia kauppahinnasta,
aina sopusoinnussa Euroopan unionin s&&nndsten kanssa, jos
valmistaja on pelkastaan huolimattomuuttaan toimittanut ajoneuvosta
virheellisen vaatimustenmukaisuustodistuksen, josta qilmenee, ettéd
valmistaja on pyrkinyt sen valmistamisajankohtana “noudattamaan
kaikkia saadoksid? Jos ndin ei ole aina: missa tapauksissa nain erele?

Kasiteltdvan asian taustalla olevat tosiseikat ilmenevat, sikali kuininiilla on
merkitystd pyydetyn ennakkoratkaisun kannalta, paatososassa mainitusta jaoston
26.4.2023 tekeméstd vélipaatoksesta ja muilta “esin “JEuroopan unionin
tuomioistuimelle (jaljempéand unionin tuomieistuin) (asian, numero C-308/23) jo
esitetyista asiakirjoista 1 O 223/20 - Landgericht,Duisburg.

Perusteena mainitussa valipaatoksessd muotoiltujen” ennakkoratkaisukysymysten
tdydentdmiseen taméan valipaatoksen péatososaan sisaltyvilla kysymyksilla 10 ja
11 ovat Bundesgerichtshofin,(ylingtuomioistuin, Saksa) 26.6.2023 antamissa
tuomioissa (Via ZR 835/21, Via ZR 533/21 ja Via ZR 1031/22), joissa on otettu
huomioon gnionin tuomieistuimen /21.3.2023 antama tuomio (C-100/21),
esittdmatdoteamukset.

1.

Asiaa kasitteleva jaosto on, kuten jo mainitusta sen 26.4.2023 tekemésté
valipaatoksestd ilmenee, johtanut 5.9.2007 annetusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston “direktiivista 2007/46/EY kiellon toimittaa ajoneuvosta, josta on
mainitun direktiivin 18 artiklan 1 kohdan ja 3artiklan 36 alakohdan nojalla
toimitettava vaatimustenmukaisuustodistus, virheellinen
vaatimustenmukaisuustodistus — tdm& vastaa my0ds Bundesgerichtshofin
nakemysta (ks. erityisesti tuomio 26.6.2023, Via ZR 335/21, 23 kohta). Se on
lisdksi pdatellyt mainitusta unionin tuomioistuimen 21.3.2023 annetusta
tuomiosta, ettd tdméan kiellon tarkoituksena on myos suojella yksittéisia ajoneuvon
ostajia sellaisen ajoneuvon ostamiselta, joka ei taytd unionin oikeuteen sisaltyvia
vaatimuksia.

Bundesgerichtshofin edelld 1 kohdassa mainituissa kolmessa tuomiossaan
esittdmien toteamusten perusteella ja sen jélkeen, kun asiaa on tarkasteltu
uudelleen seikkaperdisesti, herdd kuitenkin kysymys, onko 5.9.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY s&anndsten ja
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erityisesti esimerkiksi virheellisen vaatimustenmukaisuustodistuksen toimittamista
ajoneuvosta koskevan kiellon tarkoituksena myos suojella yksittdista ajoneuvon
ostajaa nimenomaisesti myos silt, ett4d h&dn ostaa ajoneuvon, joka ei ole unionin
oikeudessa séddettyjen vaatimusten mukainen ja jota h&n ei olisi tosiasialliset
olosuhteet tuntien halunnut ostaa eikd myosk&an ostanut, toisin sanoen suojella
ostajan taloudellista itsemaard&dmisoikeutta ja etenkin h&nen intressiddn siihen,
ettei hanta saada tekemaan ei-toivottua sitoumusta.

Jos asia on ndin, kantajan késiteltdvéssa asiassa esittdma vaatimus ostohinnan
palauttamisesta ajoneuvon palauttamista ja omistuksen siirtoa vastaan ja
vahentdmalla siitd kantajan ajoneuvon kaytostd saamien etujenarvo tulee
kyseeseen BGB:n 823 §:n 2 momentin, luettuna yhdessg, 5.9.2007 “amnetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY perusteella annetun
EG-FGV:n 6 §:n 1 momentin kanssa; muussa tapauksessasse tulee kyseeseen vain,
jos ainakin nyt tarkasteltavan tapauksen osalta¢ padtosesassa muotoiltuun
kysymykseen 11 vastataan myontdvasti tai jos vastaajamtodettaisiin aiheuttaneen
hyvan kauppatavan vastaisesti kantajalle sahallisesti. vahinkea ™ — mista
késiteltdvassa asiassa ei tdméanhetkisten tosiseikkojenvalossayole kyse (viimeksi
mainitussa tapauksessa Bundesgerichtshof hyvéksyy vastaavan-vaatimuksen, ks.
esim. Bundesgerichtshofin tuomio 25.5.2020, Az, V.ZR 252/19).

Kantajan esittaméa vaatimus on BGB:n 823'8:n,2 momentin nojalla perusteltu, jos
yksittaistd ajoneuvon ostajaa — ‘késiteltavéssd asiassa kantajaa — on tarkoitus
suojella  5.9.2007 annetun "Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
direktiivin 2007/46/EY s&annoksilla jay vastaavasti myos kyseisen direktiivin
perusteella annetuilla kansallisilla®saannoksilla — tdssé EG-FGV:n 6 8:n
1 momentilla — my6s Aimenomaisesti; sellaisen ajoneuvon ostamiselta, joka ei
taytd Euroopan unionin, oikeudessa asetettuja vaatimuksia ja jota hén ei olisi
tosiasialliset .olosuhteet ‘tuntien “halunnut ostaa eikd mydsk&én ostanut, toisin
sanoen jos 5.9.2007 " annetun Euroopan parlamentin ja  neuvoston
direktiivin 2007/46/EY " sdannoksillad ja vastaavasti myos kyseisen direktiivin
perusteella, anpetuilla | kansallisilla  sd&nnoksilla on  tarkoitus  suojella
niplenemaisesti Myos_ostajan — tassd kantajan — yleista toimintavapautta ja sen
ilmentymana taloudellista itsemadradmisoikeutta, siis intressia siihen, ettei hanta
saada tekemddn tahatonta sitoumusta, nimittdin siind muodossa, ettd -
mahdaellisesti myas huolimattomuudesta ~ johtunut ~ —  virheellisen
vaatimustenmukaisuustodistuksen toimittaminen johtaa kielletyn toiminnan
oikeudellisia seurauksia koskevasta lainsaadédnnosta johtuvaan ostajan oikeuteen
vaatia valmistajaa palauttamaan ostosta aiheutuneet kulut, etenkin myyjélle
maksettu ostohinta (ks. erityisesti Bundesgerichtshofin tuomio 26.6.2023, Az. Via
ZR 335/21, erityisesti 20 ja 23 kohta). Siind tapauksessa ajoneuvon tahaton
ostaminen, josta aiheutui ostajalle haittaa, kuuluu nimittdin jo sellaisenaan
tarkasteltuna rikotun lain antaman suojan alaan, toisin sanoen sen alaan, jolta
rikotulla lailla on tarkoitus suojella ostajaa. Bundesgerichtshofin nakemyksen
mukaan tamé on edellytys ostajan oikeudelle vaatia ajoneuvon valmistajaan
nédhden ajoneuvon ostamisen seurauksista vapauttamista siten, ettd kauppa
puretaan ostajan — tdssd kantajan — osalta kokonaisuudessaan BGB:n 823 8:n
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2 momentin nojalla (ks. erityisesti Bundesgerichtshofin tuomio 26.6.2023, Az. Via
ZR 335/21, erityisesti 20 kohta).

Bundesgerichtshof ei edelleenkaan katso 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY s&annoksilla ja kyseisen direktiivin
perusteella annetuilla kansallisilla s&anndksilld olevan téllaista suojelutarkoitusta
(ks. erityisesti Bundesgerichtshofin tuomio 26.6.2023, Az. Via ZR 335/21,
19 kohta sek& 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Sen mukaan on ainoastaan
olemassa unionin oikeudessa suojattu intressi siihen, ettd moottoriajoneuvoa
koskevan kauppasopimuksen tekemisestd ei aiheudu ostajalle taloudellisia
menetyksid siksi, ettd ajoneuvon valmistaja on rikkonut “a@joneuvojen
pakokaasupééstdja  koskevaa unionin lainsdédantod, differenssiteoriassa
tarkoitetulla  tavalla  (em.  Bundesgerichtshofin  tuomio, “32‘kohta),
Bundesgerichtshofin ndkemyksen mukaan unionin oikeudessa annettava suoja ei
kuitenkaan ulotu ostajan intressiin siihen, ettei @gopimus sidophanta (em.
Bundesgerichtshofin tuomio, 19 kohta).

Tastd syystd Bundesgerichtshof ei myonna' pelkastadn “kyseisen direktiivin
saannosten, luettuina yhdessd EG-FGV:n 6°8in ja 27 §:n“lymomentin sekd BGB:n
823 8:n 2 momentin kanssa, rikkomisen perusteella_ajoneuven ostajalle oikeutta
vaatia ajoneuvon ostamisesta aiheutuneiden kulujen palauttamista — tarvittaessa
ajoneuvon palauttamista ja omistuksen)siirtea vastaan ja vahentdmalld ostajan
ajoneuvon kéytostd saamien muiden etujen arvo =, sellaisena kuin kantaja vaatii
sitd kasiteltavassa asiassa (28:8.2020, paivatyn kannekirjelman s. 2, Bl. 2 d.A,
23.5.2022 paivétyn kirjelman s. 1, BI."729 'd.A., ja 17.2.2023 pidetyn istunnon
poytakirjan s. 1-, Bl. 820/124frd.A%), vaan myontaa ainoastaan oikeuden vaatia
korvaamaan tarvittaessapmaéritettdva wvahinko, joka madritetddn vertaamalla
vastuun synnyttavan tapahtuman seurauksena syntynytta taloudellista tilannetta
siithen taloudelliseen tilanteeseen,jjoka olisi vallinnut ilman kyseistd tapahtumaa
(ks. erityisesti Bundesgerichtshofin tuomio 26.6.2023, Az. Via ZR 335/21,
40 kohta).

Bundesgerichtshofin mukaan pelkastaan kyseisen direktiivin sdanndsten, luettuina
yhdessa EG-FGV:n 68:n ja 27 §:n 1 momentin sekda BGB:n 823 §:n 2 momentin
kanssa, rikkomisen perusteella syntyva vahinko, josta voidaan saada korvausta,
koostuu — ainoastaan — siitd méaéarasté, joka vastaa sita liian korkeaa hintaa, jolla
ostaja “on ostanut kaupan kohteen Kkiellettyyn estolaitteeseen liittyvat riskit
huomioon ottaen (Bundesgerichtshofin tuomio 26.6.2023, Az. Via ZR 335/21,
40 kohta); se on rajoittanut tatd vahingonkorvausoikeutta siten, ettd se on
vahintddn 5prosenttia ja enintd&n 15 prosenttia  ostohinnasta  (em.
Bundesgerichtshofin tuomio, 73 ja 75 kohta).

Bundesgerichtshof toteaa tastd, ettd unionin oikeustilaa on selvennetty unionin
tuomioistuimen 21.3.2023 antamalla tuomiolla (asia C-100/21) siten, ettei unionin
oikeudessa edellytetd, ettd moottoriajoneuvon, jossa on kielletty estolaite, ostaja
asetetaan sellaiseen asemaan ik&&n kuin h&n ei olisi koskaan tehnyt
kauppasopimusta; intressi kauppasopimuksen purkamiseen sisallytetaan siis EG-
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FGV:n 6 8:n 1 momentin ja 27 8:n aineelliseen suojanalaan (Bundesgerichtshofin
tuomio 26.6.2023, Az. Via ZR 335/21, 23 kohta).

Asiaa késitteleva jaosto ei kuitenkaan havaitse mainitusta unionin tuomioistuimen
21.3.2023 annetusta tuomiosta toteamuksia siitd, onko 5.9.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY saannoksilla tarkoitus suojella
yksittdista ostajaa nimenomaisesti myos silté, ettd hén ostaa ajoneuvon, joka ei ole
unionin oikeudessa sdddettyjen vaatimusten mukainen ja jota hdn ei olisi
tosiasialliset olosuhteet tuntien halunnut ostaa eikd myosk&in ostanut, toisin
sanoen tarkoitus suojella taltd osin my6s héanen valinnanyapauttaan, ja
edellyttavatkd ne jo tastd syystd, ettd siind tapauksessa, etta valmistaja rikkoo
kyseisen direktiivin sd&dnnoksia ja sen perusteella annettuja kansallisia sadnnoksia
— etenkin Kieltoa toimittaa virheellinen vaatimustenmukaisuustodistus'=, .astajalle
annetaan ajoneuvon valmistajaan néhden oikeus siihenggettda hanet vapautetaan
tdhéan rikkomiseen perustuvan sopimuksen seurauksista kokonaisuudessaan eli etta
hénelle korvataan, jos hén sitd vaatii, ajoneuvon @stamisesta aiheutuneet kulut —
tarvittaessa ajoneuvon palauttamista ja omistuksen Siirtoa vastaan ja,vahentamélla
siitd ostajan ajoneuvon ostamisen perusteella mahdollisesti saamien muiden etujen
arvo —, kuten kantaja vaatii késiteltdvassa astassa.

Asiaa Kkaésittelevd jaosto pitdd tastéy, syystan SEUTy 267 artiklan nojalla
valttaméattomana pyytaa unionin_tuomipistuinta vastaamaan myos paatdsosassa
muotoiltuun lisdkysymykseen 10.

2.

Edella esitetystad riippumatta asiaa kasitteleva jaosto ei sulje myoskaan pois sita,
ettd unioningoikeudessa, ja“etenkin unionin tuomioistuimen 21.3.2023 annetussa
tuomiossay(93 kehta) mainittu tehekkuusperiaate edellyttad, etté siind tapauksessa,
ettd ajoneuvon “wvalmistaja — tdssd vastaaja — on  toimittanut
vaatimustenmukaisuustodistuksen, jossa virheellisesti todistetaan, ett4d ajoneuvo
on tuotantohetkellda kaikkien sé&dosten mukainen, ajoneuvon ostajalle — tdssé
kantajalle'= annetaan oikeus vaatia ajoneuvon ostamisesta aiheutuneiden kulujen
korvaamista \ ajoneuvon  palauttamista vastaan ja vahentamélld niistd ostajan
ajoneuvon kaytosta saamat edut.

Tallaisessa tapauksessa kyseeseen tulee sitd vastoin myds oikeus ainoastaan
sithen, ettd ostajalle aiheutunut taloudellinen menetys korvataan sen mé&érén
mukaisesti, jolloin ostaja saa kuitenkin ainoastaan rahamadrén ja joutuu pitdméaan
ajoneuvon. Bundesgerichtshofin mukaan silloin, kun valmistaja ei ole toiminut
tahallisesti eikd@ aiheuttanut ostajalle hyvan kauppatavan vastaisesti tahallisesti
vahinkoa tai pettdnyt tatd, ostajalla on ainoastaan téllainen oikeus, jota lisaksi
rajoitetaan maarallisesti (lahemmin Bundesgerichtshofin tuomio 26.6.2023, Az.
Via ZR 335/21).

Asiaa késittelevd jaosto pitdd kuitenkin  mahdollisena, ettd erityisesti
tehokkuusperiaate huomioon ottaen unionin oikeudessa edellytetdén, ettda jo
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silloin, kun ostajalla on unionin oikeudessa suojattu intressi pelkéstdan siihen,
ettei hdnelle aiheudu moottoriajoneuvoa koskevan kauppasopimuksen tekemisesta
taloudellisia menetyksia siksi, ettd ajoneuvon valmistaja on rikkonut ajoneuvojen
pakokaasupééstdja koskevaa unionin lainsaadantda, ostajalle  annetaan
valmistajaan nahden oikeus siihen, ettd hdnet vapautetaan kokonaisuudessaan
ajoneuvon ostamisen seurauksista, eli hénelle korvataan ajoneuvon ostamisesta
aiheutuneet kulut — tarvittaessa ajoneuvon palauttamista ja omistuksen siirtoa
vastaan ja véhentdmalld niistd ostajan ajoneuvon ostamisen perusteella
mahdollisesti saamien muiden etujen arvo. Se pitdd tatd mahdollisena etenkin
silloin, jos 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2007/46/EY s&annoksilla on nimenomaisesti tarkoitus ‘myés, suojella
yksittaisen ajoneuvon ostajan valinnanvapautta edelld 1&kohdassa kuwatulla
tavalla.

Taman sisaltdinen oikeus on viime kéadessa madritettavd helposti ‘Ja joka
tapauksessa péésaantoisesti myds maaréllisesti kehtuullisen tdsmallisesti, ilman
ettd on tarpeen pyytdad asiantuntijalausuntoay, tassé yhteydessanen arvioitava
ainoastaan edun korvaamisen laskennassa huomioon otettava edotettavissa oleva
kokonaiskilometrimaard, joka ajoneuvolla on,ajettu, mika.ei kuitenkaan aiheuta
suuria vaikeuksia. Se antaa ajoneuvon ostajalle kattavan suojan hanelle aiheutuvia
haittoja vastaan, koska néin korvataan kaikki ostajalle athettuvat haitat.

Asiaa Kkasittelevd jaosto ei hawvaitse “tallaisessa, vahingonkorvausoikeudessa
piilevdn “seuraamuksen” gepéasianmukaisuutta tai suhteettomuutta, koska
ajoneuvon valmistajan on Korvattava ainoastaan ostamisesta aiheutuneet haitat ja
se saa vastineeksi edut, joita ostaja on,saanut ajoneuvon hankinnasta — siten, etta
ajoneuvo palautetaan‘ja’sen omistus siirretaan tai ettd korvauksesta vahennetéén
ostajan saamien muiden etujen arve: Valmistaja voi, mikali se on teknisesti
mahdollista, tehdé,ajoneuvosta saadosten mukaisen ja myyda sen uudelleen ja
siten pienentda saann@sten rikkomisesta aiheutuvia tappioitaan.

Oikeus siihen; etta ostajalle korvataan rahamaardisesti pelkastaan varallisuusero,
jokashanelle on syatynyt ajoneuvon, joka ei vastaa unionin oikeudessa asetettuja
vaatimuksia,, taloudellisesti epdedullisesta ostamisesta, on sitd vastoin
epéedullinen ajeneuvon ostajan kannalta. Nain on etenkin silloin, jos korvaukseen
oikeuttavana vahinkona pidet4d&n ainoastaan maaréd, joka vastaa sité liian korkeaa
hintaa,jella ostaja on ostanut ajoneuvon kiellettyyn estolaitteeseen liittyvat riskit
huomioonottaen (ks. Bundesgerichtshofin tuomio 26.6.2023, Az. Via ZR 335/21,
40 kohta).

Etenkin jos on epdvarmaa, poistetaanko ajoneuvo tulevaisuudessa kaytostd, koska
se el taytd unionin oikeudessa asetettuja vaatimuksia, viimeksi mainitun
méaérankaan arvioiminen ei ole yksinkertaista eikda todellisuudessa mahdollista
ilman kallista asiantuntijalausuntoa ainakaan silloin, kun varallisuuseron suuruus
on riidanalainen. Jos Bundesgerichtshofin (tuomio 26.6.2023, Az. Via ZR 335/21,
42 kohdan loppu ja 76 kohta) tapaan varallisuuseron maarittdmisessé otetaan
lahtokohdaksi pelkéastadn sopimuksen tekoajankohta, on aina epévarmaa,
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poistetaanko ajoneuvo — vahingon méaérittdmisen kannalta merkityksellisena
maéaarapaivana tarkasteltuna — tulevaisuudessa kaytosta. Tallainen epdvarmuus voi
vallita kuitenkin myo6s ajankohtana, jona tosiseikkoja késiteltiin viimeisen kerran
istunnossa. Silla voi siten olla merkitysta vahingon méérittdmisen kannalta myos
silloin, jos Bundesgerichtshofin  oikeuskdytannosta poiketen  vahingon
maéarittdmisessa l&dhtokohdaksi otetaan ajankohta, jona tosiseikkoja kasiteltiin
viimeisen kerran istunnossa.

Tama nakokohta heréttdd epailyja siitd, eiko silld, ettd ajoneuvon, joka ei tayté
pakokaasupééstdjenséd ja/tai paastdjenrajoitusjarjestelmansd osalta unionin
oikeuteen sisaltyvia vaatimuksia, ostajan korvausoikeutta ajoneuvon valmistajaan,
joka on rikkonut 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja, neuwoston
direktiivin 2007/46/EY saannoksid, nahden rajoitetaan siten;ettd ostajalla“on
oikeus pelkéstdan ajoneuvon ostamisesta aiheutuneen taloudellisen menetyksen
korvaamiseen, tehdd unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla “Suhteettoman
vaikeaksi se, ettd moottoriajoneuvon ostaja saa asianmukaisen Korvauksen
vahingoista (ks. unionin tuomioistuimen tuomiog21.3:2023;C-100/2%, 93 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on tuskin mitéén ‘lahtokohtaa stlle, miten tdmaén
sisaltéinen  vahingonkorvausoikeus  voitaisiin,, madrittdda = maarallisesti.
Varallisuuseroa voidaan nimittadin tuskin maarittad luotettavasti méaaréllisesti,
koska ei ole néhtavissda, miten_asiat ‘Jatkossa kehittyvat, toisin sanoen miten
viranomaiset reagoivat ja mité teknisia mahdollisuuksia 16ydetadn mahdollisesti
(edelleen) olevien Kiellettyjen* estolaitteiden ja ohjelmointien sek& ajoneuvon
hallintajarjestelmédn  kok@onpanon “muuttamisen  Kielteisten  vaikutusten
poistamiseksi. Nain _on etenkin silloiny, jos Bundesgerichtshofin 26.6.2023
antamassaan tuomiossan(Az. Via ZR335/21, 42 kohdan loppu ja 76 kohta)
esittdmien Ctoteamusten —mukaisesti¢  korvattavan varallisuuseron kannalta
merkityksellinen™y, on “\varallisuuden  vertailu  pelk&stddn  sopimuksen
tekoajankohtana, mutta myos silloin, jos t&ltd osin otetaan lahtokohdaksi
ajankohta, jona tosiseikkoja‘on viimeksi kasitelty istunnossa, niin kauan kuin se,
mité asianomaiselle ajoneuvolle jatkossa tapahtuu, on edelleen avoinna, koska on
esimerkikst, vieldy epaselvaa, maaratdankd se poistettavaksi kéaytosta tai
edellytetaanko jonkinlaisia teknisid toimenpiteitd — joihin voi liittyvid muunlaisia
haittoja.

Toisin“ykuin  Bundesgerichtshof (em. tuomion 78 kohta) sit4d tarkemmin
perustelematta toteaa, ilman lausuntoa varallisuuseron suuruutta voidaan riita-
asiassa tuskin méarittdd méaarallisesti, ja epdvarmuus, jota voidaan hélvent&a
enemman tai vdhemman ainoastaan vahinkoa arvioimalla, on tuskin véltettavissa
lausunnon pyytadmisen jalkeenkddn. Asiaa kasittelevalla tuomarilla ei kuitenkaan
ole — kuten ei varmastikaan useimmilla hé&nen kollegoistaankaan -
asiantuntemusta arvioida Bundesgerichthofin em. mainitun tuomion 76 kohdassa
esittdmien perusteiden mukaisesti edes alustavasti ja asianmukaisesti vahinkoa,
joka maééritetadn vertaamalla vastuun synnyttdvan tapahtuman seurauksena
syntynytta taloudellista tilannetta siihen taloudelliseen tilanteeseen, joka olisi
vallinnut ilman kyseistd tapahtumaa. H&n ei ole tekniikan asiantuntija, eik&
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héanella ole myodskéaan kasitystd moottoriajoneuvojen lupaviranomaisten kaytannon
tyostd, joten han ei voi oman asiantuntemuksensa perusteella arvioida alustavasti
Bundesgerichtshofin em. tuomion 76 kohdassa merkityksellisind pitdmi&
perusteita, nimittéin kielletyn estolaitteen kayttoon liittyvid haittoja ja erityisesti
viranomaismaéarayksiin liittyvad riskid, kyseeseen tulevien kayttOrajoitusten
laajuutta ja téllaisten rajoitusten kayttoonoton todennakdisyytta yksittaistapauksen
olosuhteet huomioon ottaen, varsinkaan sopimuksen tekoajankohdan osalta. Nain
on etenkin silloin, jos vahingon méérittdmisen perustana olevat tekniset seikat
riiftautetaan. Myoskaan asiaa késittelevan jaoston muut jasenet eivat ole saaneet
teknisen alan koulutusta, eikd heilld — tietddkseni — ole myoskadn tarkempaa
késitystd lupaviranomaisten kaytannon tyostd. Asiaa késittelevanytuomarin
tiedossa ei ole, ettd joku Landgericht Duisburgin tuomareista olisi, ylipéataan
tekniikan asiantuntija ja ettd hanella olisi kasiteltdvassa asiassa esille ulevien
kysymysten arvioimiseen tarvittava asiantuntemus.

Yksittainen tuomari tai myoskaan kollegiaalisessa,kokaenpanossa toimiva jaosto
ei voi tai ei voinut ilman omaa asiantuntemusta arvioida ‘myoskaan, stté vastuun
perustana olevan konkreettisen rikkomisen paihoarvoa, jotayBundesgerichtshof
(em. tuomion 77 kohta) on pitdnyt merkityksellisena vahingonkorvausoikeuden
maarittdmisen kannalta, unionin oikeudessa asetetulle tavoitteelle, joka koskee
tiettyjen pééstdjen raja-arvojen noudattamista.y, Ilman» kallista, mittauksiin
perustuvaa asiantuntijaneuvontaa, asiaa ‘kasitteleva jaesto ei nimittdin voi todeta
edes alustavasti tai myodsk&an ainoastaan arvieida, millaiset ajoneuvon pééstdarvot
ovat s&annosten rikkomisen ‘perusteella ja mitkd ne olisivat olleet ilman tata
rikkomista.

Asiaa vaikeuttaa lisakst e, ettd korvausvaatimusten esittgjat vaittavat toistuvasti —
ja siten myds késiteltavéssa asiassa (l@hemmin kannekirjelman s. 31, Bl. 32 d.A.)
—, ettd djoneuvonysadanndsten vastaisuuden poistamiseksi tehtavilla ajoneuvon
hallintajarjestelman ‘kekoonpanon muutoksilla on haitallisia vaikutuksia, mink&
ajoneuvejen ‘walmistajat yleensa kiistavat — myos kasiteltdvassé asiassa vastaaja
vaittad, ettei ajoneuvon arvo ole alentunut eikd sen kayttdika lyhentynyt vditetyn
vian wuoksi, (vastineen.s. 46, Bl. 266 d.A.), mihin viittaa myos se, ettd vastaaja
Kistdaa ajoneuvon arvon alenemisen vaittamaélla, ettd ajoneuvoon on jo tehty
ohjelmistopaivitys (vastaajan 14.7.2022 paivétyn kirjelmén s. 15, Bl. 785 d.A.);
nyt ‘esilla olevaa asiaa késittelevan tuomarin tiedossa ei ole tapausta, jossa
valmistaja olisi myontényt korvausvaatimuksen esittajan vaittdméat haitat, joita
aiheutuu ajoneuvon saannodsten vastaisuuden poistamiseksi tehtévista ajoneuvon
hallintajarjestelméan kokoonpanon muutoksista —, joten myds ndiden haittojen,
jotka on otettava huomioon varallisuuseroa madritettdessa, selvittamiseksi olisi
mahdollisesti pyydettava erittdin kalliita asiantuntijalausuntoja.

Jos todistustaakka on korvausvaatimuksen esittgjalla, Saksan
siviiliprosessioikeuden mukaan sen on maksettava pyydettavét lausunnot, mista
korvausvaatimuksen esittdja, joka ei ole ottanut vastaavaa oikeusturvavakuutusta,
ei yleensd pysty suoriutumaan ainakaan kovin  helposti. Vaikka
korvausvaatimuksen esitt4j4, jolla ei ole oikeusturvavakuutusta, pystyisi
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maksamaan tarvittavan lausunnon etukéteen, se luopuu tastd mahdollisesti silla
perusteella, ettd “se ei kannata”, koska mahdollisesti lisdksi saatava
vahingonkorvaus ei ole niin suuri, ettd lausunnosta aiheutuvien kustannusten,
jotka ovat vahintdan viiden tuhannen euron luokkaa, etukdteen maksamiseen
liittyva riski kannattaisi, kun otetaan huomioon oikeusprosessiin liittyvat riskit
(riski siitd, ettei vahinkoa pystyta ndyttdmaan toteen kokonaan tai osittain). Tama
patee etenkin, kun otetaan huomioon Bundesgerichtshofin oikeuskaytantd. jonka
mukaan liséksi saatava vahingonkorvaus on enintddn 15 prosenttia ostohinnasta
(enimmé&isma&éard) - 5 prosenttia ostohinnasta (v@himmaisméaard) = 10 prosenttia
ostohinnasta. On pelattavissa, ettd suuri méara sellaisten ajoneuvojen ostajia, jotka
eivat tayta pakokaasupdastoja ja paastojenrajoitusjarjestelmad koskewia unionin
oikeuden  vaatimuksia, jattdd vaatimatta  tdyttd gkorvausta “heille
Bundesgerichtshofin ~ toteamusten  mukaisesti  aiheutuneen  taloudellisen
menetyksen perusteella pelkdstddn kustannussyista tai_eigjoka tapauksessa pysty
esittaméan taltd osin vaadittavaa naytt64, mikd johtaa lopulta ‘Samaan
lopputulokseen.

Tamé& ongelma véltetddn helposti madrittdmalla ostajan vahingonkorvausoikeus
siten, ettd ostajalle korvataan ajoneuvon ‘ostamisesta aiheutuneet kulut, joista
vahennetaan tarvittaessa ostajan saamien etujen @arvo, ajoneuvon palauttamista
vastaan.

Liséksi, jos ostajalle annetaanipelkastddn’ oikeus ainoastaan maarallisesti
maéadritettdvan ja vain arviogn perustuvan varallisuuseron, jota ei todellisuudessa
voida selvittdd luotettavasti, korvaamiseen, asiaa kasittelevan jaoston mukaan on
vaarana, etta riittdmattomien-maaritysmahdollisuuksien vuoksi ostaja ei viime
kadessé saa asianmukaista,korvausta vahingoista.

Jos Bundesgerichtshofin, tapaan, —taloudellisen menetyksen maéarittdmisen
lahtokohdaksi otetaan, sopimuksen tekoajankohta, adritapauksessa voi olla niin,
ettd ostajan ‘@joneuvo poistetaan kaytosta kuukauden sisélld sen hankkimisesta,
mutta han eiy saa siita vahingonkorvausta, joka on ldhes 100 prosenttia
ostehinnasta, vaanm, aineastaan selvasti pienemman vahingonkorvauksen, joka
Bundesgerichtshofinotkeuskaytannon (tuomio 26.6.2023, Az. Via ZR 335/21)
mukaan on enintddn 15 prosenttia ostohinnasta. My6s vdhemman darimmaiset
tapaukset, joihinhittyy tillainen virhearviointi” silld seurauksella, ettei ostaja saa
oikeastinasianmukaista korvausta vahingoista, ovat ehdottomasti mahdollisia ja
my0s pelattavissa.

Vaikka l&htokohdaksi otettaisiin ajankohta, jona tosiseikkoja késiteltiin viimeisen
kerran istunnossa, korvaus voi j&&dé liian pieneksi — joskaan ei niin darimmaiseksi
kuin edelld mainitussa ensimmaisessa esimerkkitapauksessa. Ajoneuvon ostajalle
voi nimittain kdyda myos niin, ettd hdnen ajoneuvonsa poistetaan kaytosta vasta
kuukauden kuluttua siitd, kun tosiseikkoja késiteltiin viimeisen kerran istunnossa,
joten ostajalle aiheutunut taloudellinen menetys on suurempi kuin viimeisen
istunnon ajankohtana arvioitu taloudellinen menetys; ndin on erityisesti silloin, jos
vahingonkorvaus on enintddn 15 prosenttia ostohinnasta. Myods téltd osin
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mahdollisia ja pelattdvissa olevia muita mahdollisia tapauksia, joissa
virhearviointi johtaa siihen, ettei ajoneuvon ostaja saa asianmukaista korvausta
vahingoista, on lahes rajattomasti.

Kuten edell4 esitetysté ilmenee, etenkin Bundesgerichthofin korvattavan vahingon
enimmaisméaarastda, joka on 15 prosenttia ostohinnasta, esittdmat nékodkohdat
herdttdvat asiaa késittelevassd jaostossa epdilyja: Asiaa kasittelevd jaosto pitéa
taysin mahdollisena, ettd osalle unionin oikeuteen sisaltyvien pakokaasupaastdja
koskevien sdannosten vastaisten ajoneuvon ostajista, joiden
vahingonkorvausoikeutta rajoitetaan talla tavalla, tehd&&n unionin oikeuden
vastaisella tavalla mahdottomaksi saada asianmukainen korvaus ‘wahingoista,
koska heille aiheutunut vahinko on todellisuudessa suurempi kuin“15 prasenttia
ostohinnasta. Asiaa Kkasittelevd jaosto ei nde mitédan perustetta sithens miksi
taloudellisen menetyksen olisi rajoituttava enintddn tahén,osuuteen ostohinnasta
(em. Bundesgerichtshofin tuomio, 73 ja 75 kohta).

Mainituista syistd asiaa kasitteleva jaosto pitad. myas, vahintdankin,mahdollisena,
ettd — taysin riippumatta korvattavan mé&&ran enimmaismaarastd, joka on
15 prosenttia  ostohinnasta —  osalle“), unionin “eikeuteen  siséltyvien
pakokaasupééstdja koskevien sdédnndsten vastaiSten ajoneuwvon ostajista, joiden
vahingonkorvausoikeus rajataan siihenwmaaraany, jokamwvastaa sitd kiellettyyn
estolaitteeseen liittyvat riskit huomioon‘ottaemyliian Kerkeaa hintaa, jolla ostaja on
ostanut ajoneuvon (ks. Bundesgerichtshefin tuemio 26.6.2023, Az. Via ZR
335/21, 40 kohta), tehdaénunionin-oikeuden vastaisella tavalla mahdottomaksi
saada asianmukainen korvaus vahingoista, ‘koska heille aiheutunut vahinko on
todellisuudessa suurempi kuin‘kyseinen maéara.

N&ma nékokohdat huamioon, ottaen olemassa oleva vaara mahdollisesti liian
pienestd vahingenkorvauksesta veidaan myods valttad helposti siten, ettd ostajan
vahingonkorvausoikeus unionin oikeuden sdaanndsten vastaisen ajoneuvon
valmistajaan. \néhden, “jos " sellainen esitetddn, kasittdd kyseisen ajoneuvon
ostamisesta alheutuneiden Kkulujen korvaamisen — mahdollisesti ajoneuvon
palauttamista jahemistuksen siirtoa vastaan ja vahentamalld niistd ostajan
ajoneuvonostamisesta'saamat muut edut.

Tama heréttad asiaa kasittelevassa jaostossa epdilyja siitd, onko unionin oikeuden
mukaista se, ettd ajoneuvon, joka el vastaa unionin oikeuteen sisaltyvia
vaatimuksia, ostajan oikeus saada vahingonkorvausta sen valmistajalta, joka on
rikkonut  5.9.2007 annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
direktiivin 2007/46/EY  s&annoksia, rajataan  koskemaan maarallisesti
médritettdvan varallisuuseron korvaamista, etenkin silloin, jos taltd osin
korvattavalle erolle asetetaan viel& Bundesgerichtshofin edellda moneen kertaan
mainitussa 26.6.2023 annetussa tuomiossa (Via ZR 335/21) enimmaismaara.
Taméan ratkaiseminen on SEUT 267 artiklan nojalla kuitenkin unionin
tuomioistuimen eik asiaa kasittelevén jaoston tehtéva.
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Asiaa kasitteleva jaosto ei voi SEUT 267 artiklan nojalla mydskaan arvioida oman
toimivaltansa perusteella sitd, missd madrin myds unionin oikeudessa annettava
kuluttajansuoja — kantaja on, sikéli kuin tdméanhetkisen asiaintilan perusteella on
néhtavissd, kuluttaja — on esteend sellaisen ajoneuvon ostajan, joka ei tayta
unionin oikeuden mukaisia vaatimuksia, oikeuksien rajoittamiselle oikeuteen
hédnen kannaltaan  epdedullisesta  ostosta  aiheutuneen varallisuuseron
korvaamiseen.

3.

Asiassa on néin ollen esitettdva SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynto
unionin tuomioistuimelle, jota on my6s pyydettdvd vastaamaan ' paatésosassa
muotoiltuihin kysymyksiin 10-13.

Késiteltdvan riita-asian kasittelyn jatko ja ratkaisugrippuvat nimittain, niihin
annettavista vastauksista. Kantaja vaatii ostohinnan korvaamista h&dnen ajoneuvon
kaytostd saamiensa etujen véhentdmistd _vastaan; tatd Wvaatimusta ei
Bundesgerichtshofin unionin oikeudesta esittamén kasityksen mukaan voitaisi
hyvaksyd BGB:n 823 §:n 2 momentin nojalla.. Ainoastaan Silloin, jos ainakin
hédnen tapauksessaan vahintdankin toiseen . paatdsesassa  muotoilluista
kysymyksistd 10 ja 11 vastataan myontavasti, “kantajan,esittdma vaatimus on
hyvaksyttavd, kun taas muussa tapauksessa Kkamtajan vaatimusta ei voida
hyvaksya. Jos kysymykseen 12 jasmahdollisesti myos kysymykseen 13 vastataan
hénen tapauksessaan myontawvasti, Bundesgerichtshofin oikeuskaytdnndén mukaan
hanelle myonnettdva korvaus pienenee, edelleen. Kun asiaa on tutkittu vield
kerran, ainakaan tamanhetkisessérasiaintilassa ei nimittéin ole viitteita siitd, etta
vastaaja olisi rikkonutysaannoksia tahallisesti, kun otetaan huomioon asiaa
kasittelevangaoston 26:6.2023, tekemdassa paatoksessé esitetyt vastaajan vaitteet ja
mainitussa, paatoksessa , kuwvatut, Kyseessd olevien estolaitteiden kielteiset
vaikutukset ajoneuvon,eri paastotyyppeihin. Nama kielteiset vaikutukset johtuvat /

etenkin T my0s, jaahdyttimien kaihtimien avautumisen ja sulkeutumisen
ohjausjarjestelmasta ja sen vaikutuksesta moottorin jadhdytykseen.

(Nennecke)
Oikeaksi todistaa
Kirjaaja

Landgericht Duisburg
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