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Predmet C-320/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

24. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Handelsgericht Wien (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

23. svibnja 2023.
Zalitelj i tuZenik:

DocLX Travel Events GmbH
Druga stranka u Zalbenom postupku,i tuzitelj:

Bundesarbeiterkammer

[omissis]

Handelsgericht; Wien(Trgevacki sud u Becu, Austrija) kao Zalbeni sud [omissis] u
predmetu tuzitelja Bundesarbeiterkammer (Savezna radni¢ka komora, Austrija),
1040 Beg; [omissis), protivytuzenika DocLX Travel Events GmbH, 1010 Beg,
[omissis] “yradi 407,80 eura, povodom tuZenikove zalbe protiv presude
Bezitksgerichta fiir), Handelssachen Wien (Opcinski trgovacki sud u Becu,
Austrija) 0d.4. sijec¢nja 2023. [omissis] donio je

rjesenje:

I. U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
Sudu Europske unije upucuju se sljedeca pitanja o ¢lanku 12. (,,Raskid ugovora o
putovanju u paket aranZmanu i pravo odustajanja prije pocetka paket aranzmana”)
Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015.
o putovanjima u paket aranZmanima i povezanim putnim aranZmanima, o0 izmjeni
Uredbe (EZ) br.2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/314/EEZ (u daljnjem
tekstu: Direktiva):
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1.  Treba li primjerenost, a time i iznos naknade za raskid ugovora provijeriti
nakon organizatorove ponude, sklapanja ugovora o putovanju u paket aranzmanu,
putnikove izjave o raskidu ugovora, planiranog zavrSetka putovanja ili nekog
drugog trenutka?

2. Treba li primjerenost, a time i iznos naknade za raskid ugovora provjeriti na
temelju iznosa u skladu s to¢nim poslovnim izraCunom poduzetnika ili na temelju
drugih kriterija, primjerice pausala koji se izracunava kao odredeni postotak cijene
putovanja?

3. Treba li tu odredbu tumaciti na nacin da, u sluc¢aju neprifjeteno visoke
naknade za raskid ugovora utvrdene u ugovoru o putovanju u paket aranzmanu,
organizator zadrzava pravo na plac¢anje primjerene (U smisld @dgovera na prvo i
drugo pitanje) naknade za raskid ugovora ili tu naknadu valja izraCunati konkretno
na temelju stvarne Stete koja je nastala organizatoru ili erganizator u potpunosti
gubi to pravo?

4.  Moze li se prilikom ocjene primjerenosti naknade zayraskid ugovora, osobito
ako je ona ugovorena u pausalnom obliku, pozivati na naeionalne pravo ako ono u
slu¢aju ocekivanog nerazmjernog postupoviieg Wopterecenja omogucuje
utvrdivanje iznosa na temelju slobodne o¢jeneisuda?

Il.  [omissis] [prekid postupka]

ObrazloZenje:

v

l. Cinjenice:

Potrosac je kod,tuzenika w, studenome 2020. rezervirao ,,maturalno putovanje X-
Jam” od 25. lipajay,doy 1. skpnja 2022. na poluotoku Lanterni u Hrvatskoj.
Tockom 7. odredbiugoverene rezervacije odredeno je:

,,Prave putnika na raskidwgovora prije pocetka putovanja

Usskladu, s élankem 10. stavkom 1. PRG-a putnik u bilo kojem trenutku prije
pocetka pdket aranzZmana ima pravo raskinuti ugovor uz placanje standardne
odstete:

Osim pauSalne naknade za obradu (tocka 3.), predvidaju se sljedece primjerene
standardne odstete koje se izracunavaju u skladu s razdobljem izmedu raskida
ugovora i ugovorenog pocetka paket aranzmana:

do 30. dana prije pocetka putovanja, 40 %

[..]

ugovorene cijene putovanja.”
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Potrosac je izjavio u rujnu 2021. da raskida ugovor o putovanju te joj je tuzenik u
storno racunu od 13.rujna 2021. zaratunao iznos od 464,80 eura, koji je
obuhvacao troskove otkazivanja od 378,80 eura i naknadu za obradu od 29 eura.

Potrosac je s pridrZzajem platio taj iznos 1 ustupio svoja potrazivanja tuzitelju.

1. Argumenti stranaka:

Tuzitelj zahtijeva povrat troskova otkazivanja i naknade za obradu, odnosno
iznosa od 407,80 eura uveéanog za kamate. Ugovoreni troSkovifotkazivanja i
naknada za obradu nisStavi su i ocito nepoSteni s obzirom, na €lanak 10.
Pauschalreisegesetza (Zakon o putovanjima u paket aranzmanima, u daljnjem
tekstu: PRG) odnosno clanak 879. stavak 3. Allgemeinesy, Biirgerliches
Gesetzbucha (Op¢i gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: ABGB) te“clanak 6.c
Konsumentenschutzgesetza (KSchG) (Zakon o zastiti potrosaéa), i to, osobito jer
je ,,maturalno putovanje X-Jam” 2022. bilo u potpunesti, rasprodano.*Tuzeniku
uopce nije nastala Steta. Naknada za obradu neprimjereno je visoka,i@0Cito Stetna.

TuZenik je obrazlozeno osporio tuzbeni zahtjev.

1. Dosadasnji tijek postupka;

Presudom od 4. sije¢nja 2023. Bezirksgesicht,fur Handelssachen Wien (Op¢inski
trgovacki sud u Becu) prilvatio,je tuzbu u'eijelosti. U pravnom pogledu naveo je
da navedeni sporazum o otkazivanjuimije dopusSten. Ne pravi se razlika izmedu
toga je li putovanje etkazano ‘godinu'dana1li samo nesto vise od mjesec dana prije
njegova provoderja. Ne uzimayse 0 obzir ni okolnost da je tuZenik zapravo
preprodavao putovanja preko svojefliste ¢ekanja, pri ¢emu je vjerojatnost za to
veca u slucaju otkazivanja u'godini prije godine pocetka putovanja nego u tekucoj
godini. Y skladu s, tom. edredbom tuzenik zapravo obracunava naknadu za
otkazivanje,c¢ak 1‘ako'mu zbog preprodaje uopée nije nastala Steta. Ugovorenim
sporazamom ‘ne jamci se da iznos odStete odgovara cijeni paket aranzmana
umanjenojwza ustede troskova ili prihod od pruzanja usluga putovanja drugom
korigsnikwy, Stoga tu odredbu valja smatrati ocito Stetnom u smislu ¢lanka 879.
stavka 3. ABGB-a te se on protivi i ¢lanku 10. PRG-a. Nadalje, prvostupanjski
sud argumentira da ograni¢avanje nedogovorenih nepostenih odredbi s ocuvanjem
valjanesti u pojedinacnom postupku o potrosackoj transakciji viSe ne dolazi u
obzir, zbog cCega se viSe ne postavlja pitanje sudskog umanjenja ugovorene
naknade za otkazivanje.

Budu¢i da tuzenom organizatoru uopcée nije nastala Steta, on svoje pravo ne moze
ni temeljiti na ¢lanku 10. stavku 1. ¢etvrtoj recenici PRG-a.

TuZenik je protiv te presude podnio Zalbu Handelsgerichtu Wien (Trgovacki sud u
Becu).
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V. Predmetna zalba:

[omissis] [postupak]

Kao dopustene Zalbene razloge zalitelj navodi nepravilnost postupka, pogresna
¢injeni¢na utvrdenja zbog pogreSne ocjene dokazd i1 pogreSnu pravnu ocjenu.
Tvrdi, medu ostalim, da je za provjeru primjerenosti naknade za raskid ugovora
relevantan trenutak sklapanja ugovora.

U odgovoru na zalbu tuzitelj zastupa pravno misljenje prvostupanjSkog suda i
takoder dopusteno navodi da je prvostupanjski sud utvrdio pogresne Cinjenice
zbog pogresne ocjene dokaza.

V. Prethodna pitanja:

Opcenito:

U ovom slucaju potroSac nije raskinuo ugover osputovanju u paket aranzmanu
zbog jednog od razloga navedenih u ¢lanku 12. Stavkuy2. Direktive.

Clanak 12. stavak 1. Direktive glasi:

»~Raskid ugovora o putovanju u paket aranZmanu'i pravo odustajanja prije
pocetka paket aranzmana

Drzave clanice osiguravaju da putnik,moze raskinuti ugovor o putovanju u paket
aranzmanu u bilo kojem trenutku prijespocetka paket aranzmana. AKo putnik
raskine ugovor o putovanju u paket ‘aranzmanu u skladu s ovim stavkom, putnik
moze biti duzan organizatoru platiti¢primjerenu naknadu za raskid ugovora koju
se moze opravdatiy Ugevorem o putovanju u paket aranzmanu mogu se utvrditi
razumne _standardne ‘haknadeyza raskid ugovora koje se temelje na trenutku
raskida ugovora prijeypocetka paket aranzmana i ocekivanim ustedama troskova
te prihodu “ed pruzanja. usluga putovanja drugom korisniku. U nedostatku
standardnih naknada za raskid ugovora, iznos naknade za raskid ugovora
odgovara_cijeni paket aranZmana umanjenoj za ustede troskova i prihod od
pruzanja ‘usluga“putovanja drugom korisniku. Na zahtjev putnika organizator
pruza obrazlezenje za iznos naknada za raskid ugovora.”

U svrhu, prenosSenja te direktive u Austriji je donesen Bundesgesetz iiber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Savezni zakon o putovanjima u
paket aranZmanima 1 povezanim putnim aranZmanima, u daljnjem tekstu: PRG),
¢ijim se ¢lankom 10. stavkom 1. odreduje:

»~Raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu prije pocetka paket aranzmana

Putnik moze prije pocetka paket aranzmana u bilo kojem trenutku bez navodenja
razloga raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu. AKo putnik raskine
ugovor o putovanju u paket aranzmanu na temelju ovog stavka, organizator moze
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zahtijevati placanje primjerene i opravdane odstete. Ugovorom 0 putovanju u
paket aranzmanu mogu se utvrditi razumne standardne odstete koje se temelje na
razdoblju izmedu raskida ugovora i predvidenog pocetka paket aranzmana i
ocekivanim uStedama troskova te prihodu od pruzanja usluga putovanja drugom
korisniku. Ako standardna odsteta nije odredena ugovorom, iznos odstete
odgovara cijeni paket aranzmana umanjenoj za ustede troskova i prihod od
pruzanja usluga putovanja drugom korisniku. Na zahtjev putnika organizator
pruza obrazlozenje za iznos odstete.”

Na ovaj postupak primjenjuje se Gesetz Uber das gerichtliche Merfahren in
blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO) (Zakone sudskom
postupku u gradanskim sporovima (Zakon o parni¢nom postupku, u ‘daljnjem
tekstu: ZPO)). Njegovim ¢lankom 273. stavkom 1. odreduje se:

»Ako je utvrdeno da jedna stranka ima pravo na naknadu Stete ili kamataodnosno
da opcenito ima pravo na potrazivanje, ali se dokaz oysporitom iznesu Stete ili
interesa koji treba nadoknaditi ili potrazivanjaguopcesne,moze podnijeti ili se
MozZe podnijeti samo uz nerazmjerne poteskoce, sud moze, navzahtjev ili po
sluzbenoj duznosti sam utvrditi taj iznos prema vlastitomwuahodenju ne uzimajuci
u obzir dokaz koji ponudi stranka. Utvrdivanju iznosa meze prethoditi i saslusanje
pod prisegom jedne od stranaka o okolnestima koje su relevantne za utvrdivanje
Iznosa.”

U skladu s uvodnom izjavom31. Direktive putnici bi takoder trebali moci
raskinuti ugovor o putovamju,u paket aranzmanu u bilo kojem trenutku prije
pocetka paket aranzmanauz placanjeyprimjerene naknade za raskid ugovora koju
se moze opravdati, guzimaju€i u obzir ‘o€ekivanu ustedu troSkova i prihod od
pruzanja usluga putovanja drugom korisniku.

Na temelju UREU-a,%a osebito clanka 114., donesen je jedinstven, potpuno

uskladen dfkonacan propis, o pravu u podru¢ju paket aranzmana (Clanci 1. i 4.
Direktive).

Odgovori,na pitanja'koja je uputio zalbeni sud klju¢ni su za ishod spora koji je
pred njim wytijekué Ovom zalbenom sudu nije poznata sudska praksa Suda
Europsketunije,"pred kojim je pokrenut postupak, koja se odnosi na tumacenje
clankanl?2. Stavka 1. Direktive u navedenom smislu. Predmet C-287/21 (zahtjev za
prethednu™edluku koji je uputio Landesgericht Salzburg (Zemaljski sud u
Salzburgu, Austrija) izbrisan je.

Prvo pitanje:

U ovom predmetu proslo je puno vremena izmedu ponude za sklapanje ugovora o
putovanju u paket aranzmanu (ljeto 2020.), rezervacije (studeni 2020.), izjave o
raskidu ugovora (rujan 2021.) i razdoblja putovanja (ljeto 2022.). 1z Direktive ne
proizlazi koji je od tih trenutaka relevantan u skladu s Direktivom.

Drugo pitanje:
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Iznos naknade za raskid ugovora (,.,troSkovi otkazivanja) opcenito se u praksi u
pravu u podrucju putovanja utvrduje pausalno na temelju postotka cijene
putovanja ovisno o trenutku u kojem je putnik izjavio da raskida ugovor. Tocan
poslovni izraun ne primjenjuje se u poslovnoj praksi.

U tom pogledu jo$ ne postoji nacionalna sudska praksa najvisih sudova. Moguce
je da Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) prilikom utvrdivanja
iznosa naknade za raskid ugovora polazi od poslovnog izracuna koji se temelji na
zadnjim trima poslovnim godinama [omissis]. Tvrdi da putnik nema pravo na
informacije te smatra da organizator snosi teret iznosenja Cinjenicad dokazivanja
[omissis].

Trede pitanje:

Presudom od 8. prosinca 2022. u predmetu C-625/21 Sud,je odluéio darclanak 6.
stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ ed 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumagiti na nacin da im se, u
slucaju da se utvrdi da je odredba o naknadi Stete,u kupoprodajnom ugovoru
nepostena i posljedi¢no proglasi niStavom, pri emuugovori dalje moze postojati
bez te odredbe, protivi €injenica da poduzetnik prodavatelj koji je uveo tu odredbu
u okviru tuzbe za naknadu Stete koja'se temelji isklju€ivo na dispozitivnom
propisu nacionalnog obveznog pravaymoze zahtijevati naknadu Stete kako je
predvideno tim propisom, koji bi'btoprimjenjiv bez niavedene odredbe.

Zalbeni sud koji je uputio_ zahtjevisam ne moze,nedvojbeno odgovoriti na pitanje
je li ta presuda relevantna i za tumacenje ¢lanka 12. stavka 1. Direktive, osobito za
primjenu njegove zadnje re€enice w odnmosu na prethodne recenice, 1 to jer je
proslo puno vremena“‘izmedu penude za sklapanje ugovora o putovanju u paket
aranzmanu (ljeto 2020.)\rezervacije’ (studeni 2020.) i izjave o raskidu ugovora
(rujan 2021.).

Cetvrto pitanje:

Zakonentrebatumaciti ucinkovito, a cilj je Direktive pridonijeti ostvarivanju
visoke ‘tazihe zaftite potrosaca (uvodna izjava 51.). Zalbeni sud koji je uputio
zahtjev smaftra‘da se to odnosi i na u¢inkovito ostvarenje prava, ¢iji prosjecni
troskowi trebaju biti razmjerni vrijednosti spora. To proizlazi i iz uvodnih izjava
(osobito 1zyuvodne izjave 7.) Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i
Vije¢ated 11.srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za sporove male
vrijednosti.

U postupcima o zahtjevima za naknadu Stete ili drugim potrazivanjima tuzitelj se
moze suociti s velikim poteSko¢ama prilikom dokazivanja iznosa potrazivanja. U
skladu s navedenom nacionalnom postupovnom odredbom c¢lanka 273. ZPO-a,
tuzitelj je u tom pogledu u povoljnijem polozaju ako dokaze da ima pravo na
potrazivanje na temelju strogih pravila dokaznog postupka. Postupovno
optereéenje za utvrdenje iznosa treba biti u razumnim granicama, a naplata
tuziteljeva potrazivanja koje je samo po sebi opravdano ne smije se neopravdano
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odgadati. Stoga, ako se dokaz o iznosu potrazivanja uopée ne moze podnijeti ili se
moze podnijeti samo uz nerazmjerne poteskoce, ta odredba omogucuje sudu da po
sluZzbenoj duZnosti ili na zahtjev utvrdi sporni iznos prema vlastitom nahodenju.
Zato se u tom slucaju sud oslobada obveze izvodenja dokaza o ¢injenicama
relevantnim za iznos potraZivanja te stoga 1 u tom pogledu moze odbiti dokazne
prijedloge stranaka. Tom odredbom tuzitelj se ne oslobada tereta iznoSenja
Cinjenica ni obveze da u svojem tuzbenom zahtjevu navede toCan iznos
potrazivanja [omissis].

Zalbeni sud koji je uputio zahtjev namjerava primijeniti tu nacionalnd postupovnu
odredbu takoder i zbog toga $to i putnik i organizator imaju interes'u pegledu toga
da se spor rijesi ucinkovito, povoljno kad je rije¢ o troSkovima 1brzo. Medutim,
Direktiva se moze tumaciti i drukc¢ije.

6. Obveza upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku uz prekid:

[omissis] [prekid postupka]
Handelsgericht Wien (Trgovacki'sudyu Becu)

[omissis] Be¢y[omissis]
23. svibnja 2023.

[omissis]



