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Strona powodowa:
ED
Strona pozwana:
Ministero dell’ Istruzienee del"Merito (dawniej MIUR)

Istituto Nazionale dellaPrevidenza Sociale (INPS)

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powddztwo 1,0 ustaleniey prawa powoda do zaliczenia stazu pracy nabytego
w oKresie zatrudnienia_poprzedzajacym date¢ mianowania na podstawie szeregu
umOw na czas ‘ekreslony, ze skutkiem odpowiednio od dnia, w ktorym umowy te
wygasty. Powéd podnosi, ze jest dyskryminowany z tego powodu, Ze stosuje si¢
wobecyniego mechanizm ryczattowego zaliczenia okresow pracy wykonywanej
przed mianowaniem.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne na podstawie art. 19 wust. 3 TUE i art. 267 TFUE
dotyczace wyktadni klauzuli 4 Porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,,porozumieniem
ramowym”), ujetego W zalgczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia

! Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.
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28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego W Sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
I Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzula 4 [porozumienia ramowego] dyrektywy 99/70 stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak wynikajace. zvart. 485 i 489
decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 297/1994, arit 11, ustal4 legge
(ustawy) nr 124/99, atakze art. 4 ust. 3 decreto del Presidente.della Repuhblica
(dekretu prezydenta republiki) nr 399/88, ktére przewidujg ustalenie Stazu pracy
wykonywanej przed mianowaniem z uwzglednieniefn Wspomnianego drt. 11
ust. 14, zgodnie z ktorym w caloéci zalicza si¢ tylko pictwsze cztery lata,
aw przypadku dalszych okreséw w proporcji dwéeh trzeeich weelach prawnych
I ptacowych, a w odniesieniu do pozostalej jednejhtrzeciejnczesei — wylacznie
w celach ptacowych, atakze po osiagnigciuy, okreslonego™ stazu pracy
przewidzianego w art. 4 ust. 3 decreto delyPresidenteydella Repubblica (dekretu
prezydenta republiki) nr 399/88?

2) Czy wkazdym razie przy “wocenie, “czywma miejsce dyskryminacja
W rozumieniu klauzuli 4 [porozumieniatstamowego] dyrektywy 99/70, sad krajowy
powinien uwzgledni¢ jedyniewstazy, pracy, wykonywanej przed mianowaniem
zaliczony w chwili mianowaniapczy, tez, przeciwnie, nalezy wzigé pod uwage
catos$¢ uregulowania dotyczgcego traktowania tego stazu pracy, a zatem rowniez
przepisy, ktore przewidujaaw edniesichiu do okresow nastepujacych po wiaczeniu
do statego kospusunurzgdniczego,peine odzyskanie stazu pracy wylacznie
w celach ptacowyeh?

Powelane przepisy,prawa Unii i orzecznictwo Unii
Klauzule 1-4 poroztimienia ramowego

Wyroki;, .z dnia 20 wrzesnia  2018r., Motter  (sprawa  C-466/17,
ECLI:EU:C:2018:758); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza iin. (sprawy
potaczene od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646).

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 - Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni
ordine e grado (dekret ustawodawczy nr297 zdnia 16 kwietnia 1994 r.
zawierajacy tekst jednolity przepisow prawnych obowigzujacych w zakresie
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szkolnictwa, dotyczacych szkot wszelkiego rodzaju i wszystkich szczebli) (GURI
nr 115 z dnia 19 maja 1994 r., dodatek zwyczajny nr 79):

artykut 485 ust. 1: ,,Okresy pracy nauczycieli panstwowych szkot $rednich i szkot
artystycznych oraz zréwnanych z nimi szkét innych niz panstwowe, w tym szkot
za granicg, zatrudnionych na podstawie umow 0 prace na czas okreslony, zalicza
si¢ jako okresy stalego zatrudnienia w celach prawnych i ptacowych w catosci
w przypadku pierwszych czterech lat i w proporcji dwdéch trzecich w odniesieniu
do ewentualnych dalszych okreséw, a w odniesieniu do pozostalej jednej trzeciej
czgsci — wylacznie wcelach ptacowych. Prawa finansowe Wwynikajace
Z rzeczonego zaliczenia sg zachowywane i uwzgledniane we wszystkichygrupach
zaszeregowania ptacowego wyzszych od grupy, do ktoré) nauczyeiel byt
zakwalifikowany w momencie tego zaliczenia”.

artykut 489 wust. 1: , Do celow =zaliczenia, 0 ktérym “mowa w poprzednich
artykutach, uwaza si¢, ze praca nauczyciela byta wykenywana przez pehy rok
szkolny, jezeli trwata ona przez okres przewidziany do celoéw waznosci danego
roku w systemie szkolnictwa obowigzujacym mrehwili wykonywania pracy”.

Legge del 3 maggio 1999, n. 124 - Dispesizioni urgentisin materia di personale
scolastico (ustawa nr 124 z dnia 3 maja, 1999 ry, w sprawie pilnych przepisoéw
dotyczacych pracownikéw szkolnigtwa) (GURIar 107,zdnia 10 maja 1999 r.):

artykut 11 ust. 14: ,,Artykut 489 ust. I"tekstu jednolitego nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze uwaza si¢, 1Zgpraca, nauczyciela zatrudnionego na czas okreslony
$wiadczona, poczawszy ©d rokuyszkelnego 1974/1975, byla wykonywana przez
pelny rok szkolny, jesli tewala co, najmniej 180 dni lub jesli praca ta byla
wykonywana nieprzerwanie od dniasl lutego do zakonczenia czynnosci rady
klasyfikacyjnej.

Decreto del Presidente “della\Repubblica del 23 agosto 1988, n. 399 - Norme
risultantiydalla disciplina prevista dall’accordo per il triennio 1988-1990 del 9
giugne,, 1988, relativo al personale del comparto scuola (dekret prezydenta
republiki “ar 399wz dnia“23 sierpnia 1988 r. ustanawiajgcy przepisy wynikajace
zwdregulowania “zawartego w uktadzie na okres trzyletni 1988-1990 z dnia
9 czenwea 1988.r. dotyczacym pracownikoéw sektora szkolnictwa) (GURI nr 213
Z'dnia 10 wrzesnia 1988 r., dodatek zwyczajny nr 85)

artykuldust. 3: ,,Po uptywie okresu 16 lat pracy w przypadku nauczycieli szkot
$rednich drugiego stopnia, ktorzy ukonczyli pigcioletni cykl studiow, okresu 18 lat
pracy w przypadku koordynatoréw administracyjnych, nauczycieli przedszkoli
I szkot podstawowych, nauczycieli szkot srednich oraz nauczycieli szkot srednich
drugiego stopnia, ktorzy ukonczyli trzyletni cykl studiow, okresu 20 lat pracy
w przypadku pracownikdéw pomocniczych i wspotpracownikow, okresu 24 lat
pracy w przypadku nauczycieli konserwatoriow muzycznych iakademii, staz
pracy sluzacy wylacznie do celow ptacowych jest w pelni wazny dla celow
zakwalifikowania do kolejnych grup zaszeregowania ptacowego”.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Powod jest urzednikiem mianowanym MIUR [Ministero dell’istruzione
dell’universita e della ricerca (ministerstwa ds. edukacji, szkolnictwa wyzszego
I badan naukowych)] zatrudnionym jako nauczyciel szkoly S$redniej drugiego
stopnia od dnia 1 wrzesnia 2015 r. Nie zostal on zatrudniony w ramach konkursu
publicznego, lecz na podstawie listy odpowiednich kandydatow. Wczesniej
pracowat on jako nauczyciel na podstawie krotkoterminowych umow dotyczacych
pracy dorywczej (17 umow, z ktorych 14 obowigzywato dtuzej niz jeden semestr)
od roku szkolnego 1996/97 do roku szkolnego 2014/15. Po zatrudnieniu go jako
nauczyciela mianowanego wniost on 0 zaliczenie jego okresu zatrudnienia na czas
okreslony przy ustalaniu stazu pracy w celu zakwalifikowania go do.odpowiedniej
grupy zaszeregowania placowego i odzyskania roznic ( Wwynagrodzeniach
(procedura ,rekonstrukcji kariery zawodowej”) [zaliczenia dotychezasowyeh
okresOw pracy przy ustalaniu stazu pracy przy okazji zatrudnienia na state])s

Uregulowanie krajowe zezwala jedynie na cz¢§ciowe ‘zaliczenie stazu pracy
wykonywanej przed mianowaniem, co wiazesigaz negatywnymi konsekwencjami
dla zakwalifikowania do kolejnej grupy zaszeregowaniayptacowego. W celu
bowiem ustalenia grupy zaszeregowamniawptacowego, przystugujacej w chwili
wilgczenia do stalego korpusu urzedniczego uwzglednia si¢ W przypadku okresow
zatrudnienia na czas okreslony tylkO pierwszewd latagOraz dwie trzecie okresu
pézniejsze] pracy, podczas gdy pezostala Yjedna, trzecia tego okresu jest
uwzgledniana dopiero pdzniej, przy, ustalaniu tacznego stazu pracy. Za (petny) rok
pracy uwaza si¢ kazdy okfes praey nauczyeiela zatrudnionego na czas okreslony
wykonywanej przez minimalny ¢zas“ekreslony w ustawie; okresy krotsze nie sa
brane pod uwage.

Zastosowanie uregulowania “krajowego doprowadzito do zaliczenia na rzecz
powoda stazu pracy Wykenywanej przed mianowaniem, majacego zastosowanie
do celow prawnych Tptacewyeh, a zatem, do celow wstepnego zakwalifikowania
do okreslengj grupy zaszeregowania ptacowego, okresu wynoszacego 10 lat, 5
miegiecy,l 10 dni oraz dodatkowego okresu wynoszacego 3 lata, 2 miesigce i 20
dni “(odpowiadajgeego jednej trzeciej pozostalego stazu pracy), majacego
zastosowanie ‘wytacznie do celow ptacowych, ktory zostanie zaliczony do jego
stazu pracy. po uptywie okresu 16 lat pracy (w tym okresu przed mianowaniem).

Na pedstawie klauzuli 4 porozumienia ramowego powod uwaza, ze ustalenie to
jest dyskryminujace, poniewaz gdyby uwzgledni¢ wykonywang prace W catosci,
jak ma to miejsce w przypadku poréwnywalnych nauczycieli zatrudnionych od
poczatku na czas nieokre§lony, staz pracy w dniu wiaczenia do statlego korpusu
urzedniczego wynositby 10 lat, 10 miesi¢cy i 17 dni. W zwigzku z tym powod
WNOSI 0 uznanie, ponowng ocen¢ | wyplate wyzszego uprawnienia na jego rzecz.
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Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Powod podnosi argument dotyczacy roéwnosci traktowania pod wzgledem
finansowym pracownikdéw mianowanych i pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony, wynikajacej z klauzuli 4 porozumienia ramowego oraz z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu. Powdd powotuje si¢ W szczeg6lnosci na wyrok Motter
I zasade prawa wywiedziong ztego wyroku przez Corte di cassazione (sad
kasacyjny, Wtochy) (wyrok nr 31149/2019), zgodnie z ktora nalezy odstapi¢ od
stosowania mechanizmu ustanowionego w art. 485 1489 decreto legislativo
(dekretu ustawodawczego) nr 297/94, jezeli prowadzitby on do zaliczenia na rzecz
pracownika zatrudnionego na czas okreslony krotszego stazu pragy,niz staz pracy,
jaki nauczyciel zatrudniony od poczatku na czas nieokreslony 0s13gnatby na tym
samym stanowisku w tym samym okresie. Zdaniem Corte di cassazione (sadu
kasacyjnego, Wlochy) ocena dyskryminacji musi_ by€ przeptowadzona
indywidualnie w kazdym przypadku poprzez dokonanie Wiehwili wiaczehia do
stalego  korpusu urzedniczego podwoéjnego ustalenia % “wrzeczywistego
| teoretycznego — stazu pracy i zastosowanie korzystniejszego z nich. To wtasnie
w wyniku takiego poréwnania ,,in concreto”/powod pednesinze jego staz pracy
w dniu wilaczenia do stalego korpusu urzedniczege jest Gyprawie 5 miesiecy
dtuzszy.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zwraca si¢.do Trybunatu Z'pytaniem, czy przyjeta w wyroku Corte
di cassazione (sadu Kkasacyjnegom, Wiochy) nr31149/2019 metoda ,,oceny
indywidualnie w kazdym przypadkw’ jestw petni zgodna z zasadami wyrazonymi
wtym wzgledzie, w orzecznictwie \Unii. W szczegdlnosci W przywotanym
powyze] wyroku Mettery, Teybunal®orzekt juz, ze klauzula 4 porozumienia
ramowego co do zasady hiestoiyna przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
dla celow Stazu pracy pozwala zalicza¢, w odniesieniu do pracownikow, ktorzy
zostali wiaczeni“do statego, korpusu urzgdniczego na podstawie kwalifikacji,
w catosei pietwsze ‘eztery lata pracy na podstawie umowy na czas okreslony,
a dalsze lata pracyspozwala zalicza¢ tylko czesciowo, W proporcji dwdch trzecich.

W odniesieniu do Sprawy Motter stan faktyczny i prawny, przestanki istotnosci
I'dopuszezalnesci oraz obiektywne wymogi, na ktore powotuje sie¢ rzad wioski,
pozostaja|\ niezmienione. Konieczno$¢ wystgpienia Z niniejszym odestaniem
prejudyejalnym ma réwniez na celu zwrdcenie uwagi Trybunatu na przepisy art. 4
ust. 3 decreto presidenziale (dekretu prezydenckiego) nr 399/88, ktore w ogole nie
zostaty przywotane w sprawie Motter, oraz na przepisy art. 11 ust. 14 legge
(ustawy) nr 124/99, ktore zostaty przywotane w tej sprawie jedynie marginalnie.
Obiektywnym uzasadnieniem odmiennego traktowania, ktore podnosi powdd,
mogloby by¢ bowiem rowniez pdzniejsze odzyskanie, po uptywie okresu 16 lat
pracy, nabytego stazu pracy zgodnie z art. 4 ust. 3 decreto presidenziale (dekretu
prezydenckiego) nr 399/88. Ponadto na podstawie art. 11 ust. 14 legge (ustawy)
nr 124/99 roézne okresy pracy nauczyciela zatrudnionego na czas okreslony, ktdre
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trwaly znacznie krocej niz rok iktorych tygodniowy wymiar czasu pracy byt
rozny, zostaty zaliczone na rzecz powoda jako petne lata pracy.

Przywotane odstgpienie od stosowania mechanizmu ustanowionego W art. 485
1489 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr297/94 nie moze byc
czeSciowe, ani nie moze prowadzi¢c do zastosowania wobec pracownika
zatrudnionego na czas okreslony przepisow innych niz te, z ktérych moze
korzysta¢ porownywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony.
W konsekwencji, zgodnie z zaproponowang przez Corte di cassazione (sad
kasacyjny, Wtochy) metoda ustalenia [Stazu pracy] powdd utracitbyyprawo do
zaliczenia niepelnych lat na podstawie art. 11 ust. 14 legge (ustawy), nk 124/99,
ktory jest przepisem dotyczacym wytacznie nauczycieli zatrudnionych®na czas
okreslony, a takze utracitby mozliwos¢ odzyskania stazu pra¢y na podstawie art. 4
ust. 3 decreto presidenziale (dekretu prezydenckiego) nri399/88 w zakresie,
W jakim jest ono zwigzane Zz mechanizmem skr@cenia, liczby lat« przed
mianowaniem i nastepujacych po czwartym roku.Powstaje zatem, pytanie, czy
okres okoto 5 miesiecy rzeczywistego stazu pracy,\ktéry utracono w chwili
pierwszego zakwalifikowania do okre$lonejf grupyzaszercgowania ptacowego
przy mianowaniu, jest rzeczywiscie i odpowiednio rekompensowany przez okres
3 lat, 2 miesiecy 120 dni stazu pracydwynikajacego iz teoretycznego ustalenia,
ktory to okres moze by¢ wpelni odzyskany, W ewentualnych przysztych
| potencjalnic odmiennych okoliczanosciach wiodniesieniu do innej jednostki.

W takiej sytuacji metoda opsacowana przez Corte, di cassazione (sad kasacyjny,
Wilochy) niekoniecznie gprowadzitaby do rezultatow korzystniejszych dla
pracownika zatrudnionego, na czas okreslony w porownaniu z rezultatami, jakie
zapewnia uregulowanie uznané za dyskryminujace, lecz przeciwnie, mogtaby ona
mie¢ niekorzystnysskuteks biorae pod uwage caty okres aktywnosci zawodowe;.

W wyroku Valenza,i in, Trybunat orzekt juz, ze charakter stosunku pracy na czas
okreslony nie moze uzasadnia¢ réznic przy ustalaniu nabytego stazu pracy. Sad
odsylajacy, zwraca sigyzatem do Trybunalu z pytaniem, jaki moment jest
decydujacy dla,ocenyndyskryminacji.



