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[udelades]

har 22. Afdeling for civile sager ved Landgericht Dusseldorf (den regionale ret i
farste instans i Disseldorf)

den 24. oktober 2023
[udelades]

afsagt fglgende kendelse:
Sagen udseettes.

Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende préejudiciellespgrgsmal
om fortolkning af EU-retten i henhold til artikel 267, stk. 1, litra,b),»eg, stk. 3,
TEUF:

1.

Skal artikel 5, stk. 1, litra a), sammenholdtgmed artikel 8)\stk*d, litra a), og artikel
7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004«fortolkes,saledes, atien passager, der ikke
har betalt en billet til en flyvning_med ‘et transporterende luftfartsselskab med
penge men med bonuspoint fra et frequent flyer-program, der er udarbejdet af et
andet luftfartsselskab, kan kraeve, billetprisen refunderet i penge fra det
transporterende luftfartsselskab, hvis,flywningen aflyses?

2.

Safremt det farste ‘spargsmal besvares bekraeftende: Beregnes den i artikel 8,
stk. 1, litra a),.i forordning (EF) nr.261/2004 omhandlede kgbspris for billetten,
som flypassageren kan kreeve ‘refunderet i penge, i sa fald pa grundlag af den
offentligt.tilgeengelige billetpris, som det transporterende luftfartsselskab salger
den pageldende aflyste flywning til, eller ud fra den (gennemsnitlige) verdi af de
anvendte benuspeint?

Pramisser:

Folgende faktiske omstaendigheder ligger til grund for foreleeggelseskendelsen:

Sagsggeren havde en bekraftet reservation til den flyvning, som sagsggte skulle
udfere den 6./7. april 2021 fra Dusseldorf til Cairo i Egypten via Abu Dhabi i De
Forenede Arabiske Emirater (flynummer: EY 24 og EY 653).

Sagsggerens medpassager kabte flybilletten hos luftfartsselskabet American
Airlines. Medpassageren betalte sagsggerens billet med 42 500 bonuspoint fra
American Airlines’ bonusprogram, og sagsggeren betalte 81,60 USD i skatter og
afgifter.
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Den offentligt tilgeengelige billetpris for den pagaeldende flyvning er pa 8 009,91
EUR, inklusive skatter og afgifter.

Sagsagte aflyste flyvningen.

Sagsggeren afslog et tilbud om erstatningstransport og opfordrede den 6. februar
2021 sagsegte til at refundere de anvendte bonuspoint og betalingen af skatter og
afgifter, senest den 15. februar 2021. Sagsggte ydede ikke nogen godtgarelse men
henviste i stedet for til American Airlines.

Den 22. februar 2021 bad sagsggeren sin advokat om en udenretslig vurdering og
fremseettelse af kravene mod sagsagte. Advokaten opkraevede 850°EUR “herfor af
sags@geren.

Sagsegte sgrgede for, at luftfartsselskabet American, Airlines Krediterede de
85 000 bonuspoint, som sagsggerens medpassagerer “havdedbrugt, pa dennes
bonuskonto.

I den foreliggende sag har sagsggeren nedlagt pastand om, at

sagsegte idgmmes pligt til at betale 8 009;91 EUR [med tilleeg af renter]
[udelades] samt yderligere 850EUR til ham.

Sagsggte har nedlagt pastand om
frifindelse.

Ifalge sagsagte kan sagsggerenshgjstigare krav pa kreditering af bonuspoint, fordi
flyvningen ikke blevibetalt'med penge ‘men med bonuspoint fra luftfartsselskabet
American Airlinesy, Eftersom, sagsggte ikke har mulighed for at refundere
bonuspointene fra American Airlines, kan sagsegeren kun rette sit krav om
godtgarelse. mod American Airlines.

1.
De praejudiciellesspargsmal har afgarende betydning for sagens udfald.
Narmere redegarelse:

Sagsggeren har krav pa refusion af billetprisen pa 8 009,91 EUR i henhold til
artikel 5; stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra a), forste led, i
forordning (EF) nr. 261/2004, safremt han kan kreeve billetprisen refunderet i
penge, selv om flybilletten ikke blev betalt med penge men med bonuspoint.

I henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra a),
farste led, i forordning (EF) nr. 261/2004, skal det sagsggte luftfartsselskab som
folge af, at det aflyste den flyvning, som sagsggeren havde en bekraftet
reservation til, tilboyde sagsegeren refusion inden syv dage i henhold til reglerne i
forordningens artikel 7, stk. 3, af den fulde kabspris for billetten.
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a)

Sagsegeren betalte kun den del af flybilletten, som udger skatter og afgifter,
nemlig 81,60 USD, med penge; resten af billetten blev kegbt med 42500
bonuspoint, som medpassageren havde hos American Airlines.

Kompensationsrettens art og omfang er fastlagt i artikel 7, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004, som artikel 8, stk. 1, litra a), farste led, i forordningen udtrykkeligt
henviser til. 1 henhold til artikel 7, stk.3, i forordning (EF) nr.261/2004
refunderes Dbilletprisen  kontant, ved elektronisk bankoverfgrsel, med
bankanvisning eller bankcheck eller, med passagerens skriftlige billigelse, i
rejsekuponer og/eller andre tjenesteydelser. Spgrgsmalet._ er %herefter, om
sagsggeren kan kraeve modverdien af de anvendte bonuspointiudbetalt i EUR.
Efter den foreleeggende rets opfattelse er dette tilfeeldet.

Det kan nappe veere til hinder herfor, at billetten oprindeligt ikke blewkabt med
penge men med bonuspoint. | henhold til den klare, ordlydii artikely7, stk. 3, i
forordning (EF) nr.261/2004 kan billetprisenkunyrefunderes, 1rejsekuponer
og/eller andre tjenesteydelser med passagerens skriftlige,billigelse. Eftersom der
ikke foreligger en sadan billigelse fra Sagsggeren “her\skal modverdien af
bonuspointene godtgeres i penge.

Det kan desuden nappe indvendes, at artikel 8, Stkel, litra a), i forordning (EF)
nr. 261/2004, som udtrykkeligt henviser til artikel\Z, stk. 3, i forordningen, leegger
den normale situation til grundy hvor flybilletten betales med penge, men derimod
overser den situation, hvor flybilletten, betales med bonuspoint. | henhold til
artikel 3, stk.3, andet ‘punktumy, i ‘forordning (EF) nr.261/2004 gealder
forordningen nemlig udtrykkeligt ogsai tilfelde af, at flybilletter er udstedt inden
for rammerne _af ‘et luftfartsselskabs bonusprogram eller et andet kommercielt
program. Hertil hgreregsafrequent flyer-programmer med bonuspoint, sddan som
American Airlines’, bonusprogram. Heraf kan udledes, at fellesskabslovgiveren
var helt‘apmerksom pa den, foreliggende situation men alligevel besluttede sig til
at _henvisey generelty, tilakompensationsmulighederne efter artikel 7, stk.3, i
forordningen i, forbindelse med refusionsretten i henhold til artikel 8, stk. 1, litra
a), forste =led, “i forordning (EF) nr.261/2004, for at undga ulemper for
flypassageren 1disse tilfaelde.

Der 'skal i“denne forbindelse navnlig leegges vaegt pa, at bonuspoint inden for
rammerpe af kundeloyalitetsprogrammer ofte kan anvendes ved kab af flyvninger
fra andre luftfartsselskaber, der er medlem i den samme flyalliance — som her:
Bonuspoint fra American Airlines’ frequent flyer-program kan benyttes til
sagsegtes flyvninger. | disse situationer er det enten slet ikke muligt eller
forbundet med betydelige vanskeligheder for det transporterende luftfartsselskab,
som kravet rettes mod, at kreditere passagerens bonuskonto. For at forhindre, at
det transporterende luftfartsselskab blot kan henvise passageren til det
luftfartsselskab, der har udarbejdet bonusprogrammet, for sa vidt angar en
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refusion, har fellesskabslovgiver tilsyneladende besluttet sig til ogsa altid at
indremme passageren ret til refusion i form af penge i sadanne tilfelde.

Dette er ligeledes i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 261/2004’s mal om
at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer i forbindelse med flyrejser.
Desuden har EU-Domstolen for sa vidt angar kompensationsretten i henhold til
artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr.261/2004 fastslaet, at artikel 7, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 261/2004 i overensstemmelse med dette formal skal fortolkes
vidt (jf. EU-Domstolens dom af 3.9.2020 — C-356/19 Delfly mod Smartwings
Poland [udelades]: En passager kan kraeve betaling af kompensationsbelgbet i den
nationale valuta i stedet for i EUR).

Selv hvis det i henhold til aftalevilkarene i American Aiclines?, bonusprogram
matte veere udelukket at fa godtgjort modveerdien af bonuspointene,i penge og der
kun kan ske en kreditering af bonuspointene pa passagérensikonto, Ville enisadan
ordning veere uden virkning i henhold til artikel 15 i forordning (EF) nr."261/2004,
idet sags@gerens rettigheder i henhold til artikel 5, stk. 13, litea a), sammenholdt
med artikel 8, stk. 1, litra a), forste led, og artikel 7, ‘stk.'3, Wforordning (EF)
nr. 261/2004, ville blive indskrenket ulovligt, derved. Ihenhold til artikel 13 i
forordning (EF) nr. 261/2004 har det transporterende luftfartsselskab desuden ret
til at rejse erstatningskrav over for,_dethandet luftfartsselskab, der har tildelt
bonuspointene.

b)

Sagsggeren har nedlagt pastand om betaling“af 8 009,91 EUR. Ifglge sagsageren,
der ikke er blevet modsagt af,sagsagte i/sa henseende, er der herved tale om den
pris, som sagsegerenskulleshave betalt)dwvis han havde kgbt flybilletten pa det frie
marked. Selv om“bonuspointene ikke er omseattelige, har de en vis verdi, idet
passageren ¢kan benytte, dem som modydelse for udbudte varer eller
tjenesteydelserinden forssammerne af et bonusprogram (jf. BGH, dom af 1.3.2023
— 1V ZR 112122, + s 2023, s. 448, 449, preemis 14). Den foreleeggende ret anser
det,sinoverensstemmelsesmed sagsggerens anbringende, for korrekt at fastlegge
veerdien af bonuspointene til den hypotetiske billetpris.

Derakan ‘ikke leegges nogen form for objektiv veerdi af bonuspointene til grund.
Vardienaf anvendte bonuspoint varierer betydeligt, alt efter hvilke flyvninger de
benyttes til"Om det er meget fordelagtigt eller ikke sa fordelagtigt at gare brug af
bonuspeintene kan afhaenge af hvilken flyvning, der bestilles; bonuspointene er
dog som regel mere veerd ved dyre langdistanceflyvninger end ved enkle korte og
mellemlange flyvninger. Det ville vaere narmest umuligt i praksis og heller ikke
rimeligt for passageren at forsgge at fastsatte en slags »gennemsnitlig« veerdi for
bonuspointene, i givet fald pa grundlag af den pagaldende passagers hidtidige
benyttelse af flytilbud eller flyaktiviteten for en gennemsnitlig kunde, der deltager
I bonusprogrammet. Passageren kan slet ikke gennemskue, hvilken form for veerdi
bonuspointene matte have, nar de indlgses. Passageren har normalt hverken
indblik i luftfartsselskabets relevante beregning eller luftfartsselskabets aftaler
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med andre flyallianceselskaber om accept af bonuspoint ved bestilling af
flyrejsen. Sagsggeren har, uden at dette er blevet modsagt af sagsggte, fremfart, at
han normalt anvender bonuspointene til meget dyre flyvninger. Ved reservationen
af flyvningen fra Dusseldorf til Cairo via Abu Dhabi den 6./7. april 2021 under
anvendelse af 42 500 bonuspoint udgjorde veerdien af de anvendte bonuspoint
konkret den hypotetiske billetpris, som flyvningen udbydes til pa det frie marked.
Den efterfglgende aflysning af flyvningen kan ikke fratage sagsegeren denne
fordel. Hvis luftfartsselskabet opstiller sddanne bonusprogrammer med henblik pa
kundefastholdelse og marketing, og en passager anvender bonuspointene til
reservation af en flyvning, er luftfartsselskabet — nar det aflyser defi pageldende
flyvning — bundet af den vaerdi, som bonuspointene konkret har isforbindelse med
den pageeldende reservation, idet flypassageren slet ikke kan gennemskue hvilken
beregning, der ligger bag bonusprogrammet.

Sagsggtes information om, at Etihad Airways i mellemtidendhar krediteret de
bonuspoint, som den medpassager, der reserverede flywningen, anvendte til
reservationen, pa dennes bonuskonto, er irrelevant. Fordet farste indeberer denne
kreditering pa medpassagerens bonuskonto ikke, atsagsggerens farmue stiger. For
det andet kan en godtgerelse af billetprisen i,en andensformiend penge — som
anfart — i henhold til artikel 7, stk. 3, i ferordning,(EF)ar. 261/2004 kun ske med
passagerens skriftlige billigelse. Dek, foreligger ‘ikke en sadan billigelse, og
krediteringen af bonuspointene medferex, derfor, ikke, at sagsegerens krav er
opfyldt; den er derimod irrelevant. Sagsegtey kan® ikke »skabe fuldbyrdede
kendsgerninger« ved at kreditere detanvendte honuspoint over for sagsageren eller
dennes medpassager imod dereswilje.

c)

For sd vidt angar de ovennavnte.spgrgsmal fremgar fortolkningen af forordning
(EF) nr. 26142004 ikke,med en sadan klarhed, at der pa grundlag af forordningens
tekst og EU-Demstolens, hidtidige praksis ikke er plads for fortolkningstvivl.
[Udelades].



