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Remiantis SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktu ir 3 dalimi pateikti
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus dél Sajungos teisés
1SaiSkinimo:

1.

Ar Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punktas,
siejamas su 7 straipsnio 3 dalimi, turi biiti aiSkinamas taip, kad keleivis savo
parasu faktiSkai patvirtina sutinkantis, kad uz bilieta sumokéta suma jam
biity grazinta kelionés cekiais ir lojalumo myliy jskaitymais, j€i'jis pats oro
vezéjo interneto svetainéje sukiiré elektroning naudotojo paskyrg, i kurig turi
biti pervedami kelionés ¢ekiai ir atliekami lojalumo myliy iskaitymat, taciau
savo sutikimo d¢l tokio kompensavimo nepatvirtino patasu?

2.

Jei | pirmajj klausimg buity atsakyta teigiamai, arkeleivistgali atSaukti savo
faktiskai duotg sutikimag dél uz bilieta sumokétosisumes kompensavimo
kelionés cekiais ir lojalumo myliy jskaitymais“ir reikalauti, kad jis biity
atliktas sumokant grynaisiais pinigais,yjei oro vezéjas véliau neperveda
zadéty kelionés cekiy ir neatlieka, lojalumo myliy jskaitymy j naudotojo
paskyra?

Moetyvai
l.

Teisiy perleid¢ja turéje. patvirtinta rezervacija skrydziui, kurj atsakové turéjo
vykdyti 2020 m. rugscjo. 7ad.“i§ Diuseldorfo per Abu Dabj (skrydzio numeris —
EY24) 1 Brisbang—Kvinslandg“(skrydzio numeris — EY484). | rezervacijag buvo
jtrauktas vadinamasis Open-Return-Ticket (bilietas be nustatytos grjzimo datos).
Vis délte skrydistmumeriu“EY?24, kurj turéjo vykdyti atsakové, buvo atSauktas.
Bendra uzyskryd] pirmyn ir atgal sumokéta kaina vienam keleiviui buvo
1 189,00,EUR. Sigsum4 teisiy perleidéja buvo sumokeéjusi kelioniy organizatoriui
sfrec4 Travel.

Kai 2020 m. liepos mén. kelioniy organizatorius bankrutavo ir negrazino uz
bilietus sumokétos sumos, teisiy perleid¢jos tévas jos vardu kreipési | atsakove.
Atsakoveéipasiiilé oficialiai i$ naujo rezervuoti skrydzius, kad biity sukurtas naujas
IATA rezervacijos kodas. Teisiy perleidéjos tévas sutiko. Po to jis vél paskambino
atsakovés klienty aptarnavimo centro darbuotojui ir jam buvo pazadéta, kad bus
iskaitytos ,,Etihad* lojalumo mylios, kuriy verté lygi atlikto mokéjimo sumai
(galiojimo laikas — dveji metai), papildomai rezervuota dar 400,00 JAV doleriy
vertés lojalumo myliy ir papildomai jskaityta dar 5 000 ,,Etihad* bendrakeleivio
lojalumo myliy. Siuo tikslu kiekvienas keliautojas turéjo susikurti atitinkama
,Etihad“ naudotojo paskyra; jie taip ir padaré. Pazadéti mokéjimai bendrakeleiviui
véliau buvo jskaityti, 0 teisiy perleidéjai — ne.
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2021 m. kovo 16 d. rastu ieSkové teisiy perleidéjos tévo vardu ir tos pacios
rezervacijos su rezervacijos kodu bendrakeleivio vardu informavo atsakove, kad
jie remiasi Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
pasirinkimo teise, ir pareikalavo per septynias dienas graZinti visg uZ bilietg ji
perkant sumokéta suma uz visas nejvykusios kelionés dalis.

2021 m. rugpjicio 13 d. rastu teisiy perleidéja ,,atsargumo sumetimais‘ pareiske,
kad ,,pageidauja atgauti visa uz bilietg ji perkant sumokéta sumg pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirmg jtrauka*
ir kad ,,savo reikalavimus atgauti sumokétg sumg dar kartg perleidzia bendrovei
Flightright GmbH* (ieSkovei Sioje byloje).

Nagringjamu ieSkiniu ieskové, remdamasi perleistomis@teisemisy, reikalauja
grazinti visa uz bilieta sumokeéta sumga.

Atsakové gincija ieSkoves teise pareiksti ieskinj.

Apylinkés teismas atmeté ieSkinj, motyvuodamas tuoy, kad ieskové galéjo
reikalauti atlyginti tik islaidas, patirtas dél gkrydzio piemyn,kuriy ji Sioje byloje
nejvertino net ir teismui priémus atitinkama sptendima.

Ieskové laiku ir tinkamai pateiké apeliacing skundg,delSio pirmosios instancijos
teismo sprendimo.

Apeliaciniu  skundu  ji | praso pakeisti 2022 m. balandzio 29 d.
Amtsgericht Dusseldorf_ (Diuseldorfo apylinkés teismas) sprendimg <..> ir
priteisti i§ atsakovés ieSkovei, 1 189,00 EUR ir penkiais procentiniais punktais
didesnes uz bazing paliikanymorma palukanas nuo 2021 m. kovo 24 d.

Atsakové palaikowirmesios, instancijos teismo sprendimo.

Tolesnis, ieskinioynagtinejimas iS esmés priklauso nuo nutarties rezoliucingje
dalyje pateikty prejudieiniy klausimy.

Konkrediau:
1.

Pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punktg ir
7 straipsnio 3 dalj ieSkové turi teis¢ j 1 189,00 EUR kompensacija.

a) Pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnj ir 8 straipsnio
1 dalies a punktg atSaukus dalj skrydzio keleivis paprastai turi teis¢ ] kompensacija
uz nejvykusios kelionés dalj. Vienos rezervacijos atveju ,,nejvykusios kelionés
dalys®, kaip ir §iuo atveju, apima tiek skrydj pirmyn, tiek skrydj atgal (<...> taip
pat zr. 2016 m. birzelio 10d. Europos Komisijos aiSkinamyjy gairiy
(C(2016) 3502 final) 4 skirsnio b dalj ir 2020 m. kovo 18 d. Europos Komisijos
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aiskinamyjy gairiy dél keleiviy teisiy COVID-19 pandemijos metu
(C(2020) 1830 final) 3 skirsnio 2 punkto c dalj). Savoka ,kelioné“ sgvokoje
»kelionés dalys® turi biiti suprantama placiau nei sgvoka ,,skrydis®, kaip tai
suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglament3. Sgvoka ,,skrydis*
reikia aiSkinti taip, kad jis yra veZzimo oro transportu operacija, taigi tam tikra §io
vezimo ,,dalis, kurig vykdo oro vezéjas pagal nustatyta tvarkarastj. Ir atvirksciai,
sgvoka ,,kelioné* susijusi su keleiviu, kuris pasirenka paskirties vietg ir vyksta j ja
oro vezéjy vykdomais skrydziais. Kelion¢, kurig paprastai sudaro vykimas
»pirmyn‘ ir ,,atgal®, apibréziama pirmiausia atsizvelgiant j individualy ir konkrety
keliavimo tikslg (zr. 2008 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo spréndimg byloje
C-173/07 <..>). Todel nejvykusios kelionés dalys dé¢l skrydzio pirmyn, pirmosios
dalies atSaukimo apima ir likusig skrydZio pirmyn dalj, ir visa skrydj atgal. Taigi,
prieSingai, nei mano apylinkés teismas, néra reikSminga tai; kad ie§kove negalgjo
jvertinti islaidy, patirty dél skrydzio pirmyn. leskiniu reikalaujama atlyginti visa
uz bilieta jj perkant sumokétg suma, Siuo atveju — 1 189,000EUR.

b)

Vis délto kyla abejoniy, ar ieskinys turéty buiti atmestas,visa apimtimi, nes teisiy
perleidéja, atstovaujama savo tévo, jaudpasinaudojo savoiteise pasirinkti atgauti
visg uz bilietg jj perkant sumokéta surig 1§,atsakoves pagal Oro transporto keleiviy
teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalj, siejamg su 7 Straipsnio 3 dalimi. Remiantis
liudytojo parodymais, keleive, pasitagusi su atsakove, sukiiré ,,Etihad* naudotojo
paskyra, j kurig turéjo buti jskaitytos lojalumo mylios, kuriy verté atitinka atlikto
mokéjimo verte, papildomes 400 JAV dolerigwertés lojalumo mylios ir dar 5 000
,,Etihad“ bendrakeleividdojalumo m¥liy. Sia paskyra ji pati susikiiré elektroniniu
biidu atsakovés int€meto svetainéje. Kyla klausimas, ar ,,Etihad* naudotojo
paskyros, i kurig, keletvatinir skrydj,vykdanciam oro vezéjui tinkamai susisiekus ir
susitarus, turibiiti “jskaitytoss lojalumo mylios, kuriy verte atitinka atlikto
mokéjimo vertg, papildomos400 JAV doleriy vertés lojalumo mylios ir dar 5 000
,Etihad‘¢ bendrakeleivie lejalumo myliy, savarankiSkas sukiirimas turi biiti
suprantamas kaip frazé ,.keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka®
pagal Oxo transporto keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j
autonominsios savokos aiskinimg pagal Sgjungos teise, ar keleivio sutikimas turi
buti i§reiSkiamas,,,rastu”, kaip reikalaujama pagal BGB 126 straipsn;.

Tetsingumo Teismas nurodé, kad Monrealio konvencijos 31 straipsnio 2 ir 3 dalys
turi biuti/ aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama rasytinés formos
reikalavimg laikyti jvykdytu, jei oro vezg&jo atstovas zinant keleiviui rastu —
popieriuje arba elektroniniu biidu — uZregistruoja praneSima apie zalg Sio vezéjo
informacinéje sistemoje, su salyga, kad minétas keleivis iki Sios konvencijos
31 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pabaigos gali patikrinti, ar skundo, kurj
suraso ir informacingje sistemoje uzregistruoja oro vezéjo atstovas, tekstas yra
teisingas, ir prireikus ta skundg i§ dalies pakeisti, papildyti ar net visiSkai pakeisti
(zr. 2018 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-258/16
47 punktg). Siuo atveju néra reikalaujama pasira$yti ranka. Vis délto kol kas néra
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1SaiSkinta, ar toks platus aiSkinimas gali bti taikomas ir Oro transporto keleiviy
teisiy reglamentui.

2.

Jei 1 pirmgjj klausima biity atsakyta, kad ,,keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis
su tuo sutinka“ nereikia keleivio paraSo, o pakanka sukurti naudotojo paskyra
lojalumo myliy jskaitymams gauti, kyla kitas klausimas — ar keleivis gali atSaukti
pasirinkimo teise, kuria pasinaudojo, ir vél reikalauti atlyginti uz bilietg sumokéta
sumg grynaisiais pinigais, jei, kaip Siuo atveju, skrydj vykdanti vezgjas,
nepaisant atitinkamo susitarimo, neatlieka lojalumo myliy jskaitymo.

Kaip matyti, Europos Sajungos teismai §io klausimo dar néra,(ga 1) iSaisSkine,
todel Siuo klausimu butina kreiptis j Teisingumo Teismag pr it
prejudicinj sprendima.
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