2006. 09. 27-1 ITELET - T-117/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2006. szeptember 27.”

A T-117/04. sz. tigyben,

a Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren
(székhelye: Zeewolde [Hollandia]),

a Jachthaven Zijl Zeewolde BV (székhelye: Zeewolde),

a Maatschappij tot exploitatie van onroerende goederen Wolderwijd II BV
(székhelye: Zeewolde),

a Jachthaven Strand-Horst BV (székhelye: Ermelo [Hollandia]),

a Recreatiegebied Erkemederstrand vof (székhelye: Zeewolde),

a Jachthaven- en Campingbedrijf Nieuwboer BV (székhelye: Bunschoten-
Spakenburg [Hollandia]),

* Az eljards nyelve: holland.
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a Jachthaven Naarden BV (székhelye: Naarden [Hollandia]

(képviselik 6ket: T. Ottervanger, A. Bijleveld és A. van den Oord tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: H. van Vliet, A. Bouquet és
A. Nijenhuis, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Holland Kiralysag (képviselik: H. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
minéségben)

beavatkozd,

a Hollandia dltal a holland nonprofit jachtkikoték érdekében bevezetett tdmogatasi
intézkedésekrél sz6l6, 2003. oktéber 29-i 2004/114/EK bizottsdg hatdrozat
(HL 2004. L 34., 63. 0.) megsemmiisitése irdnti kérelme targyaban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els§ tandcs),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas elnok, L. Labucka és V. Trstenjak birak,
hivatalvezeté: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mdjus 3-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

Enkhuizen (Hollandia) véros dnkormdnyzata 1998-ban ugy hatdrozott, hogy 4j
kikot6t 1étesit kis és nagy jachtok széméra. Ezen 4 kikot6 1étesitése miatt le kellett
zdrni a KNZ & RV hajosklubhoz vezeté meglévé utat. Ezen dtlezaras ellen-
tételezéseként az dnkormdnyzat hdrom intézkedést hozott:

—  el6szor is Gj bevezetd utat nyitott a kozelben 1évé KNZ & RV jachtkikétéhoz;
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— mdsodszor, mivel — allitdsa szerint — ezen 1Uj bevezet§ Gt miatt az atkeld
hajéknak keriil6utat kellett megtenniiik ahhoz, hogy elérjék a KNZ & RV
meglévé jachtkikotdjét, ellentételezésként e meglévd kikotd kozelében kikotorta
a vizmeder egy részét annak érdekében, hogy a hajésklub késébb sajat koltségére
105 hajéhelyet 1étesithessen;

— harmadszor a KNZ & RV hajésklubnak felajdnlotta azt a lehetdséget, hogy
vésérolja meg az &nkorminyzattsl a kikotort teriiletet (26 000 m®) olyan
négyzetméterdron, amelyen azt utébbi 1998-ban megvésarolta az allamtél.

Nijkerk (Hollandia) varos 6nkorményzata volt a tulajdonosa az 1966-ban épiilt helyi
jachtkikotének. A jachtkikotSt 2000-ben privatizéltak és a bérl6nek, a zuidwali helyi
hajésklubnak értékesitették. A jachtkikotét 1998-ban egy fiiggetlen szakérts 417 477
eurdra értékelte bérelt llapotban. A jachtkikotét bérlg nélkil 521 847 eurdra
értékelték.

Az ezen 6nkormdnyzat és e hajésklub kozott 2000. marcius 27-én 1étrejott adasvételi
szerz6désben ut6bbi kitelezettséget véllalt arra, hogy viseli a viztisztitds és a kikotsi
létesitmények elmaradt karbantartdsi munkdinak dsszes koltségét. Az dnkorményzat
2000-ben az elmaradt karbantartdsi munkék koltségét 272 268 euréra, mig a
viztisztitds koltségét 145 201 eurdra becsiilte. Az 6nkorményzat e koltségeket
levonta a jachtkikots becsiilt értékébél, igy 0,45 euro lett az egész jachtkikotd
vételdra.

Wieringermeer (Hollandia) viros 6nkormanyzata 2000-ben a Jachtwerf Jongert BV
(a tovébbiakban: Jongert) részére értékesitett egy fold- és egy vizteriiletet 7 636 147
euro vételaron. A telkek becsiilt értéke 5 825 065 euro volt (a vizteriilet 105 211 euro
és a foldteriilet 5 719 854 eurd).
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A kozigazgatasi eljaras

A Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren (keres-
kedelmi jachtkikot6k munkacsoportjdnak egyesiilete Zuidelijke Randmeren, a
tovabbiakban: munkacsoport) tagjai nevében (tobbi felperes a jelen tigyben) 2001.
marcius 1-jei levelében az egyes holland jachtkikot6k kozotti verseny esetleges
torzuldsa targydban panaszt tett a Bizottsdg el6tt. A holland jachtkikétSket vagy
nonprofit szervezetek (4ltalanos hajésklubok), vagy maganvallalkozasok ilizemeltetik.
A munkacsoport szerint szdmos nonprofit jachtkikété éllami tamogatasban
részesiilt hajohelyek létesitése és fenntartdsa céljabdl. Ez tobbek kozott lehetévé
tette e jachtkikot6k szdméra, hogy az dtkeld turistajachtok szdmara alacsonyabb aron
adjék bérbe a hajéhelyeket.

A panasz eredetileg csak egyetlen projektet, az Enkhuizenben taldlhatét érintette. A
Bizottsdg 2001. 4prilis 11-i levelében tobb kérdést intézett a holland hatdsdgokhoz,
amelyekre utébbiak a 2001. méjus 24-i leveliikben vélaszoltak.

Miutdn a munkacsoport tudomast szerzett e levelezésrél 2001 folyamdn szamos
alkalommal kiegészit$ informacidkat kiildott az Enkhuizenban talédlhaté projektrél
és hat masik esetr6l. 2002. februdr 11-i levelében a Bizottsig arra kérte a holland
hatésdgokat, hogy részletesen tdjékoztassik e hét esetrdl.

A kapott informdcidk alapjan a Bizottsig megvizsgdlta a hét esetet és vizsgilati
eredményeit a 2002. augusztus 8-i levelében kozolte a munkacsoporttal. E levélben a
Bizottsag kiilonbséget tett egyrészr6l harom olyan iigy kozott, amelyekkel
kapcsolatban nem lehetett kizdrni, hogy azok dllami tdmogatdst valésitanak meg
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, mdsrészr6l négy mdsik figy koézott,
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amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg gy itélte meg, hogy azok nem valdsitanak meg
dllami tdmogatast az emlitett cikk értelmében. A munkacsoport 2002. szeptember
3-i levelében elfogadta a Bizottsag elemzését és kiegészit informacidkat nygjtott a
fennmarad$ harom {igyrdl (az enkhuizeni, a nijkerki és wieringermeeri jachtkiko-
t6k).

2003. februdr 5-i levelében a Bizottsdg azon dontésérél értesitette Hollandiat, hogy a
fennmaradé hdrom tigyben meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt
eljarast. 2003. aprilis 22-i leveliikkben a holland hat6sigok a Bizottsig elé terjesztették
észrevételeiket és 4j informdacidkat kozoltek.

Az eljarast megindité hatarozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2003.
maércius 22-én tették kozzé (HL C 69, 4. o.). A Bizottsig az érintett feleket
észrevételeik megtételére hivta fel.

A Bizottsag 2003. dprilis 16-4n vette kézhez a munkacsoport levelét, amely nem
tartalmazott sem 1j informéciét, sem tovibbbi mds fontos koriilményt. A
Bizottsaghoz nem érkezett semmilyen észrevétel a hivatalos vizsgilati eljaras
megkezdésére vonatkozdan.

A Bizottsag 2003. oktéber 29-én elfogadta a Hollandia éltal a holland nonprofit
jachtkikot6k érdekében bevezetett timogatasi intézkedésekrdl szélé6 2004/114/EK
hatérozatot (HL 2004 L 34., 63. 0., a tovdbbiakban: megtimadott hatérozat).
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E hatdrozat rendelkezd része a kovetkezéképpen szdl:

1. cikk

A Hollandia éltal az enkhuizeni, a nijkerki és a wieringermeeri nonprofit
jachtkikot6k érdekében bevezetett tamogatasi intézkedések nem tekinthet6k allami
tdmogatasnak az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Holland Kiralysag.”

Az eljaras

A felperesek a jelen keresetet az Els6fokt Birdsag Hivataldhoz 2004. marcius 24-én
érkezett keresetlevéllel terjesztették eld.

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2004. augusztus 26-an érkezett beadvénnyal a
Holland Kirdlysdg az Els6fokd Birdsdg eljarasi szabélyzatanak 116. cikke 6. §-a
alapjan beavatkozdsi kérelmet terjesztett el6 a jelen jogvitaban a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsira. Az els6 tanics elnéke 2004. oktéber 7-i végzésében
helyt adott e kérelemnek.
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15 Az el6adé biré térgyalasra készitett jelentése alapjén az Els6foku Birdsag (elsé
tandcsa) ugy dontott, hogy megnyitja a szdbeli szakaszt és felhivta a feleket arra,
hogy tekintettel az édllami tdmogatdsokra vonatkozd itélkezési gyakorlatra a
tirgyaldson terjesszék el§ észrevételeiket a jelen kereset elfogadhatésagardl.

17 Az Els6foka Birdsig a felek szébeli el6addsait és az dltala feltett kérdésekre adott
valaszaikat a 2006. mdjus 3-i tdrgyaldson hallgatta meg.

A felek kérelmei

18 A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot, és mindsitse jogellenesnek az egyes
véllalkozasoknak nyujtott tdmogatasokat;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

19 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant, vagy legalabbis mint megalapo-
zatlant;
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—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A Holland Kiralysig a Bizottsdg kérelmeit tdmogatja.

Az elfogadhatdsagrol

A felek érvei

A Bizottsag anélkill vitatja a kereset elfogadhatésigat, hogy az eljarasi szabalyzat
114. cikkének 1. §-a értelmében hivatalos elfogadhatatlansdgi kifogéast terjesztett
volna eld.

Elsésorban azt vonja kétségbe, hogy a megtimadott hatirozat a munkacsoport
tagjait személyiikben érinti az EK 230. cikk negyedik bekezdés értelmében.
Mésodsorban felveti a munkacsoport kereshet8ségi joganak kérdését.

A munkacsoport tagjainak kereshetéségi jogat illetGen a Bizottsag gy véli, hogy ha
érinti is 6ket a megtimadott hatdrozat, kizdrélag olyan cimen, mint birmely mds
kereskedelmi jachtkik6tét.
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A Bizottsdg a munkacsoport tagjainak szerepével kapcsolatban a tdrgyaldson
megjegyezte, hogy 6nmagdban az a kortilmény, hogy a felperesek olyan panaszt
tettek, amely a megtadmadott hatdrozathoz vezetett, nem elegendé ahhoz, hogy a
felperesek e hatarozat éltal személyiikben érintettnek mindsiiljenek. Még ha olyan
panaszt is tettek, amely alapja volt az EK 88. cikk (2) bekezdésében eléirt eljaras
meginditdsdnak, versenytarsakként csak akkor lennének érintettek, ha az a piaci
helyzetiiket lényegesen érintette volna. A vonatkozé itélkezési gyakorlatban a
Bir6sig és az Elséfokd Birdsdg dltal figyelembe vett szempontokra timaszkodva
kivinja a Bizottsig bemutatni, hogy az dllitélagos tdmogatdasok nem befolydsoltak
lényegesen a felperesek piaci helyzetét.

Jelen esetben a Bizottsdg rogziti, hogy nem bizonyitott, hogy ezen 4dllitélagos
tdmogatasok killondsen sértik a felperesek érdekeit, mivel a felperesek csak hat
jachtkikot6t képviselnek a nemzeti és regiondlis piacon miikodé szamos jachtkikoté
kozil.

Megitélése szerint a felperesek kiillondsen azt nem bizonyitottak, hogy az enkhuizeni
jachtkikots esetében a megkozelitleg 200 000 euro el6ny a piaci helyzetiiket
lényegesen befolydsolta és nekik tényleges kart okozott.

A munkacsoport kereshetfségi jogdval kapcsolatban a Bizottsdg elsGsorban arra
emlékeztet, hogy az EK 230. cikk gy rendelkezik, hogy a keresetinditashoz jogi
személyiséggel kell rendelkezni. A holland polgéri térvénykonyv (a tovabbiakban:
BW) szerint az olyan munkacsoport, mint amelyrél a jelen esetben is szé van,
amelynek nincs kozjegyz6i okiratba foglalt alapszabdlya, és amely még a
cégjegyzékbe sincs bejegyezve, csak nagyon korldtozott jogi személyiséggel
rendelkezik. Ami a perbeli jogképességet illeti, egyediil a teljes jogi személyiséggel
rendelkezd egyestilet képviselheti a perben a tagjait. Ezért a Bizottsag tgy itéli meg,
hogy a munkacsoport nem tekintendé jogi személynek az EK 230. cikk értelmében.
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A munkacsoport személyében val6 érintettségét illetéen a Bizottsag masodsorban az
Els6foka Birdsag T-114/00. sz., Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum kontra
Bizottsdg tigyben 2002. december 5-én hozott itéletre (EBHT 2002, II-5121. o.)
hivatkozik, amelynek 52. pontjiban az Els6foka Birdsdg azon elvre emlékeztetett,
miszerint a jogalanyok valamely csoportja kozos érdekének elémozditasara
létrehozott egyesiiletet nem lehet olyan jogi aktus dltal — az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében — kozvetleniil és személyében érintettnek tekinteni, amely e
csoport dltaldnos érdekeit érinti, kovetkezésképpen tagjai nevében nem nydjthat be
megsemmisités irdnti keresetet, ha tagjai ilyen keresetet egyénileg nem terjeszthet-
nek elé. Az ezen lgyben felmeriilt egyesiilet személyében érintett volt, mivel
targyal6félként jért el és olyan egyesiiletrdl volt sz4, amelyet bejegyeztek.

A Holland Kirdlység a targyaldson tovabbi észrevételt terjesztett el6 a Bizottsag altal
kifejtett érveléshez kapcsoléddan.

A munkacsoport tagjainak kereshetgségi jogat illetéen a Holland Kiralysag el¢szor
arra emlékeztet, hogy a felperesek a régi6 osszes kereskedelmi kikotéjének igen kis
részét teszik ki, és még jelentéktelenebb részt képviselnek nemzeti vagy eurdpai
viszonylatban. Egyediil Enkhuizen virosban, amely kisvdros, legaldbb két kereske-
delmi kikoté is mikodik azon a kikotén kiviil, amelyet a széban forgé vitorlashajé
egyesiilet mtikodtet. Az e két kikotét tizemeltetd tarsasdgok egyike sem szerepel a
felperesek kozott. Nyilvanvaléan nem érte semmilyen kér e kikotéket, amelyek az
allitélag tdmogatasban részesiilt nonprofit jachtkikoté kozvetlen szomszédsagaban
talalhatok.

Azonkivill a Bizottsag édltal a hatdrozatban és a tirgyaldson megdllapitott kikotdszam
Hollandidban, amely megkozelitéleg 1 200, kés6bb még emelkedett is. Mivel a
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felperesek csak igen kis részét teszik ki azon kikotSknek, amelyek esetleg érintettek
lehetnek, a piaci helyzetiiket ez nem érintette 1ényegesen.

Maésodszor a Holland Kirdlysig vitatja, hogy a felperesek versenyhelyzete barmely
maédon is érintett lenne. A felperesek azon érvelését illetGen, miszerint az e harom
kikotének nydtjtott allitélagos témogatds a dijszabédsra olyan hatdst gyakorol, hogy
emiatt a kereskedelmi kikoték kénytelenek sajat dijaikat is csékkenteni, a Holland
Kiralysdg gy véli, hogy szdmos indokkal magyardzhat6, hogy miért is alacsonyabbak
a nonprofit jachtkikotékben alkalmazott dijak a kereskedelmi kikstSkben alkalma-
zottakndl. Példdul olyan kiegészit6 1étesitmények igazolhatjik e kiillonbséget, mint az
éttermek, a jarulékos és kapcsol6do tevékenységek kindlata, valamint az 6nkéntesek
alkalmazdsa, amelyek csokkentik a bérkoltségeket. Mds szavakkal a nonprofit
kikotbket tizemeltetd tarsasigok mas szempontok szerint és mas adottsdgok mellett
végzik tevékenységiiket, mint a kereskedelmi kikotSket tizemeltets tirsasigok, és az
el6bbi kikot8k tizemeltetési koltségei nyilvanvaléan jéval alacsonyabbak, mint az
utébbiaké.

Harmadszor a Holland Kirdlysig dgy érvel, hogy a felperesek nem bizonyitottak
egyértelmtien azt a negativ hatédst, amely ket a dijszabas terén érte. Igy példaul a
munkacsoport tagjainak egyike altal iizemeltetett naardeni kereskedelmi kik6tGben
nemcsak a tiz méternél hosszabb hajék dllandé hajéhelyének dija haladta meg az
ilyen tipust hajohely atlagos dijat Hollandidban, hanem az is kideriilt a
munkacsoport e tagjanak éves beszdmol6jabél, hogy az utébbi években osztalékot
tudott fizetni. E kikot6ben vérdlistat is bevezettek. Ezen tilmenden legaldbb a
széban forgd kereskedelmi kikotSk egyike, az ermeloi Jachthaven Strand-Horstot
tizemeltetd tdrsasig is emelte dfjait az utébbi harom év mindegyikében.

A munkacsoport kereshetéségi jogit illetéen a Holland Kirdlysdg mindenekel6tt
rogziti, hogy mivel a timogatdsok nem befolydsoltdk a munkacsoport tagjainak a
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piaci helyzetét, a munkacsoport nem tekinthet6 olyannak, mint amelynek a Birésag
25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete
(EBHT 1963., 197. 0.) értelmében vett sajatos jogallasa lenne.

A Holland Kirélység ezt kovetéen ugy érvel, hogy olyan nem hivatalos egyestiletrél
van sz6, amelyet nem szabdlyszer(i kozjegyz6i okirattal hoztak létre. Kovetkezés-
képpen a BW alapjdn ez az egyesiilet Hollandidban nem indithat csoportos keresetet.

A felperesek a munkacsoport tagjainak kereshet8ségi jogit illetéen ezzel szemben
ugy érvelnek, hogy Ok személyiikben érintettek az EK 230. cikk értelmében.
Megitélésiik szerint eddig soha nem kellett a versenytdrsak piaci helyzetét
figyelembe venni azon kérdés megvalaszoldsindl, hogy személyiikben érintettek-e.
Ezen a helyen az Els6foki Birdsag T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz és
tirsai kontra Bizottsdg tigyben 2004. januér 13-dn hozott itéletre (EBHT 2004.,
II-1. 0.) hivatkoznak.

A munkacsoport tagjai versenyben dllnak kiillondsen az enkhuizeni és nijkerki
jachtkikotékkel, és esetlegesen a wieringermeeri jachtkikétvel is a jachtok
tulajdonosai vagy bérléi szamdara kindlt dllandé és a napi hajéhelyek tekintetében.
A tdmogatdsnak koszonhetSen a széban forgd jachtkikotSknek médjuk van arra,
hogy kedvezébb éron kindljadk a hajéhelyeket, ami korldtozza a munkacsoport
tagjainak versenyesélyeit. A felperesek gy vélik, hogy a megtdmadott hatdrozat
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy fennmarad a versenyt zavaré helyzet.

A tdrgyaldson a felperesek megerdsitették, hogy a nonprofit jachtkikétSkben
érvényben 1év6hoz hasonlé alacsonyabb dijszabds azt eredményezi, hogy a
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kereskedelmi kikotéket tizemeltet$ tarsasdgok haszonkulcsa lecsdkken, és emiatt
némelyikitknek mar be is kellett sziintetnie a tevékenységét. A felperesek kifejtették,
hogy a kereskedelmi kikété megfeleld tizemeltetése a teljes téke legalabb 7 és 10%
kozotti nyereségességét feltételezi. Ez jelenleg megkozelitSleg 4%.

A munkacsoport tagjainak szerepével kapcsolatban a felperesek gy érvelnek, hogy a
tagok tevékeny szerepet toltottek be a kozigazgatdsi eljards soran. Nem csak
kiegészité informdcidkat nydjtottak és megvalaszoltik a Bizottsag kérdéseit, hanem a
Bizottsig kérésére észrevételeket tettek a Bizottsig és a holland hatdsigok kozott
lezajlott levelezésrdl.

A munkacsoport perbeli jogképességét illetéen a felperesek kijelentik, hogy a
munkacsoport 2000. mércius 15-i létrehozdsdnak az volt a f6 célja, hogy megévjdk a
kereskedelmi jachtkikot6k érdekeit és kiizdjenek a tisztességtelen verseny ellen. A
holland jogban a munkacsoport egyestiletnek mindgstil a BW 2. konyvének 26. cikke
értelmében, és e jogcimen jogi személyiséggel rendelkezik, tovabbd ehhez nem
sziikséges az alapitast sem kozjegyzéi okiratba foglalni, sem a cégjegyzékbe
bejegyezni. Jelen esetben nem relevans az a koriilmény, hogy a munkacsoport csak
korlatozott jogképességgel rendelkezik a holland jogban, és emiatt példdul nem
indithat kiilénleges csoportos keresetet a BW 3. konyvének 305a. cikke alapjan.

A munkacsoport személyes érintettségét illetéen a felperesek arra emlékeztetnek,
hogy az Els6foku Birésag a fent hivatkozott Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 65. és 66. pontjaban megdllapitotta,
hogy az egyesiilet keresetet indithat pusztan az alapjin, hogy tevékenyen részt vett a
hatdrozat elfogaddsat megel6z6 hivatalos eljardasban, valamint a nem hivatalos
megbeszéléseken (kiilonosen azaltal, hogy jelentéseket készitett és figyelemremélté
informécidk forrdsa volt).
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A felperesek a targyaldson hozzatették, hogy az Elséfoka Birésag T-447/93.,
T-448/93. és T-449/93. sz., AITEC és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1995. julius 6-4n hozott itélete (EBHT 1995., II-1971. o.) és a fent hivatkozott
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum kontra Bizottsig tigyben hozott itélete
szerint keresetlevelet nyujthat be a tagjai helyett és nevében az az egyesiilet, amely
céljai és tevékenysége alapjdn a tagjai érdekeit képviseli és dvja.

A felperesek arra a kovetkezetetésre jutnak, hogy szintén ilyennek mindsitheté a
munkacsoport, mivel a tagjai olyannak tekinthet6k, mint akiket a megtdmadott
hatdrozat kozvetleniil és személyiikben érint az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében.

Tovdbbd a Bizottsdg az eljirds kezdetétl fogva targyaléfélként fogadta el a
munkacsoportot. Ezen tdlmenden a felperesek dgy érvelnek, hogy a kiilonb6z6
tagok egylittesen irtak ald a keresetlevelet a munkacsoport éltal benydjtott kereset
elfogadhatésagdra vonatkozd vitdk elkeriilése végett.

Vélaszdban a Bizottsidg a fent hivatkozott Thermenhotel Stoiser Franz és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre hivatkozva hangstlyozza, hogy a felperesek
nem vettek tudomdst az ezen Ugy és a jelen iigy kozotti lényeges killonbségrél,
mégpedig arrdl, hogy a jelen esetben hivatalos vizsgalat (EK 88. cikk (2) bekezdése)
indult, mig a Thermenhotel Stoiser Franz és tdrsai kontra Bizottsdg {igyben nem ez
volt a helyzet. Epptgy, mint a Cook-iigyben és a Matra-iigyben hozott itélet (a
Birésig C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsig tigyben 1993. majus 19-én hozott
itélete [EBHT 1993., 1-2487. 0.] és a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsdg {igyben
1993. janius 15-én hozott itélete [EBHT 1993., [-3203. o.]), az ezen itéletekre
hivatkozé fent emlitett Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet sem nyujt itt segitséget, miutdn a jelen esetben a felpereseknek
lehetGségiik volt a kozigazgatasi eljards folyaman el6adni érveiket.
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A felperesek azon allitdsival szemben, miszerint a korldtozott jogképesség jelen
esetben nem relevins szempont, a Bizottsdg ugy érvel, hogy a felperesek elfelejtik,
hogy a nem kozjegyz6i okirat utjan létrejott egyesiiletek korldtozott jogképessége
kihat a perbeli jogképességiikre is. A BW 3. konyvének 305a. cikke annyiban
relevins, hogy kimondja, peres ligyben egyediil a teljes jogi személyiséggel
rendelkezd egyesiiletek jarhatnak el tagjaik nevében, ez tehdt kizdrja munkacso-
portot. Pontosan e megszoritds az oka annak, hogy a munkacsoport jogi
személyisége nem elegend$ ahhoz, hogy el lehessen ismerni a kereshetdségi jogat.
A Bizottsdg megitélése szerint nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy
valamely de facto egyesiilet panaszt tett és a Bizottsig el6tti kozigazgatdsi eljardsban
részt vett.

Tovabbd a Bizottsig fenntartja, hogy az eljards megfelel§ lefolytatdsit sérti, ha
kereshetGségi jogot biztositanak olyan egyesiiletnek, mint példdul a ,munkacsoport”,
amelynek jogi helyzete nem tisztazott egyértelmden.

A fent hivatkozott Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletre hivatkozdssal kapcsolatban a Bizottsdg a tdrgyaldason
ramutatott, hogy a fellebbezési eljards sordn a Birdsig a C-78/03 P. sz., Bizottsag
kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum {igyben 2005. december 13-4n
hozott itéletében (EBHT 2005., [-10737. 0.) megallapitotta, hogy az Els6foku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy hatdrozott, hogy a széban forgé egyestilet a
személyében érintett.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint valamely
természetes vagy jogi személy csak akkor indithat eljardst egy mdsik személyhez
cimzett hatdrozat ellen, ha e hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében érinti.
Minthogy a megtdmadott hatdrozat cimzettje a Holland Kirdlysdg, meg kell
vizsgdlni, hogy teljesitik-e a felperesek e két feltételt.
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ElsGsorban a munkacsoport tagjainak kereshetGségi jogat, masodsorban pedig a
munkacsoport kereshet$ségi jogét kell megvizsgdlni.

A munkacsoport tagjainak kereshetdségi jogérol

Azzal kapcsolatban, hogy a munkacsoport tagjait személyiikben érinti-e a meg-
timadott hatdrozat, az Elséfoku Birdsag arra emlékeztet, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak
akkor dllithatjdk, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos
tulajdonségaik vagy olyan tényhelyzet folytdn vonatkozik rdjuk, amely minden mas
személytSl megkiilonbozteti, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti ket (a
Birésdgnak a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig tigyben hozott itélete,
223. 0., és a C-106/98 P. sz, Comité d’entreprise de la Société frangaise de
production és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. mijus 23-4n hozott itélet
[EBHT 2000., 1-3659. 0.] 39. pontja, valamint az Els6foka Biréség T-435/93. sz.,
ASPEC és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1995. dprilis 27-én hozott itélet
[EBHT 1995., I1-1281. 0.] 62. pontja).

Mivel a Bizottsig az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljaras
végén fogadta el a megtimadott hatérozatot, emlékeztetni kell arra, hogy az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezden az ilyen hatdrozat személytikben érinti azokat a
véllalkozdsokat, amelyek az eljdrdst megindité panasz benyajtéi voltak, és
amelyeknek az eljards menetét meghatirozé észrevételeit meghallgattak, feltéve
hogy a piaci helyzetiiket a hatdrozat targyat képezd intézkedés lényegesen
befolydsolja (a Birdsag 169/84. sz., COFAZ és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1986.
janudr 28-dn hozott itéletének [EBHT 1986., 391. 0.] 24. és 25. pontja, valamint az
Els6foka Birésdg T-11/95. sz, BP Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998, [1-3235. 0.] 72. pontja).

Nem minésiil lényeges befolyasoldsnak az a puszta koriilmény, hogy a széban forgd
hatérozat bizonyos hatdst gyakorolhat az érintett piacon fenndllé versenyviszo-
nyokra, és az érintett vallalkozds barmiféle versenykapcsolatban &l a hatdrozat
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kedvezményezettjével (lasd ebben az értelemben a Birésig 10/68. és 18/68. sz.,
Eridania és tirsai kontra Bizottsig ligyben 1969. december 10-én hozott itélet
[EBHT 1969., 459. 0.] 7. pontjét). Igy a vallalkozas nem hivatkozhat pusztan a széban
forgé intézkedés dltal kedvezményezett véllalkozassal fenndllé versenytarsi viszo-
nyéra, hanem ezen kiviil bizonyitania kell azt is, hogy piaci helyzete mennyiben
érintett (ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott Comité d’entreprise de la
Société francaise de production és trsai kontra Bizottsig {igyben hozott itélet 40. és
41. pontjit).

Jelen esetben meg kell vizsgdlni, hogy a felpereseknek az EK 88. cikk (2) bekezdése
alapjdn meginditott eljarasban valé részvétele és a piaci helyzetiik érintettsége
mennyire alkalmas az egyénitésre az EK 230. cikknek megfelelgen.

Egyrészt bizonyos, hogy a munkacsoport a sajit tagjai nevében kezdeményezte a
Bizottsig el6tt lezajlott kozigazgatasi eljardst. E célbdl tobb alkalommal kiegészitd
informaciét nytjtott szdmos nonprofit jachtkikotérél, amelyek megitélése szerint
dllami tdmogatdsban részesiiltek. Ezen eljards meginditisat kévetéen azonban csak
egy levelet killdott, amely nem tartalmazott sem 1j informdciét, sem tovabbbi mds
fontos kértilményt.

Maésodsorban a felperesek piaci helyzete érintettségének sulyat illetéen elsésorban
arra kell emlékeztetni, hogy a fent hivatkozott Cofaz és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 28. pontjabdl kovetkezik, hogy a kozosségi birdsignak nem
feladata, hogy az elfogadhatésig vizsgalatinak szakaszdban végleges dontést hozzon
a felperesek és a timogatdsok kedvezményezettjei kozdtti versenyviszonyok
kérdésében. Ebben az Osszefiiggésben a felperesekt§l csak az vérhaté el, hogy
megfeleld médon jeloljék meg azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsig
hatérozata az érintett piacon elfoglalt helyzetiiket lényegesen befolydsolva sértheti
a jogos érdekeiket.

II - 3881



57

58

59

60

2006. 09. 27-1 ITELET - T-117/04. SZ. UGY

A jelen esetben meg kell éllapitani, hogy a felperesek nem hoztak fel egyetlen
bizonyitékot sem, amely alkalmas arra, hogy igazolja a jachtkikéték piacdn elfoglalt
helyzetiik sajatossagat.

Ellenben a felperesek éltal az egyénitésiikre alig kitérve felhozott érvek azt
bizonyitjdk, hogy csak ugy lehetnek esetlegesen érintettek, mint minden mads
versenytars. A felperesek ugyanis azt allitjik, hogy nyereségességiiket annyiban
befolydsoljak a vitatott timogatasi intézkedések, amennyiben ezen intézkedéseknek
koszonhetéen a széban forgé nonprofit jachtkikotéket izemeltetd tarsasigok a
kereskedelmi jachtkikot6kban alkalmazottnil kedvezébb aron adhatjidk bérbe a
hajéhelyeket a turistajachtoknak.

Mirpedig meg kell llapitani, hogy a felperesek nem igazoltak konkrét bizonyité-
kokkal, példdul a széban forgé intézkedések elfogaddsat megel6z6 és kovetd forgalmi
adatokkal, hogy ezek az intézkedések lényegesen befolydsolhattdk helyzetiiket az
érintett piacon.

Ezen tilmenden a tirgyaldson a Bizottsdg és a Holland Kiralysag arra emlékeztetett,
hogy a felperesek a Hollandidban miikodé megkozelitleg 1200 jachtkikotd koziil
csak hat jachtkikotSt képviselnek (ldsd a megtimadott hatdrozat 49. pontjit). E
szamadatokat a felperesek nem vitattdk. A felperesek tehéat csak igen kis részét
képviselik azon kikot6knek, amelyeket a széban forgd tdmogatisok esetleg
érinthetnek. Ilyen helyzetben a felperesek mindegyikének bizonyitania kellene, hogy
mennyiben sérti sajat tevékenységeit az ennek vagy annak a kikétének nyujtott
tdmogatds, mert példdul fenndll annak veszélye, hogy a timogatds az tgyfelek
elvesztését vagy a haszonkulcs cs6kkenését vonja maga utdn.
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Tovabba anélkiil, hogy a felperesek vitattik volna, a Holland Kiralysig a targyalason
kifejtette, hogy a vitatott tdmogatdsi intézkedések nem érintik a naardeni és ermeloi
kereskedelmi kikot6k dijszabdsat. A naardeni kereskedelmi kikoté vonatkozasdban
ugyanis el6szor meg kell jegyezni, hogy a tiz méternél hosszabb hajék dllandé
hajéhelyének dija meghaladta az ilyen tipust hajéhelyre Hollandidban megéllapitott
atlagos dijat (lasd a Waterrecreatie Advies jelentését, amelyet a kozigazgatasi eljards
sordn a holland hatésdgok kozoltek a Bizottsiggal). Ezutén e kereskedelmi kikoté
éves beszamoldja szerint az lizemeltets tarsasag az utébbi években osztalékot tudott
fizetni. Végiil e kikotében vardlistat vezettek be. Anélkiil hogy a felperesek vitattak
volna, a Holland Kirélysag azt dllitja az ermeloi kereskedelmi kikotével kapesolatban,
hogy e kik6t6 az utébbi hirom évben megemelte a dijait. Ezek az adatok nem
alkalmasak a felperesek azon allitdsdnak aldtdmasztdsdra, miszerint a vitatott
tdimogatasi intézkedések befolyasoltik nyereségességiiket.

Eredménytelen a felperesek hivatkozisa a fent hivatkozott Thermenhotel Stoiser
Franz és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletre, amely szerint az egyesiilet
altal benyujtott kereset abban az esetben is elfogadhatd, ha a tirsulds tagjai kéziil
csak néhdnyan kozvetlen versenytdrsai a kérdéses tdmogatds kedvezményezettjének,
mivel a hivatkozott {igyben a kérdéses hatirozatot egy elGzetes vizsgdlat végén
hozték (EK 88. cikk (3) bekezdése). A jelen esetben tehdt a felperesek nem
hivatkozhatnak arra az {télkezési gyakorlatra, amely szerint, amennyiben a Bizottsig
a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsa nélkiil eldzetes vizsgalat sordn megallapitja,
hogy valamely allami tdmogatds Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti érintett felek, akiket a hivatalos vizsgalati eljaras lebonyolitdsa
sordn eljarasi jogok illetnek, Ugy tekintend6k, mint akiket személyiikben érint e
megidllapité hatarozat (ebben az értelemben ldsd a fent emlitett BP Chemicals kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 82. és 89. pontjat).
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A fentiekb6l kovetkezik, hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy
személytikben érintette 6ket a megtdmadott hatdrozat, azaz, hogy ez utébbi a tobbi
gazdasagi szerepl6hoz képest egyedi médon érintette Sket, mintha e hatdrozatnak
cimzettjei lettek volna.

Ebb6l kovetkezik, hogy a keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvénitani a munka-
csoport tagjai vonatkozdsdban, anélkill hogy meg kellene vizsgdlni, kozvetleniil
érinti-e dket a megtdmadott hatdrozat.

A munkacsoport kereshetdségi jogdrdl

Az Elséfokd Birésdg arra emlékeztet, hogy kizdrdlag két esetben fogadhaté el a
véllalkozdsok olyan tdrsuldsa dltal benydjtott megsemmisités irdnti kereset, amely
nem cimzettje a megtimadott jogi aktusnak. Elszor is, ha e tarsulds a kereset
benyujtasakor az édltala képviselt tagok egyikének vagy azok koziil tobbeknek is a
helyébe 1ép azzal, hogy utébbiak maguk is elfogadhat6 keresetet nyujthattak volna
be. Mésodszor pedig olyan sajitos kortilmények alapjan, mint példaul az a szerep,
amelyet a megsemmisiteni kért jogi aktushoz vezet§ eljards soran betsltott (ebben az
értelemben lisd az Elséfoka Birdsig T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra
Bizottsag tigyben 1996. december 12-én hozott itélet [EBHT 1996., 1I-2169. o.]
50. pontjat és a T-86/96. sz., Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen
és Hapag-Lloyd kontra Bizottsig tigyben 1999. februdr 11-én [EBHT 1999,
I1-179. 0.] 56. és 57. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben az Els6foka Birésdg mar megallapitotta a 63. pontban, hogy a
munkacsoport tagjait nem érintette személyiikben a megtimadott hatdrozat.
Ennélfogva a munkacsoport nem tekinthet$ olyannak, mint amely a tagjai egyikének
vagy azok koziil tobbeknek is jogszertien a helyébe lépett.
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Meg kell tehat vizsgilni, hogy a munkacsoport alapithatja-e a kereshetfségi jogat
sajatos koriilményekre.

Az Elséfoku Birdsdg ugy véli, hogy jollehet a munkacsoport ténylegesen részt vett
abban az eljardsban, amely a 2003. oktéber 29-i hatdrozathoz vezetett, e részvétel
onmagdban mégsem elegendd a kereshetéségi joga elismeréséhez a Van der Kooy
tigyben hozott itélet és a CIRFS-iigyben hozott itélet értelmében (a Birésag 67/85.,
68/85. és 70/85. sz., Van der Kooy és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
1988. februar 2-dn hozott itélete [EBHT 1988., 219. 0.] és a C-313/90. sz., CIRFS és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. mércius 24-én [EBHT 1993., I-1125. o.] hozott
itélete). Amint az Els6fokt Birdsdg is kinyilvanitotta a T-398/94. sz., Kahn
Scheepvaart kontra Bizottsdg tigyben 1996. jinius 5-én hozott itélete (EBHT 1996.,
I[-477. o.) 42. pontjaban, 6nmagdban az, hogy a felperes a Bizottsighoz panaszt
nyujtott be, és vele levelezést, valamint ezzel kapcsolatban megbeszéléseket is
folytatott, nem képez olyan sajitos koriilményt, amely elegend6 ahhoz, hogy a
felperes minden mds személyhez képest egyénithet§ legyen, és igy elismerhetd
legyen kereshet6ségi joga valamely dltaldnos tdmogatési rendszerrel szemben.

Az, hogy valamely egyesiilet a Szerz6désnek az allami tdmogatasokra vonatkozé
rendelkezéseiben rogzitett eljards folyamdn kozbenjir a Bizottsdg el6tt tagjainak
koz6s érdekei megdvéasa érdekében, az itélkezési gyakorlat szerint nmagéban nem
elegendd a tirsulds kereshetdségi jogdnak a megdllapitdsdhoz (a fent hivatkozott
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen és Hapag-Lloyd kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontja).

A fent hivatkozott Van der Kooy és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet,
valamint a CIRFS és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet alapjiul szolgald
tigyekben egyébként a felperesek altal a mindkét tigyben a vitatott intézkedések
elfogaddsihoz vezetd eljarasban betdltott szerep lényegesen fontosabb volt, mint a
munkacsoport egyszer(d részvétele a jelen tigyben.
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A fent hivatkozott Van der Kooy és tdrsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlé tigyben a Birdsig ugy itélte meg, hogy a Landbouwschap gazdij
tigyben tdrgyald féli mindségében tevékenyen részt vett az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sében el6irt eljirdsban azdltal, hogy irdsbeli magyardzatokat nytjtott be a
Bizottsdghoz és az egész eljéras folyamén szoros kapcsolatot tartott fenn az illetékes
tisztvisel6kkel. A Landbouwschap volt az egyik szerz6dé fél abban a szerzédésben,
amely a Bizottsag ltal nem engedélyezett dijakat allapitott meg, és e mindségében
szdmos alkalommal hivatkozott rd a bizottsagi hatdrozat.

A fent hivatkozott CIRFS és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdlé tigyben a felperes szerepe szintén nagyon jelentds volt. A CIRFS olyan
tarsulds volt, amelynek tagjai kozott voltak a legnagyobb nemzetkézi miiszalgyarték.
E gydrték érdekében szdmos olyan eljardst inditott, amely az dgazat Bizottsag altal
meghatdrozott szerkezetitalakitisdhoz kapcsolédott. A CIRFS tobbek kozott a
Bizottsag targyaléfele volt az dgazatra alkalmazott szabdlyozds bevezetésekor, annak
kiterjesztésekor és kiigazitisakor, valamint tdrgyaldsokat folytatott a Bizottséggal és
ennek sordn tobbek kozott irasbeli észrevételeket nyujtott be a Bizottsighoz, és
szoros kapcsolatban 4llt az illetékes szervezeti egységekkel.

A jelen esetben a munkacsoportnil nem errél van szd. Meg kell allapitani, hogy a
munkacsoport szerepe, amely nem haladja meg azoknak az eljardsi jogoknak a
gyakorldsat, amelyeket az EK 88. cikk (2) bekezdése az érintett felek vonatkozésaban
elismer, nem hasonlithaté a Landbouwschap vagy a CIRFS szerepéhez a fent emlitett
tigyekben (lasd hasonléképpen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum figyben hozott itélet 55—59. pontjét).

E feltételek mellett a keresetet a munkacsoportok tekintetében szintén elfogadha-
tatlannak kell nyilvanitani.
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A fenti megfontoldsok osszességébdl az kovetkezik, hogy a kereset teljes egészében
elfogadhatatlan.

A Bizottsignak a munkacsoport perbeli jogképességére vonatkozé érvelésével
kapcsolatban az Elséfoku Birdség agy itéli meg, hogy e tekintetben nem sziikséges
hatdroznia, mivel a munkacsoport tagjai személyitkben nem érintettek és a
munkacsoport nem igazolta kereshet§ségi jogat sajatos kortilményekkel.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foki Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, ezért a Bizottsdg kérelmének megfelelGen, a felperesek sajat
koltségein tul, kotelezni kell ket a Bizottsag koltségeinek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdésével 6sszhangban a Holland
Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi sajat koltségeik, valamint a Bizottsag koltségeinek
viselésére. A Holland Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Garcfa-Valdecasas Labucka Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

hivatalvezetd elnok
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