ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-117/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 27. septembra 2006

Vo veci T-117/04,

Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren, so
sidlom v Zeewolde (Holandsko),

Jachthaven Zijl Zeewolde BYV, so sidlom v Zeewolde,

Maatschappij tot exploitatie van onroerende goederen Wolderwijd II BV, so
sidlom v Zeewolde,

Jachthaven Strand-Horst BV, so sidlom v Ermelo (Holandsko),

Recreatiegebied Erkemederstrand vof, so sidlom v Zeewolde,

Jachthaven- en Campingbedrijff Nieuwboer BV, so sidlom v Bunschoten-
-Spakenburgu (Holandsko),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Jachthaven Naarden BV, so sidlom v Naardene (Holandsko),

v zastupeni: T. Ottervanger, A. Bijleveld a A. van den Oord, advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocCenstiev, v zastdpeni: H. van Vliet, A. Bouquet
a A. Nijenhuis, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Holandské krdlovstvo, v zastipeni: H. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi acastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2004/114/ES
z 29. oktébra 2003 o opatreniach pomoci vykonanych Holandskom v prospech
neziskovych jachtdrskych pristavov v Holandsku [neoficidlny prekiad] (U.v. EU L 34,
2004, s. 63),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zlozeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudkyne I. Labucka a V. Trstenjak,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 3. maja 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchidzajice sporu

V roku 1998 Mestsky drad v Enkhuizene (Holandsko) rozhodol o postaveni nového
pristavu pre rekreacné plavidlad velkej a malej velkosti. Z dovodu tGpravy tohto
nového pristaviska doterajs$i pristup do jachtirskeho klubu KNZ & RV musel byt
uzavrety. Ako ndhradu za tito uzdveru mestskd rada schvdlila tri opatrenia:

— po prvé otvorila nova pristupovi cestu k jachtirskemu pristavu KNZ & RV,
ktory sa nachddza v blizkosti,
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— po druhé, kedze podla jej ndzoru novd pristupové cesta nitila prepravné lode
urobit obchadzku, aby sa doplavili do jestvujiceho jachtirskeho pristavu, ako
nahradu vyhlbila dno v blizkosti tohto jestvujiceho pristavu, aby jachtarsky klub
mohol neskér na vlastné néklady zhotovit 105 miest na kotvenie lodi,

— po tretie jachtdrskemu klubu KNZ & RV mestskd rada pontkla na odktpenie
vyhlbené miesto (26 000 m?) za cenu za 1 m?, za ktord odkapila v roku 1998 od
$tatu uvedené miesto.

Mestskd rada v Nijkerku (Holandsko) bola vlastnikom miestneho jachtirskeho
pristavu postaveného v roku 1966. V roku 2000 bol jachtdrsky pristav sprivatizovany
a predany svojmu ndjomcovi, miestnemu jachtdrskemu klubu De Zuidwal. V roku
1998 znalec urcil hodnotu jachtdrskeho pristavu v prenajatom stave na 417 477 eur.
Bez obmedzenia vlastnickeho prava spocivajiceho v nijme hodnota pristavu bola
urcend na 521 847 eur.

V kipnej zmluve uzavretej medzi touto mestskou radou a tymto jachtirskym
Kklubom 27. marca 2000 sa jachtdrsky klub zaviazal uhradit vetky vydavky suvisiace
so zlepsenim kvality vody a s tidrzbou pristavnych zariadeni, ktorych realizdcia sa
oneskorovala. V roku 2000 mestské rada odhadla vy$ku nédkladov oneskorenych prac
stivisiacich s udrzbou na 272 268 eur a vysku ndkladov suvisiacich so zlep$enim
kvality vody na 145 201 eur. Mestskd rada odpoditala tieto vydavky od odhadnutej
ceny jachtarskeho pristavu, z ¢oho vyplynula kiipna cena 0,45 eur za cely pristav.

V roku 2000 Mestskd rada vo Wieringermeeri (Holandsko) predala pozemok
a vodnd plochu spolo¢nosti Jachtwerf Jongert BV (dalej len ,Jongert) za cenu
7 636 147 eur. Hodnota parciel bola odhadnutd na 5 825 065 eur (105 211 eur za
vodnu plochu a 5 719 854 eur za pozemok).
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Spravne konanie

Listom z 1. marca 2001 Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke
Randmeren (ZdruZzenie pracovnd skupina komercné jachtirske pristavy Zuidelijke
Randmeren, dalej len ,pracovnd skupina“) podala v mene svojich ¢lenov (Zalobcovia
v dalsom rade v tejto veci) Komisii staznost, ktord sa tykala mozného skreslenia
hospodarskej sutaze medzi niektorymi jachtirskymi pristavmi v Holandsku.
Holandské jachtérske pristavy st spravované bud neziskovymi organizdciami (bezné
jachtérske kluby), alebo stikromnymi podnikmi. Podla nazoru pracovnej skupiny
viacerym neziskovym jachtdarskym pristavom poskytol $tit pomoc na zhotovenie
miest na kotvenie a ich udrzbu. Této pomoc umoznila uvedenym jachtirskym
pristavom najmi prenajat miesta na kotvenie prechddzajicim jachtirom za nizéie
ceny.

Povodne sa staznost tykala iba jediného projektu nachddzajuceho sa v Enkhuizen.
Listom z 11. aprila 2001 Komisia polozila viacej otdzok holandskym orgdnom, na
ktoré tieto odpovedali listom z 24. méja 2001.

Po tom, ¢o sa obozndmila s obsahom tohto listu, v priebehu roku 2001 pracovna
skupina zaslala viackrdt dopliujice informadcie k projektu v Enkhuizen a k $iestim
dal$im spisom. Listom z 11. februdra 2002 Komisia vyzvala holandské orgdny, aby jej
zaslali podrobné informdcie o tychto siedmich spisoch.

Na zéklade ziskanych informécii Komisia skiimala sedem spisov a oznamila vysledky
svojej analyzy pracovnej skupine listom z 8. augusta 2002. V tomto liste Komisia
urobila rozdiel medzi troma vecami na jednej strane, v pripade ktorych nemozno
vylacit, Ze islo o $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a na druhej strane
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$tyrmi dalsimi, v pripade ktorych Komisia bola toho ndzoru, Ze neslo o §titnu pomoc
v zmysle uvedeného ¢ldnku. Listom z 3. septembra 2002 pracovna skupina vyjadrila
sthlas s analyzou Komisie a predlozila dopliujice informdacie vo zvy$nych troch
veciach (jachtdrske pristavy v Enkhuizene, v Nijkerku a v Wieringermeeri).

Listom z 5. februdra 2003 Komisia informovala Holandsko o svojom rozhodnuti
zacat konanie uvedené v ¢lanku 88 ods. 2 ES, pokial ide o tri zvy$né veci. Listom
z 22. aprila 2003 holandské orgdny predlozili svoje pripomienky a ozndmili nové
informécie Komisii.

Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
22. marca 2003 (U. v. EU C 69, s. 4). Komisia vyzvala dotknutych dcastnikov
konania, aby predlozili svoje pripomienky.

Komisia prijala 16. aprila 2003 list pracovnej skupiny, ktory neobsahoval ani novi
informdciu, ani dopliujuce dolezité skutoc¢nosti. Komisia nedostala Ziadnu
pripomienku tretej osoby tykajtiicu sa zacatia konania vo veci formalneho zistovania.

Dnia 29. oktébra 2003 Komisia prijala rozhodnutie 2004/114/ES o opatreniach
pomoci vykonanych Holandskom v prospech neziskovych jachtirskych pristavov
v Holandsku [neoficidlny prekiad] (U.v. EU L 34, 2004, s. 63, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).
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Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je uvedené toto:

,Cldnok 1

Opatrenia pomoci vykonané Holandskom v prospech neziskovych jachtarskych
pristavov v Enkhuizene, v Nijkerku a v Wieringermeeri nemoézu byt povazované za
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy ES.

Cldénok 2

Toto rozhodnutie je ur¢ené Holandskému kralovstvu.“ [neoficidlny preklad)

Konanie

Zalobcovia podali tito Zalobu do kancelérie Stidu prvého stupna 24. marca 2004.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 26. augusta 2004 Holandské
kralovstvo podalo v stlade s ¢ldnkom 116 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stuptia ndvrh, aby mohlo vstipit do konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu
ndvrhov Komisie v tomto konani. Uznesenim zo 7. oktébra 2004 predseda prvej
komory vyhovel tomuto ndvrhu.
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Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (prvd komora) rozhodol
o zacati Ustnej casti konania a vyzval ucastnikov konania, aby v priebehu
pojedndvania predniesli svoje pripomienky k pripustnosti tejto zaloby vzhladom
na relevantnu judikatiru v oblasti $tdtnej pomoci.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Stdu prvého stupna boli
vypocuté na pojedndvani 3. maja 2006.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhujd, aby Sad prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodol tak, Ze pomoc poskytnutd niektorym
podnikom je nezdkonn4,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnii a v kazdom pripade ako nedévodnt,
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— zaviazal Zalobcov na néhradu trov konania.

Holandské krélovstvo podporuje navrhy Komisie.

O pripustnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia spochybniuje pripustnost zaloby, avak bez toho, Ze by vzniesla formalnu
namietku nepripustnosti v zmysle ¢linku 114 rokovacieho poriadku.

Po prvé pochybuje, ze napadnuté rozhodnutie sa tyka osobne ¢lenov pracovnej
skupiny v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES. Po druhé sa pyta na aktivnu
legitiméaciu pracovnej skupiny.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu ¢lenov pracovnej skupiny, Komisia sa domnieva, Ze
ak sa ich tyka napadnuté rozhodnutie, potom je tomu tak z rovnakého dévodu ako
v pripade v§etkych dalsich komer¢nych jachtirskych pristavov.
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Komisia v priebehu pojedndvania uviedla, pokial ide o tlohu, ktortt maja ¢lenovia
pracovnej skupiny, Ze iba skuto¢nost, Ze zalobcovia podali staznost, ktord viedla
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, nestaci na to, aby Zalobcovia mohli byt
povazovani za osobne dotknutych tymto rozhodnutim. Aj ked podali staznost, na
zéklade ktorej bolo zacaté konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, ako konkurenti st
dotknuti, len ak je ich postavenie na trhu podstatnym sposobom zasiahnuté.
Komisia, vychddzajic zo skuto¢nosti, ktoré Stidny dvor a Std prvého stupna vzali do
tvahy v ich judikatire, md v umysle preukdzat, Ze postavenie Zalobcov na trhu
nebolo zasiahnuté podstatnym spésobom tdajnou pomocou.

V prejednavanej veci Komisia zdoraziiuje, Ze kedZe pocet Zalobcov je len Sest
spomedzi velkého poctu jachtdrskych pristavov, ktoré vykonavaji cinnost na
ynltro$titnom a miestnom trhu, nie je preukdzané, Zze zdujmy Zalobcov boli
osobitne zasiahnuté touto ddajnou pomocou.

Zalobcovia hlavne vébec nepreukazali, Ze vyhoda v hodnote priblizne 200 000 eur
v pripade jachtdrskeho pristavu v Enkhuizen zasiahla podstatnym sposobom ich
postavenie na trhu a Ze im sposobila skodu.

Pokial ide o aktivnu legitimdciu pracovnej skupiny, Komisia po prvé pripomina, ze
podla ¢lanku 230 ES na to, aby bolo mozné podat Zalobu, treba mat pravnu
subjektivitu. Podla holandského ob¢ianskeho zdkonnika (dalej len ,BW*) pracovna
skupina, takd ako je vo veci samej, ktora neschvalila zakladaciu listinu vo forme
notdrskej zdpisnice a ktord dokonca ani nie je zapisand v komer¢nom registri, mé len
velmi obmedzenti prévnu subjektivitu. Pokial ide o procesnd sposobilost, iba
zdruzenia, ktoré maji dplnd pravnu subjektivitu, mézu na side konat za svojich
¢lenov. Preto sa Komisia domnieva, Ze pracovnd skupina nemoéze byt povazovand za
pravnickd osobu v zmysle ¢lanku 230 ES.
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Po druhé pokial ide o to, ¢i je pracovnd skupina osobne dotknutd, Komisia sa
odvolédva na rozsudok Stidu prvého stupna z 5. decembra 2002, Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum/Komisia (T-114/00, Zb. s. II-5121), v ktorom Sdd prvého
stuptia pripomenul v bode 52 zdsadu, podla ktorej zdruZenie zaloZené na tucel
ochrany kolektivnych zdujmov skupiny osob sa nemdze povazovat za osobne
dotknuté v zmysle c¢lanku 230 $tvrtého odseku ES aktom zasahujicim do
véeobecnych zdujmov tejto skupiny a nemodze teda podat Zalobu o neplatnost
v mene svojich clenov, ked tito ¢lenovia nie st oprdvneni podat takdto Zzalobu
jednotlivo. ZdruZenie, o ktoré ide v tejto veci, je osobne dotknuté, pretoze konalo
ako rokujuca strana a i$lo o zapisané zdruZenie.

V priebehu pojednévania Holandské kralovstvo predlozilo dodato¢né pripomienky
k argumentdcii uvedenej Komisiou.

Pokial ide o aktivnu legitimdciu ¢lenov pracovnej skupiny, Holandské kralovstvo po
prvé pripomina, Ze Zalobcovia st len malou Castou celku komerénych pristavov
oblasti a e$te menej vyznamnou ¢astou na vnitrostatnej alebo eurépskej tirovni. Iba
v meste Enkhuizen, ktoré je malym mestom, asponn dva komeréné pristavy
prevadzkuju ¢innost mimo pristavu, ktory je spravovany predmetnym zdruzenim
plachetnic. Ziadna zo spolo¢nosti prevadzkujtcich tieto dva pristavy nepatri medzi
zalobcov. Zjavne ziadna skoda nebola spésobend tymto pristavom, ktoré bez-
prostredne susedia s neziskovym jachtirskym pristavom, ktory tdajne ziskal pomoc.

Okrem toho pocet pristavov v Holandsku vypocitany Komisiou v jej rozhodnuti
a pocas pojednévania, priblizne 1 200, sa e$te ndsledne zvysil. Kedze Zalobcovia
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predstavuju len velmi mald cast pristavov, ktoré by mohli byt pripadne dotknuté, ich
postavenie na trhu nie je podstatne zasiahnuté.

Po druhé Holandské kralovstvo spochybriuje skuto¢nost, ze konkuren¢né postavenie
Zalobcov moze byt tak alebo inak zasiahnuté. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla
ktorého tdajnd pomoc poskytnutd tymto trom pristavom mala vplyv na sadzby,
v désledku ¢oho komeréné pristavy boli nttené znizit svoje sadzby, Holandsko sa
domnieva, ze mnohé dovody mozu vysvetlit, ze sadzby uplatiiované v neziskovych
jachtarskych pristavoch st nizsie ako sadzby pouzivané v komer¢nych pristavoch.
Napriklad ponuka doplnkovych zariadeni, akymi sd re$taurdcie a spojené a stvisiace
¢innosti, vyuzivanie dobrovolnikov, ¢o ma za nésledok, Ze mzdové néklady st niZsie,
toto vietko méze od6vodnit tento rozdiel. Inak povedané spolo¢nosti prevadzkujice
neziskové pristavy vykondvaja svoje ¢innosti vzhladom na iné kritérid a iné udaje,
ako st tie, ktorymi sa riadia spolo¢nosti prevadzkujice komerc¢né pristavy, a vydavky
na previdzkovanie neziskovych pristavov si samozrejme niz$ie ako vydavky
vynalozené na previdzkovanie komerénych pristavov.

Po tretie Holandské kralovstvo tvrdi, Ze Zalobcovia jasne nepreukdzali negativny
vplyv, ktory mali zaznamenat v oblasti stanovenia sadzieb. Takto napriklad
v komer¢nom pristave Naarden prevéddzkovanom jednym z clenov pracovnej
skupiny je nielenze sadzba za trvalé miesto na kotvenie v dlzke 10 metrov pod
priemernou sadzbou v Holandsku za takyto druh miesta na kotvenie, ale vyplyva tiez
z ro¢nych Gctov tohto c¢lena pracovnej skupiny, Ze mohol posledné roky rozdelit
zisky. V tomto pristave bol tiez zriadeny zoznam zdujemcov — poradovnik. Navyse
aspon jedna spolo¢nost prevadzkujiica jeden z predmetnych komerénych pristavov,
Jachthaven Strand-Horst v Ermelo, zvy$ovala kazdoroc¢ne svoje sadzby pocas troch
poslednych rokov.

Pokial ide o aktivnu legitimédciu pracovnej skupiny, Holandské krdlovstvo najskor
zdoraznuje, ze pracovnd skupina nemodze byt povazovand za subjekt, ktory mad
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osobitné postavenie v zmysle rozsudku Sudneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/
Komisia (25/62, Zb. s. 197), kedZe pomoci nemali vplyv na postavenie ¢lenov
pracovnej skupiny na trhu.

Holandské kralovstvo dalej tvrdi, Ze ide o neformdlne zoskupenie, ktoré nebolo
zaloZené na zéklade patricne vyhotovenej notdrskej zépisnice. Preto vzhladom na
BW nemdze podat kolektivny nédvrh na zacatie konania v Holandsku.

Pokial ide o aktivnu legitimdciu pracovnej skupiny, zalobcovia odpovedaju tak, ze st
osobne dotknuti v zmysle ¢lanku 230 ES. Podla ich nézoru aZ doteraz sa nikdy
nevyzadovalo, aby sa zohladnilo postavenie konkurentov na trhu s cielom
zodpovedat na otizku, ¢i st osobne dotknuti V tomto ohlade odkazuji na
rozsudok Stidu prvého stupna z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./
Komisia (T-158/99, Zb. s. 1I-1).

Clenovia pracovnej skupiny si konkuruji najma s jachtarskymi pristavmi Enkhuizen
a Nijkerk a pripadne aj s jachtarskym pristavom Wieringermeer, pokial ide o ponuku
trvalych alebo dennych miest na kotvenie pre vlastnikov alebo ndjomcov
jachtdrskych lodi. Vdaka pomoci predmetné jachtirske pristavy moézu pontknut
miesta na kotvenie za lep$iu cenu, ¢o brani konkurenénym moznostiam c¢lenov
pracovnej skupiny. Zalobcovia sa domnievajt, Ze dosledkom napadnutého roz-
hodnutia je pretrvévanie situdcie, ktord narusuje hospoddrsku sutaz.

V priebehu pojednivania Zalobcovia tvrdili, ze stanovenie niz$ich sadzieb, takych ako
st tie, ktoré uplatnuji neziskové jachtdrske pristavy, md za nasledok to, ze ziskové
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marze spoloCnosti prevddzkujucich komercné pristavy sa stdvaji bezvyznamné
a v désledku toho niektoré spomedzi nich prestali vykonavat ¢innost. Zalobcovia
uviedli, Ze hospodarsky tcelné prevadzkovanie komercného pristavu predpoklada
kapitalovi vynosnost sihrnne aspon v rozmedzi od 7 do 10 %. V sti¢asnosti je to
priblizne 4 %.

Pokial ide o tlohu ¢lenov pracovnej skupiny, Zalobcovia tvrdia, Ze hrali aktivnu
tlohu v ramci spravneho konania. NielenZe poskytli dopliujice informdcie
a odpovedali na otdzky Komisie, ale tiez na Ziadost Komisie predlozili svoje
pripomienky k vzdjomnej korespondencii medzi holandskymi orgdnmi a Komisiou.

Pokial ide o procesnd sposobilost pracovnej skupiny, Zalobcovia upresiujd, Ze
zalozenie pracovnej skupiny 15. marca 2000 malo v podstate za ciel chranit zaujmy
komerénych pristavov a bojovat proti zneuzitiu Gcasti na hospodérskej sutazi.
V holandskom prive je pracovnd skupina posudzovanid ako zdruZenie v zmysle
¢lanku 26 knihy 2 BW a z tohto dovodu je pravnickou osobou a zalozenie na zaklade
notarskej zdpisnice alebo zdpisom do komercného registra nie je na tento tucel
nutné. Skuto¢nost, ze pracovnd skupina mé obmedzend pravnu subjektivitu
v holandskom prave a v désledku toho nemdéze napriklad podat osobitnd kolektivnu
zalobu na zdklade ¢lanku 305a knihy 3 BW, v prejedndvanej veci nie je relevantna.

Pokial ide o osobnt dotknutost pracovnej skupiny, zalobcovia pripominajt, ze Sud
prvého stupnia vyslovil pravny ndzor v bodoch 65 a 66 uz citovaného rozsudku
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisia, Ze je pripustné, aby zdruZenie
podalo Zalobu na zdklade jednoduchej skuto¢nosti, Zze sa aktivne zucastnilo na
formalnom konani, ako aj na neformélnych rozhovoroch, ktoré predchadzali prijatiu
rozhodnutia (najméd tym, Zze predlozilo spravy a Ze bolo zaujimavym zdrojom
informaécii).
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Na pojednévani Zzalobcovia dodali, Ze v stilade s rozsudkami Stidu prvého stupna zo
6. jala 1995, AITEC a i./Komisia (T-447/93, T-448/93 a T-449/93, Zb. s. 1I-1971),
a Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisia, uz citovanym, zdruZenie,
ktoré na zdklade svojich tGcelov a svojich Cinnosti zastupuje a brani zdujmy svojich
¢lenov, mdze podat Zalobu namiesto svojich ¢lenov.

Zalobcovia vyvodzuji zdver, Ze pracovni skupina méze byt tieZ povazovani za
osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku
ES, kedZze za osobne dotknutych mozno povazovat ¢lenov pracovnej skupiny.

Okrem toho od zadiatku konania Komisia akceptovala pracovntt skupinu ako
Ucastnika rozhovoru. Navy$e Zalobcovia tvrdia, Ze Zaloba je podpisand spolocne
roznymi ¢lenmi preto, aby sa vyhlo akejkolvek diskusii o pripustnosti zaloby podanej
pracovnou skupinou.

V odpovedi Komisia zdoraziiuje, Ze odvoldvajic sa na uZ citovany rozsudok
Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, Zalobcovia prehliadli zdsadny rozdiel
medzi touto pravnou vecou a prejedndvanou pravnou vecou, a to ze v prejednavanej
pravnej veci bolo zacaté konanie vo veci formalneho zistovania (¢lanok 88 ods. 2 ES),
zatial ¢o tomu tak nebolo v pripade veci Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia.
Prave tak ako judikdt Cook a Matra (rozsudky Stidneho dvora z 19. mdja 1993,
Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. [-2487, a z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91,
Zb. s. 1-3203), uz citovany rozsudok Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, ktory
odkazuje na tieto rozsudky, nie je teda ziadnou oporou v prejednévanej pravnej veci,
pretoze v tejto prdvnej veci Zalobcovia mali moznost predlozit svoje tvrdenia
v priebehu spravneho konania.
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Pokial ide o tvrdenie zalobcov, podla ktorého ich obmedzend prdvna sposobilost nie
je dolezitym prvkom v prejedndvanej pravnej veci, Komisia odpovedd, Ze Zalobcovia
zabuidajd, Ze obmedzenie pravomoci zdruZeni, ktoré nie st zaloZené na zdklade
notérskej zépisnice, ma vplyv na procesnu spésobilost. Clanok 305a knihy 3 BW je
relevantny, kedze stanovuje, Ze iba zdruZenia s tplnou pravnou subjektivitou maju
procesnt sposobilost v mene svojich ¢lenov, ¢o vyluCuje teda pracovnd skupinu.
Presne prave kvoli tomuto obmedzeniu prdvna subjektivita pracovnej skupiny je
nedostatocnd na to, aby sa jej mohla priznat aktivna legitimdcia. Podla Komisie
okolnost, Ze zdruzenie, ktoré nespita formalne naleZitosti, ale fakticky jestvuje,
podalo zalobu alebo sa zti¢astnilo spravneho konania pred Komisiou, nie je vobec
dolezité.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze je v rozpore s riadnym priebehom konania priznat
aktfvnu legitimaciu zoskupeniam, ako je aj ,pracovna skupina®, ktorych pravne
postavenie nie je jasne stanovené.

Pokial ide o odkaz na uz citovany rozsudok Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum/Komisia, Komisia uviedla v priebehu pojedndvania, ze Stdny dvor
prejednéavajici a rozhodujici o odvolani skonstatoval vo svojom rozsudku
z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, Zb. s. [-10737), Ze sa Stud prvého stupna dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze predmetné zdruZenie bolo osobne dotknuté.

Postidenie Stidom prvého stupria

Treba pripomendt v sulade s ¢lankom 230 $tvrtym odsekom ES, Ze fyzicka alebo
pravnickd osoba moze napadnit zalobou rozhodnutie urcené inej osobe, len ak sa
uvedené rozhodnutie jej priamo a osobne tyka. Napadnuté rozhodnutie bolo urcené
Holandskému kralovstvu, treba sktimat, ¢i Zalobcovia splnaju tieto dve podmienky.
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Po prvé treba skumat aktivnu legitimaciu ¢lenov pracovnej skupiny a po druhé
aktfvnu legitimaciu pracovnej skupiny.

O aktivnej legitimdcii ¢lenov pracovnej skupiny

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lenovia pracovnej skupiny st osobne dotknuti napadnutym
rozhodnutim, Sid prvého stupna pripomina, Ze vyplyva z ustdlenej judikatiry, Ze iné
osoby nez prijemcovia rozhodnutia mé6Zzu byt osobne dotknuté, len ked sa ich toto
rozhodnutie tyka z dovodu ich uréitych osobnych vlastnosti alebo zvlastnych
okolnosti, ktoré ich vynimaju z okruhu vsetkych ostatnych osob, a takto ich
individualizuje podobnym sposobom ako prijemcov takéhoto rozhodnutia (pozri
okrem iného rozsudky z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223;
z 19. mdja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. [-2487, bod 20, a z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. 1-4087, bod 36).

KedZze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté po ukonceni konania vo veci formdlneho
zistovania upraveného ¢lainkom 88 ods. 2 ES, treba pripomentt, ze vyplyva tiez
z judikattry, ze rozhodnutie sa dotyka osobne podnikov, ktoré podali staznost, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie, a ktoré boli vypocuté s tym, ze ich
pripomienky urcili priebeh konania, pokial ich postavenie na trhu je podstatne
zasiahnuté opatrenim, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia (rozsudok Sidneho
dvora z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391, body 24 a 25,
a rozsudok Sud prvého stupria z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia,
T-11/95, Zb. s. 11-3235, bod 72).

Podstatnym zasiahnutim nie je jednoduchéd okolnost, Ze predmetné rozhodnutie
mohlo mat urdity vplyv na stfazné vztahy jestvujice na relevantnom trhu a Ze
dotknuty podnik sa nachddzal v akomkolvek stutaznom vztahu so subjektom,
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ktorému plynuli vyhody z tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora z 10. decembra 1969, Eridania a i./Komisia, 10/68 a 18/68, Zb. s. 459,
bod 7). Podnik sa tak neméze dovolavat len toho, Ze je konkurentom podniku,
ktorému plynd vyhody z predmetného opatrenia, ale okrem toho musi preukdzat
zdvaznost zdsahu do svojho postavenia na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Comité d’entreprise de la Société frangaise de production a i./Komisia, uz citovany,
body 40 a 41).

V prejedndvanej veci treba skimat, do akej miery Gcast zalobcov na za¢atom konani
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES a zasiahnutie ich postavenia na trhu ich mézu
individualizovat v sulade s ¢lankom 230 ES.

Po prvé je nepochybné, ze pracovnd skupina v mene svojich ¢lenov podala navrh na
zacatie spravneho konania, ktoré prebiehalo pred Komisiou. Na tento tcel viackrat
poskytla dopliujtce informécie o viacerych neziskovych jachtirskych pristavoch,
ktorym podla jej ndzoru bola poskytnutd $tatna pomoc. Po zacati tohto konania viak
zaslala len jeden list, ktory neobsahoval ani nové informdcie, ani dopliujice dolezité
skutoc¢nosti.

Po druhé, pokial ide o silu zdsahu do trhovej pozicie Zalobcu, je vhodné na tivod
pripoment, Ze ako to vyplyva z bodu 28 uz citovaného rozsudku Cofaz a i./Komisia,
sidu SpolocCenstva neprindlezi v §tddiu skimania pripustnosti, aby sa definitivne
vyjadril o konkuren¢nom vztahu medzi zalobcami a podnikmi, ktoré su prijemcom
pomoci. V tejto suvislosti prislicha vyluéne zalobcom, aby vhodnym spdsobom
poukézali na dévody, pre ktoré rozhodnutie Komisie méze poskodit ich legitimne
zdujmy tym, Ze vyrazne ovplyvni ich poziciu na predmetnom trhu.
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Pokial ide o prejedndvand vec, treba skonstatovat, Ze zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno o osobitosti ich postavenia na trhu jachtarskych pristavov.

Naopak tvrdenie, ktoré uviedli Zalobcovia a ktoré mé daleko od zmyslu
individualizécie, preukazuje, ze s pripadne dotknuti rovnako ako vsetci ostatni
konkurenti. Zalobcovia totizto tvrdia, Ze ich ziskovost bola zasiahnutd spornymi
opatreniami pomoci, kedZe spolo¢nosti prevddzkujice predmetné neziskové
jachtdrske pristavy mohli vdaka tymto opatreniam prenajat miesta jachtirom za
nizsie ceny, ako st ceny uplatiiované v komer¢nych jachtérskych pristavoch.

Je viak nutné konstatovat, Ze Zalobcovia nepreukdzali prostrednictvom konkrétnych
dékazov, akymi st obraty dosiahnuté pred prijatim spornych opatreni a po fiom, Ze
tieto opatrenia mohli vyrazne ovplyvnit ich poziciu na predmetnom trhu.

Navy$e pocas pojedndvania Komisia a Holandské krélovstvo uviedli, Ze zalobcovia
predstavuja len Sest z priblizne 1 200 jachtdrskych pristavov, ktoré podsobia
v Holandsku (pozri bod 49 napadnutého rozhodnutia). Tieto ciselné udaje
zalobcovia nepopreli. Zalobcovia teda predstavuji len nepatrnd &ast pristavov,
ktoré mozu byt pripadne dotknuté spornou pomocou. Za takychto okolnosti kazdy
zo zalobcov musel preukézat, v ¢om pomoc poskytnutd tomu alebo inému pristavu
mohla zasiahnut do jeho vlastnych ¢innosti, napriklad hrozba straty zékaznikov
alebo zniZenie ziskovej marze.
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Okrem toho Holandské krélovstvo pocas pojednévania uviedlo bez toho, Ze by to
spochybnili Zalobcovia, Ze stanovenie sadzieb v komer¢nych pristavoch v Naarden
a v Ermelo nebolo ovplyvnené spornymi opatreniami pomoci. Pokial ide o komer¢ny
pristav Naarden, treba totiz najskor poznamenat, Ze sadzba za trvalé miesto na
kotvenie pre lode s dlzkou desat metrov je vy$sia ako priemernd sadzba v Holandsku
za tento typ miesta (pozri spravu Waterrecreatie Advies ozndmend holandskymi
tradmi Komisii v rémci sprévneho konania). Dalej podla roé¢nych détov tohto
komerc¢ného pristavu spoloc¢nost, ktord ho previdzkuje, mohla rozdelit zisky
dosiahnuté za posledné roky. Nakoniec v tomto pristave bol vypracovany
poradovnik. Pokial ide o komer¢ny pristav Ermelo, Holandské kralovstvo tvrdi bez
toho, Ze by to spochybnovali Zalobcovia, Ze tento pristav zvysil svoje vlastné sadzby
za posledné tri roky. Tieto Gdaje nemdZu vyvrétit tvrdenie Zalobcov, podla ktorého
ich ziskovost mala byt ovplyvnena spornymi opatreniami pomoci.

Odkaz zalobcov na uz citovany rozsudok Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia,
podla ktorého Zaloba podané zdruZenim je pripustnd, len ak niektori z jeho ¢lenov
st priamymi konkurentmi prijemcu pomoci, je nesprivny, kedZe predmetné
rozhodnutie v tejto veci bolo prijaté bezprostredne po ukonceni Cisto predbezného
preskiimania (¢lanok 88 ods. 3 ES). V prejedndvanej veci sa teda zalobcovia nemézu
vobec odvoldvat na judikataru, podla ktorej ak Komisia bez toho, aby zac¢ala konanie
vo veci formdlneho zistovania, zisti v ramci predbezného preskiimania, Ze §titna
pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, dotknuté osoby podla ¢lanku 88 ods. 2 ES,
ktoré pozivaju vyhody konania vo veci formélneho zistovania v pripade, ak sa
uplatiiuje, musia byt povazované za osobne dotknuté rozhodnutim obsahujicim
toto zistenie (pozri v tomto zmysle rozsudok BP Chemicals/Komisia, uz citovany,
body 82 a 89).
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Z predchiddzajuceho vyplyva, Zze Zalobcovia nepreukazali, Ze st osobne dotknuti
napadnutym rozhodnutim, t. j. Ze sa ich toto rozhodnutie osobitne dotyka vzhladom
k inym hospodarskym subjektom, ako keby boli prijemcami tohto rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze zaloba musi byt vyhldsend za nepripustnd, pokial ide o ¢lenov
pracovnej skupiny, bez toho, aby by bolo potrebné skimat, ¢i sa ich priamo dotyka
napadnuté rozhodnutie.

O aktivnej legitimdcii pracovnej skupiny

Sad prvého stupna pripomina, Ze Zaloba o neplatnost podand zdruZenim podnikov,
ktoré nie je prijemcom napadnutého aktu, je pripustnd len za dvoch predpokladov.
Po prvé, ked zdruZenie podajuc Zalobu nahradi jedného alebo viacerych clenov,
ktorych zastupuje, pod podmienkou, Ze tito ¢lenovia mohli podat pripustna zalobu.
Po druhé z doévodu osobitnych okolnosti, akymi je tloha, ktord mohlo hrat
zdruzenie v ramci konania, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia, ktorého zrusenie
sa navrhuje (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupria z 12. decembra
1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb. s. II-2169, bod 50, a z 11. februdra
1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd/
Komisia, T-86/96, Zb. s. I1-179, body 56 a 57 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci Sud prvého stupna uz v bode 63 skonstatoval, Ze ¢lenovia
pracovnej skupiny neboli osobne dotknuti napadnutym rozhodnutim. Preto
nemozno vyvodit zdver, Ze pracovnd skupina platne nahradzuje jedného alebo
viacerych svojich ¢lenov.
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Teda treba skiimat, ¢i mozno zalozit aktivnu legitiméciu na osobitnych okolnostiach.

Sud prvého stupria sa domnieva, Ze hoci pracovna skupina sa Gc¢inne zicastnovala
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia z 29. oktébra 2003, iba tito ucast
nestaci na to, aby zalozila aktivnu legitimaciu v zmysle judikatiry Van der Kooy
a CIRFS (rozsudky Sudneho dvora z 2. februdra 1988, Van der Kooy a i./Komisia,
67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219, a z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90,
Zb. s. [-1125). Tak ako uz Sud prvého stupria rozhodol v rozsudku z 5. jina 1996,
Kahn Scheepvaart/Komisia (T-398/94, Zb. s. [1-477, bod 42), jednoducha skutoc-
nost, ze Zzalobca podal Komisii staznost, ze si vzdjomne zasielali dokumenty a Ze sa
uskutocnili rozhovory v tejto suvislosti, nemdzu byt dostatonymi osobitnymi
okolnostami umoznujtacimi individualizovat Zalobcu vzhladom ku kazdej inej osobe
a takto mu zalozit aktivnu legitimdciu proti vSeobecnej schéme pomoci.

Okolnost, Ze zdruzenie intervenuje na Komisii pocas konania upraveného
ustanoveniami zmluvy o $titnej pomoci, braniac kolektivne zdujmy jeho ¢lenov,
sama osebe nepostacuje na to, aby vytvorila aktivnu legitimdciu zdruZenia v stlade
s touto judikaturou (rozsudok Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unterneh-
men a Hapag-Lloyd/Komisia, uz citovany, bod 60).

Ulohu, ktort zastavali Zalobcovia vo veciach, v ktorych sa rozhodlo uZ citovanymi
rozsudkami Van der Kooy a i./Komisia a CIRFS a i./Komisia v konaniach veducich
k prijatiu opatreni napadnutych v oboch veciach, bola okrem toho podstatne
zévaznejsia vzhladom na jednoduchd ucast pracovnej skupiny v tejto veci.
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Vo veci, v ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Van der Kooy a i./Komisia,
rozhodol Sidny dvor, ze Landbouwschap hral ako vyjednavac sadzieb plynu aktivnu
tlohu v konani podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES tym, Ze predkladal Komisii pisomné
vyjadrenia, a tym, Ze udrziaval Gzky kontakt so zodpovednymi tGradnikmi pocas
konania. Bol jednou zo zmluvnych strdn, ktord vyjednala sadzbu zrusent Komisiou,
a tito jeho tuloha je viackrat spomenutd v rozhodnuti Komisie.

Uloha zalobcu vo veci, v ktorej sa rozhodlo uZ citovanym rozsudkom CIRES a i./
Komisia, bola tieZ velmi podstatna. CIRFS bolo zdruZenim, ktorého c¢lenmi boli
najvacsi medzindrodni vyrobcovia syntetickych umelych vldkien. V zdujme uvede-
nych vyrobcov podalo mnoho Zzaléb v spojitosti s politikou restrukturalizécie
navrhnutou Komisiou. Bolo hlavnym diskusnym partnerom Komisie pri zavddzani
opatreni v tomto sektore, ich roz$ireni a tprave a viedlo rokovania s Komisiou
hlavne tym, Ze predkladalo pisomné rozbory a udrZiavalo uzke styky so
zodpovednymi oddeleniami.

Toto vsak nie je pripad pracovnej skupiny v prejedndvanej veci. Treba skonstatovat,
Ze jej ulohu, ktord nepresahuje vykon procesnych prav priznanych dotknutym
osobdm c¢lankom 88 ods. 2 ES, nemozno prirovnat k tulohe, akd mali
Landbouwschap alebo CIRFS v zmienenych pravnych veciach (pozri analogicky
rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany, body 55
az 59).

Za tychto podmienok, pokial ide o pracovni skupinu, zaloba musi byt tiez vyhlisend
za nepripustnd.
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Zo vsetkych predchddzajucich dvah vyplyva, Ze Zaloba je v celom rozsahu
nepripustna.

Pokial ide o tvrdenie Komisie o procesnej sposobilosti pracovnej skupiny, Sad
prvého stupnia sa domnieva, Ze sa netreba vyslovit k tejto otdzke, kedze ¢lenovia
pracovnej skupiny nie st osobne dotknuti a pracovnd skupina neoddévodnila svoju
aktivnu legitiméciu osobitnymi okolnostami.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobcovia nemali vo svojich navrhoch tspech, je opodstatnené zaviazat ich
na ndhradu vlastnych trov konania a na ndhradu trov konania, ktoré vznikli Komisii,
v stlade s ndvrhom, ktory podala.

Holandské kralovstvo znésa svoje vlastné trovy konania v sulade s ¢lainkom 87 ods. 4
prvym pododsekom rokovacieho poriadku.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Zalobcovia znasajii vlastné trovy konania a s povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii. Holandské krafovstvo znasa vlastné trovy
konania.

Garcia-Valdecasas Labucka Trstenjak

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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