ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-153/04

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
27. z&ii 2006”

Ve véci T-153/04,

Ferriere Nord SpA, se sidlem v Osoppo (Itdlie), zastoupend W. Viscardinim
a G. Dona, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Nijenhuisem a A. Whelanem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s A, Colabianchim, advokétem,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise ozndmenych dopisem ze
dne 5. tnora 2004 a faxem ze dne 13. dubna 2004, tykajicich se neuhrazeného
zistatku pokuty uloZené Zalobkyni rozhodnutim Komise 89/515/EHS ze dne
2. srpna 1989 v fizeni podle clianku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.553 — Ocelové
svafované pletivo) (UF. vést. L 260, s. 1),

* Jednaci jazyk: italtina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve sloZeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, J. D. Cooke a V. Trstenjak, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 7. inora 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promlceni
v zélezitostech stihdni a vykonu prédva v oblasti dopravy a hospodarské soutéze
v Evropském hospodaiském spolecenstvi (UF. vést. L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61)
stanovi zejména ndsledujict:

,Cldnek 4

Promlceni v zdlezitostech vykonu prva

1. Pro pravomoc Komise vymahat splnéni rozhodnuti o uloZeni pokut, sankci
a pendle za porusovani pravnich predpis v oblasti dopravy a hospodarské soutéze
v Evropském hospodarském spolecenstvi plati promlceci doba péti let.
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2. Promlceci doba zacind bézet ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Cldnek 5

Preruseni promlceci doby v zdlezitostech vykonu prva

1. Promlceci doba v zdlezitostech vykonu priva se prerusuje:

a) oznamenim rozhodnuti, kterym se méni ptvodni ¢astka pokuty, sankce nebo
pendle, nebo zamitnutim zddosti o takovou zménu;

b) jakymkoli aktem Komise nebo ¢lenského statu jednajictho na jeji zadost, jehoz
ucelem je vynuceni plateb pokut, sankci nebo pendle.

2. Prerusenim promlceni zacind bézet nova promlceci doba.

Cldnek 6

Zastaveni promlceci doby v zdleZitostech vykonu prava

Promlceci doba v zdleZitostech vykonu prava se zastavuje:

a) na dobu, po kterou jsou povoleny vyhodnéjsi platebni podminky [...]*
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FERRIERE NORD v. KOMISE

Skutkovy zaklad sporu

Dne 2. srpna 1989 Komise pfijala rozhodnuti 89/515/EHS v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy o EHS (IV/31.533 — Ocelové svarované pletivo) (UF. vést. L 260, s. 1, déle
jen ,rozhodnuti Ocelové svafované pletivo®), kterym zejména konstatovala tcast
Ferriere Nord SpA na fadé protipravnich jedndni na trhu Spolecenstvi s ocelovym
svarovanym pletivem a ulozila ji pokutu ve vysi 320 000 ECU.

Podle ¢lanku 4 rozhodnuti Ocelové svafované pletivo byla pokuta uloZend Zalobkyni
splatnd ve lhaté tif mésici od doruceni uvedeného rozhodnuti. Krom toho bylo
v tomto rozhodnuti uvedeno, ze z ¢astky této pokuty vzejdou po uplynuti této lhity
automaticky tiroky ve vysi uplatiované Evropskym fondem pro ménovou spoluprdci
na operace v ECU prvni pracovni den mésice, ve kterém bylo rozhodnuti Ocelové
svarované pletivo prijato, navy$ené o 3,5 procentntho bodu, tedy ve vysi 12,5 %.

Rozhodnuti Ocelové svarované pletivo bylo Zzalobkyni doruceno dopisem dne
9. srpna 1989. Tento dopis uvddél, ze po uplynuti lhity pro platbu urdené
v rozhodnuti pristoupi Komise k vymdhdni své pohleddvky automaticky navy$ené
o uroky vypoctené ode dne uplynuti lhity pro platbu ve vysi 12,5 %. Upfesiioval, ze
v pripadé soudniho fizeni sméfujictho ke zrugeni rozhodnuti nebude pfistoupeno
k vybrani pokuty, dokud bude probihat soudni fizeni, pokud pfede dnem uplynuti
lhity k platbé:

»— [...] pohleddvka ponese troky od uvedeného dne [...] ve vysi [...] 10,5 %;
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— [...] nejpozdéji k tomuto dni bude poskytnuta bankovni zdruka pfijatelna

Komisi [...] odpovidajici pfipojenému vzoru a pokryvajici dluh, a to jak jistinu,
tak aroky ¢i navy$eni, zasland doporuc¢enym dopisem tcetnimu Komise.”

Dne 18. fijna 1989 Zalobkyné podala k Soudu Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Ocelové svarované pletivo (véc T-143/89).

Dne 26. fijna 1989 Banco di Roma vystavila na pokyn zalobkyné zéruku ¢. 1957 (déle
jen ,bankovni zdruka“) odpovidajici vzoru piipojenému Komisi k jejimu dopisu ze
dne 9. srpna 1989 a zavdzala se za ndsledujicich podminek:

»[...] potvrzujeme Vém, Ze jsme rucitelem za platbu Ferriere Nord [...] Komisi [...]:

— pokuty ve vysi 320 000 ECU uloZené Ferriere Nord [...],

— urokd z této castky, vypoctenych ode dne 15. listopadu 1989 az do dne
uskute¢néni platby pokuty na zékladé drokové sazby [...] 10,5 %.

Tento zévazek nemize byt odvoldn bez souhlasu Komise [...]
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V pripadé potteby se rucitel vzdava naroku na ndmitky a rozdéleni odpovédnosti.

Tato zdruka je vykonatelnd na Va$i prvni Zddost po doruceni ovéfené kopie
rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci Ferriere Nord [...]
v. Komise zaslané doporucenym dopisem.

Pro kazdou platbu u¢inénou v nirodni méné se provede pievod na ECU podle sazby
ke dni predchizejicimu dnu platby.

Veskeré spory tykajici se této bankovni ziruky spadaji do vylu¢né pravomoci
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi v Lucemburku.”

Rozsudkem ze dne 6. dubna 1995, Ferriere Nord v. Komise (T-143/89, Recueil,
s. II-917), Soud zalobu uvedenou vy$e v bodé 5 zamitl.

Dne 19. ¢ervna 1995 zalobkyné podala kasaéni opravny prostfedek proti vyse
uvedenému rozsudku Soudu. Rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord
v. Komise (C-219/95 P, Recueil, s. I-4411), Soudni dvir tento kasa¢ni opravny
prostfedek zamitl.

Dopisem ze dne 28. ¢ervence 1997 Zalobkyné pozédala Komisi, aby zvézila snizeni
astky pokuty a trokt. Zalobkyné uplathovala, Ze z divodu silné devalvace italské
liry (I'TL), kterd nastala v obdobi od rozhodnuti Ocelové svarované pletivo do
rozsudku ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, bod 8 vyse, jakoz
i z divodu délky soudniho fizeni po dobu téméf osmi let, neni spravedlivé po ni
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pozadovat platbu celé ¢astky jistiny pokuty a trokd, jak jsou urceny v rozhodnuti
Ocelové svarované pletivo.

Dopisem ze dne 11. zafi 1997, dorucenym dne 18. zdii téhoZ roku, Komise Zddost
zalobkyné zamitla.

Doporucenym dopisem ze dne 2. prosince 1997, obdrzenym dne 10. prosince téhoz
roku, Zalobkyné pozidala Komisi, aby znovu pfezkoumala jeji Zadost zejména
z davodu, Ze vystoupeni italské liry z evropského ménového systému z davodu
devalvace italské liry nebylo ke dni zfizeni bankovni zdruky predvidatelné.

V témze dopise zalobkyné uvedla, ze krom toho zaplatila ¢astku 483 840 000 ITL
odpovidajici vysi pokuty, a sice 320 000 ECU podle sménného kurzu platného v roce
1989. Tato ¢éstka byla dne 15. prosince 1997 pripsina na ucet Komise v hodnoté
249 918 ECU.

Komise na dopis ze dne 2. prosince 1997 neodpovédéla.

Dopisem ze dne 5. unora 2004 (ddle jen ,dopis ze dne 5. Gnora 2004*), Komise
uvédomila Zalobkyni o tom, Ze zbyvajici ¢astka dluzna Zalobkyni ke dni 27. tinora
2004 ¢ini celkem 564 402,26 eur (a sice ¢éastka jistiny pokuty 320 000 ECU, snizend
0 249 918 ECU zaplacenych dne 15. prosince 1997 a navy$end o uroky za obdobi od
17. listopadu 1989 do 27. tinora 2004). Komise Zalobkyni vyzvala, aby uhradila jeji
dluh co nejrychleji, a uvedla, ze po zaplaceni bude akceptovat zru$eni bankovni
zéruky.
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Dopisem ze dne 25. tinora 2004 zalobkyné odpovédéla Komisi, Ze Zaddosti obsazené
v dopise ze dne 5. inora 2004 jsou neopodstatnéné a opozdéné. Zalobkyné zejména
tvrdila, Ze pétileta promlceci doba v zéleZitostech vykonu prava, stanovena v ¢lanku
4 nafizeni ¢. 2988/74, uplynula dne 18. zari 2002 a Ze za téchto podminek Komise
nemuzZe vidi ni jiz uplathiovat pohledavku ani se domahat prav z bankovni zaruky.

Faxem ze dne 13. dubna 2004 (ddle jen ,fax ze dne 13. dubna 2004“) Komise
zalobkyni odpovédéla, ze pokud se jednd o promlceni podle ¢lanku 4 nafizeni
¢. 2988/74, toto ustanoveni se v projednivaném piipadé nepouzije z ddvodu
existence bankovni zaruky, kterou lze uplatnit v kterémkoliv okamziku a kterd ma
uc¢inek predbézné platby, takze nuceny vykon neni nezbytny. Komise rovnéz
ptipustila, Ze Zalobkyni nepfipomnéla, aby zaplatila sviij dluh poté, co rozsudek
Soudniho dvora potvrdil rozhodnuti Ocelové svatfované pletivo, a z tohoto diivodu
souhlasila s prerusenim uroceni pét mésici po vyhlageni uvedeného rozsudkuy, a to
17. prosince 1997. Z toho vyplynulo, Ze Komise po Zalobkyni Zzadala pouze ¢astku
341 932,32 eur namisto 564 402,26 eur pozadovanych v dopise ze dne 5. inora 2004.
Komise kone¢né uvedla, Ze pti neexistenci platby pfed 30. dubnem 2004 piistoupi
k uplatnéni prav z bankovni zaruky.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 23. dubna 2004 Zzalobkyné podala pro-
jedndvanou zalobu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni sendt) rozhodl o zahdjeni dstni
¢asti fizeni. Reci Ucastnikd fizeni a jejich odpovédi na dstni otiazky Soudu byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 7. tinora 2006.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti obsazend v dopise ze dne 5. tnora 2004 a faxu ze dne
13. dubna 2004 (déle jen ,napadené akty“);

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za nepfipustnou v rozsahu, ve kterém se zaklddd na ¢lanku
230 ES;

— podpurné, zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Argumenty tcastniki fizeni

K pripustnosti

Komise se dovolavd nepfipustnosti této zaloby z toho divodu, Ze napadené akty
nepredstavuji rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 249 ES, kterymi by Zalobkyné byla
poskozena. Napadené akty tudiZ nejsou napadnutelné.
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Napadené akty totiz predstavuji pouhou vyzvu k zaplaceni neuhrazeného zistatku
dluhu vyplyvajictho z rozhodnuti Ocelové svafované pletivo a z dopisu ze dne
11. zaf 1997 a nevyvoldvaji zddny dodate¢ny pravni Gcinek ve vztahu k céstce
pokuty dluzné na zdkladé téchto starsich aktd, jejichz jsou pouhym potvrzenim,
s vyjimkou sniZeni ¢astky trokd uvedeného ve faxu ze dne 13. dubna 2004 (bod 16
vyse), které zalobkyné nenapadd.

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje, ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/74
k promlceni pravomoci Komise vymdhat splnéni rozhodnuti Ocelové svafované
pletivo doslo pred prijetim napadenych aktti (viz body 24 az 27 vyse). V disledku
toho Komise tim, Ze zalobkyni zaslala napadené akty s tim, Ze ji vyzyvala k uhrazeni
zastatku jejtho dluhu, pricemz se dovoldvala uplatnéni prav z bankovni zaruky
v ptipadé nezaplaceni, Zalobkyni zaslala neformdlni Zadost o zaplaceni predstavujici
novou skute¢nost ve vztahu k rozhodnuti Ocelové svafované pletivo a k dopisu ze
dne 11. zafi 1997. Napadené akty tedy nejsou potvrzenim tohoto rozhodnuti
a dopisd.

K véci samé

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovolivd jediného zalobniho davodu
vychdzejictho z poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74 v tom, Ze pravomoc
Komise vymdhat splnéni rozhodnuti Ocelové svarované pletivo byla v dobé, kdy byly
pfijaty napadené akty, promlCena.

Rozhodnuti Ocelové svafované pletivo nabylo pravni moci dnem rozsudku Ferriere
Nord v. Komise, bod 8 vyse, a to 17. Cervence 1997. Pétiletd promlceci doba tedy
podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 2988/74 zacala pivodné bézet ode dne doruceni tohoto
rozsudku. Nicméné podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni byla promlceci doba
prerusena dopisem Komise ze dne 11. zafi 1997, doru¢enym dne 18. zai{ téhoz roku,
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takZze uvedend doba zac¢ala znovu bézet tohoto dne. Jelikoz nedoslo k zidnému
jinému preruseni nebo zastaveni, byla pravomoc Komise vyméhat splnéni
rozhodnuti Ocelové svafované pletivo promlCena o pét let pozdéji, a sice dne
18. zari 2002,

Z toho vyplyvd, ze ke dni prijeti napadenych aktd pravo Komise vymahat splnéni
rozhodnuti Ocelové svafované pletivo bylo promlceno nejen viidi ni, ale rovnéz viici
Banco di Roma.

V tomto ohledu Zalobkyné popird argumentaci ptedloZzenou Komisi, kterou
povazuje za uméle vykonstruovanou a postradajici jakykoli pravni zéklad, podle
niz se Clanek 4 nafizeni ¢. 2988/74 na projednivany piipad neuplatni. Zejména
uplatiiuje, Ze podle judikatury vykazuje povinnost zdruky akcesorickou povahu
v tom smyslu, ze véfitel se miize zaruky dovolavat pouze tehdy, pokud je zajistény
dluh vymahatelny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice
fonciére TIARD, C-266/01, Recueil, s. 1-4867, bod 29).

Komise tvrdi, Ze argument Zalobkyné vychdzejici z promlceni jeji pravomoci
vymahat splnéni rozhodnuti Ocelové svarované pletivo ve smyslu ¢ldnku 4 nafizeni
¢. 2988/74 neni opodstatnény a Ze uvedené nafizeni nelze na projednavanou véc
uplatnit z divodu existence bankovni zaruky.

V tomto ohledu md Komise zaprvé za to, ze postup uplatnéni prav z bankovni
zéruky vic¢i Banco di Roma nelze pripodobnit k fizeni o vyméhéni splnéni
rozhodnuti Ocelové svafované pletivo. Povinnost rucici banky je totiz smluvni
povahy, coz odlivodnuje to, ze veskeré spory tykajici se bankovni zaruky maji byt
postoupeny Soudnimu dvoru na zdkladé clanku 238 ES, zatimco povinnost
zalobkyné vyplyva z ¢lanku 256 ES.
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Komise zadruhé uplatiuje, ze bankovni zdruka predstavuje zvlastni a autonomni
povinnost ve vztahu k povinnosti zalobkyné zaplatit pokutu. V tomto ohledu uvadi,
ze bankovni zdruka je vykonatelnd na prvni Zddost Komise, Ze Banco di Roma se
zavézala v pfipadé potieby vzdét se naroku na ndmitky a na rozdéleni odpovédnosti
a ze zdvazek Banco di Roma nemdze byt odvoldn bez jejtho pisemného souhlasu.
Komise z toho vyvozuje, Ze vztah mezi ni a Banco di Roma je nezavisly na vztahu,
ktery ji vaze k Zalobkyni.

Komise zatfeti tvrdi, Ze zdsada pravni jistoty neuklada obdobné pouZiti promlceni
upraveného v natizeni ¢. 2988/74 na smluvni vztahy. Smluvni vztah sim o sobé
uspokojuje poZzadavek prévni jistoty ve véci promlceni. Pouzije-li se na dot¢enou
bankovni zaruku italské pravo, promlceci doba je deset let. Neni tedy nutné, aby
Komise pristoupila k nucenému vykonu rozhodnuti Ocelové svafované pletivo,
nebot miiZe uplatnit svou pohleddvku u Banco di Roma na zdkladé bankovni zaruky.

Komise uplatiiuje, Ze bankovni zdruka nemuZe byt povaZovéna za ¢isté akcesorickou
vidi ptivodnimu vztahu mezi ni a zalobkyni. V tomto ohledu rozsudek dovoldvany
zalobkyni Préservatrice fonciére TIARD, bod 27 vyse, neni v projednédvaném piipadé
relevantni, jelikoz se tykd systému zajisténi, se kterym dotéend bankovni zaruka
nemize souviset z diivodu zvlastniho charakteru svych dolozek. Krom toho tvrdi, Ze
by nebylo v jejim zdjmu prijmout takovou akcesorickou zdruku namisto predbézné
platby pokuty.

Komise podptrné uplatiiuje, ze i kdyby (quod non) se promlceni podle nafizeni
¢. 2988/74 uplatnilo na bankovni zaruku, bylo by namisté pokladat pfijeti uvedené
zéruky za povoleni vyhodnéjsich platebnich podminek ve smyslu ¢l. 6 pism. a)
uvedeného nafizeni, které ma za Gcinek zastaveni promlceci doby. Takové pfijeti
totiz predstavuje povoleni vyhodnéjsich platebnich podminek z nékolika davodi:
zbavuje podnik nutnosti okamzité zaplatit pokutu a umoznuje mu odlozit takovou

II - 3903



34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-153/04

platbu az do okamziku, kdy o ni Komise poZzid4, bez povinnosti pozadat soud
Spolecenstvi o zastaveni exekuc¢niho tc¢inku rozhodnuti o pokuté. Krom toho
neuzndni toho, Ze bankovni zdruka predstavuje vyhodnéjsi platebni podminky, by
znamenalo podnécovéni podnikt k tomu, aby neplatily pokuty, které jim byly
ulozeny, poté, co tyto pokuty nabyly pravni moci.

Komise md krom toho za to, Ze uplatnéni préav z bankovni ziruky nepredstavuje
vykon vetejné moci napadnutelny na zdkladé ¢lanku 230 ES, ale vykon smluvniho
prava, jehoZ soudni pfezkum byl svéfen soudu Spolecenstvi na zakladé rozhodc¢i
dolozky obsazené v bankovni zdruce. Pritom akty, které Komise pfijima v ramci
smluvniho vztahu a které spadaji do pravomoci soudu Spolecenstvi na zakladé
¢lanku 238 ES, nemohou byt v zdsadé predmétem Zaloby na neplatnost na zakladé
¢lanku 230 ES.

V tomto ohledu ,v zdjmu spravedlnosti a hospodarnosti fizeni“ Komise navrhuje
Soudu, aby prekvalifikoval tuto Zalobu podanou soukromou osobou na Zalobu
podanou podle ¢lanku 238 ES tykajici se pouziti smluvni zaruky.

Zaveéry Soudu

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné pouzivd argument vychazejici z promlceni
pravomoci Komise vymdhat splnéni rozhodnuti Ocelové svarované pletivo ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74 jak v souvislosti s pripustnosti ke zmaren{
némitky nepfipustnosti uplatnéné Komisi (bod 23 vyse), tak pokud jde o meritum
véci (bod 24 vyse), je tieba predeviim urcit, zda k tomuto promlceni doslo.
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K promlcent

Zaprvé je tfeba prezkoumat, zda se v projednavaném pripadé uplatni ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/74, jak tvrdi Zalobkyné.

Za timto ucelem je nejprve tieba urcit, zda jsou napadené akty spravni povahy, ¢i
povahy smluvni, jak tvrdi Komise.

V tomto ohledu Soud nejprve podotykd, Ze napadené akty ve své rubrice ,Predmét”
vyslovné odkazuji na fizeni, které vedlo k ptijeti rozhodnuti Ocelové svafované
pletivo. Prikaz k zaplaceni doplnény varovinim tykajicim se uplatnéni prav
z bankovni ziruky, které tyto akty obsahuji, tedy predstavuje formu vykonu
rozhodnuti Ocelové svafované pletivo. Napadené akty prijaté na zdkladé rozhodnuti
Komise ve smyslu ¢lanku 249 ES tak maji spravni povahu.

Krom toho, ackoliv je pravda, Ze pri¢inou vzniku smluvniho vztahu mezi Banco di
Roma a Komisi, a sice bankovni zaruky, je povinnost Zalobkyné vici Komisi a Ze
uvedend bankovni zdruka obsahuje rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 238 ES, je
nicméné tieba pripomenout, Ze fax ze dne 13. dubna 2004 pouze zminuje uplatnéni
prav z bankovni zaruky v pripadé nezaplaceni ¢éstek pozadovanych od zalobkyné
a ze dopis ze dne 5. Gnora 2004 o bankovni zdruce mlci.

Z toho jednak vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tato véc neni sporem
smluvni povahy, ktery se zaklddd na bankovni zdruce a ktery mtize vést k vylouceni
uplatnitelnosti natizeni ¢. 2988/74.
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Krom toho Zaloba na neplatnost podand podle ¢lanku 230 ES predstavuje procesni
prostfedek zptisobily k prezkumu legality napadenych akti (viz v tomto smyslu
usneseni Soudu ze dne 9. ¢ervna 2005, Helm Diingemittel v. Komise, T-265/03,
Sb. rozh. s. I1-2009, bod 38, a vy$e uvedend judikatura). Rekvalifikace této Zaloby na
Zalobu podanou na zdkladé ¢lanku 238 ES, kterou navrhla Komise, nehledé na to, Ze
je neslucitelnd s predmétem Zaloby, jak jej zalobkyné vymezila v zalobé a vyslovné
potvrdila v replice, by tedy byla prdvné chybna.

Spravni povaha napadenych aktt pfijatych v rdmci vymdhdni splnéni rozhodnuti
Ocelové svarované pletivo je tedy prokdzdna.

Pokud jde o argumenty uvedené v bodech 28 az 32 vyse, které uplatiiuje Komise,
k jejich odmitnuti stadi znovu zdGraznit (viz body 40 a 41 vyse), ze predmét této
zaloby se netykd uplatnéni prav z bankovni zaruky.

Co se ty¢e argumentu Komise, podle kterého pouhd existence bankovni zaruky
vylucuje jakékoli uplatnéni nafizeni ¢. 2988/74 na hlavni zdvazkovy vztah mezi
zalobkyni a Komisi (viz bod 28 i fine), je tieba uvést, Ze existence tohoto smluvniho
vztahu mezi Banco di Roma a Komisi nemize zamezit pripadnému promléeni
pravomoci Komise vymahat splnéni rozhodnuti Ocelové svafované pletivo, ke
kterému doslo po uplynuti doby stanovené v ¢ldnku 4 uvedeného natizeni. Narizeni
¢. 2988/74 totiz zavedlo Gplnou pravni tpravu, kterd podrobné upravuje lhity,
v ramci kterych méa Komise prdvo, aniz by byl porusen zékladni pozadavek pravni
jistoty, vymdhat splnéni rozhodnuti uklddajicich pokuty podnikdm, které jsou
predmétem uplatnéni pravidel prava Spolecenstvi v oblasti hospodatské soutéze (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi
v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 1I-913, bod 324).
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V tomto ohledu nezélezi na tom, zda maze byt bankovni zaruka kvalifikovéna, jak
tvrdi Zalobkyné, jako akcesorickd vici hlavnimu vztahu, ktery zajistuje, nebo naopak
jako autonomni, z diivodu ustanoveni o zaplaceni na prvni Zaddost, které obsahuje
(body 27 a 32 vyse).

Je tudiz tfeba prezkoumat otdzku, zda byla pravomoc Komise vymdhat splnéni
rozhodnuti Ocelové svarované pletivo ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74
v dobé prijeti napadenych aktd promlcena.

V tomto ohledu neni sporu o tom, ze kromé dopisu Komise ze dne 11. zafi 1997
uvedeného v bodé 10 vyse, nebyl vyddn Zddny dalsi akt prerusujici promlceni ve
smyslu ¢linku 5 natizeni ¢. 2988/74 po vydani rozsudku ze dne 17. ¢ervence 1997,
Ferriere Nord v. Komise, bod 8 vyse.

Zbyva prezkoumat, zda byla promlceci doba zastavena, jak tvrdi Komise, v podstaté
z toho davodu, ze odklad platby udéleny Komisi Zalobkyni oproti zfizeni bankoyni
zéaruky predstavuje povoleni vyhodnéjsich platebnich podminek ve smyslu ¢l. 6
pism. a) natizeni ¢. 2988/74 (bod 1 vyse).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze vyreseni této otdzky neni pro Gcely tohoto
sporu rozhodujici.

Takovy odklad totiz vyprsel po uplynuti doby, na kterou byl udélen, a sice podle
dopisu Komise ze dne 9. srpna 1989 (viz bod 4 vyse), ,dokud bude probihat soudni
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fizeni“. V projednidvaném pripadé odklad platby tedy uplynul dnem vyhléseni
rozsudku Soudniho dvora, a sice dne 17. Cervence 1997 (viz bod 8 vy3e), dne, ke
kterému zacala bézet promlceci doba podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/74.

V disledku toho je tfeba konstatovat, ze v projednidvaném ptipadé nedoslo
k zastaveni promlceci doby po vydédni rozsudku Soudnfho dvora ze dne 17. ¢ervence
1997.

Z toho vyplyv4, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74 doslo k promlceni
pravomoci Komise ve smyslu uvedeného ustanoveni ke dni sprdvné ur¢enému
zalobkyni (viz bod 28 vyse), a sice 18. zafi 2002. Napadené akty ze dne 5. tnora 2004
a ze dne 13. dubna 2004 byly tedy pfijaty a doruceny zalobkyni, kdyz uz byla
pravomoc Komise vymdhat splnéni rozhodnuti Ocelové svarované pletivo pro-
mlc¢ena.

K pripustnosti

Je tieba pripomenout, ze rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 249 ES predstavuje kazdy akt,
ktery podstatnym a koneénym zplsobem méni prévni postaveni jeho adreséta
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, Recueil,
s. 263, body 33 az 43, a ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil,
s. 2639).

Z uvah tykajicich se promlceni (body 37 az 53 vyse) vyplyva, ze z dvodu promléeni
pravomoci Komise vymdhat splnéni rozhodnuti Ocelové svarované pletivo zaniklo
pravo Komise pozadovat po zalobkyni zaplaceni ziistatku dluhu a zalobkyné mohla
mit ode dne 18. zafi 2002 opravnéné za to, ze je uchranéna od jakychkoli ndroka
tykajicich se vymdhani splnéni uvedeného rozhodnuti ze strany Komise.

II - 3908



56

57

58

59

60

FERRIERE NORD v. KOMISE

Napadenymi akty pritom Komise zaslala Zalobkyni pfikaz k zaplaceni zdstatku dluhu
a hrozila ji uplatnénim prav z bankovni zaruky. Napadené akty, k nimz se a priori
poji presumpce zdkonnosti, tudiz méni podstatnym a kone¢nym zpisobem jeji
pravni postaveni, a predstavuji z tohoto diivodu rozhodnuti ve smyslu ¢lanku
249 ES, které ze své povahy neni potvrzenim star$ich aktd.

Némitka nepfipustnosti musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

K véci samé

Z tvah tykajicich se promlceni (body 37 az 51 vyse) vyplyvd, ze pravomoc Komise
vymdhat splnéni rozhodnuti Ocelové svafované pletivo byla v dobé, kdy byly
napadené akty prijaty, promlc¢ena ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74.

Z toho vyplyv4, Ze Zalobni ddvod vychdzejici z poruSeni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/74 je opodstatnény, a napadené akty museji byt tudiz zruSeny.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu se dcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu néklada
fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladt fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise oznamena dopisem ze dne 5. tiinora 2004 a faxem ze
dne 13. dubna 2004, tykajici se neuhrazeného ziistatku pokuty ulozené
zalobkyni rozhodnutim Komise 89/515/EHS ze dne 2. srpna 1989 v fizeni
podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.553 — Ocelové svarované pletivo), se
zruduji.

2) Komise ponese kromé vlastnich ndkladd fizeni také naklady vynaloZené
zalobkyni.

Garcia-Valdecasas Cooke Trstenjak

V Lucemburku dne 27. zati 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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