ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-153/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 27. septembra 2006 "

Vo veci T-153/04,

Ferriere Nord SpA, so sidlom v Osoppe (Taliansko), v zasttipeni: W. Viscardini
a G. Dona, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Nijenhuis a A. Whelan,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Colabianchi, advokdt,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnuti Komisie ozndmenych listom
z 5. februdra 2004 a faxom z 13. aprila 2004 tykajicich sa nevyrovnaného zostatku
pokuty uloZenej zalobcovi rozhodnutim Komisie 89/515/EHS z 2. augusta 1989
tykajucim sa postupu uplathovania ¢lanku 85 Zmluvy EHS (vec IV/31.553 —
betondrska ocelova vystuZ) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 260, s. 1),

* Jazyk konania: taliané¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZzeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia J. D. Cooke
a V. Trstenjak,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 7. februdra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stihani
a pri vykone rozhodnutia v oblasti prévnej tpravy dopravy a hospodarskej sutaze
Eurépskeho hospodarskeho spoloc¢enstva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001,
s. 61) znie;

,Cldnok 4

Premlcacia lehota pri vykone rozhodnutia

1. Pre pravomoc Komisie na vykon rozhodnut{ o uloZeni pokut, sankcii alebo
periodické sankcie [pendle — neoficidlny preklad) za porusenie pravnych predpisov
v oblasti dopravy a hospodérskej sutaze v Eurépskom hospodirskom spolocenstve
plati preml¢acia lehota piatich rokov.

II - 3893



ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-153/04

2. Lehota zac¢ina plynat diiom, ked sa stane rozhodnutie pravoplatnym.

Cldnok 5

Prerusenie premlcacej lehoty pri vykone rozhodnuti

1. Premlcacia lehota pri vykone rozhodnutia sa prerusi:

a) ozndmenim rozhodnutia meniaceho pdévodnu vysku pokuty, sankcie alebo
periodické sankcie [pendle — neoficidlny preklad), alebo zamietnutim Ziadosti
o takdto zmenu;

b) kazdym tkonom zo strany Komisie alebo clenského $titu na pozZiadanie
Komiisie s cielom vykonu platieb... pokuty, sankcii alebo periodickych sankcii
[pendle — neoficidlny preklad].

2. Kazdym prerusenim zacina plynut premlcacia lehota nanovo.

Cldnok 6

Zastavenie plynutia premlcacej lehoty pri vykone rozhodnutia

Plynutie premlcacej lehoty je zastavené pri vykone rozhodnutia na dobu, na ktoru:

a) sa povoluje lehota na splatenie...”
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Skutkové okolnosti

Diia 2. augusta 1989 prijala Komisia rozhodnutie 89/515/EHS tykajtice sa postupu
uplatiiovania ¢lanku 85 Zmluvy EHS (vec IV/31.553 — betondrska ocelova vystuz)
[neoficidlny prekiad) (U.v. ES L 260, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Betonarska ocelovd
vystuz”), v ktorom najmé konstatovala tcast Ferriere Nord SpA na sérii poruseni na
trhu Spolocenstva s betondrskou ocelovou vystuZzou a ulozila mu pokutu v sume
320 000 ecu.

Podla ¢ldanku 4 rozhodnutia Betondrska ocelovd vystuz sa mala ulozend pokuta
zaplatit v lehote do troch mesiacov od ozndmenia uvedeného rozhodnutia. Tento
¢lanok dalej uvadzal, ze k vyske tejto pokuty sa budd od uplynutia uvedenej lehoty
pripo¢itavat pravoplatné troky podla sadzby uplatiiovanej na tieto transakcie v ecu
Eurépskym fondom pre menovd spoluprdcu platnej v prvy pracovny den mesiaca,
v ktorom bolo prijaté rozhodnutie Betonarska ocelova vystuz, a zvysenej o 3,5 bodov
percenta, teda v sadzbe 12,5 %.

Rozhodnutie Betonérska ocelovd vystuz bolo Zalobcovi ozndmené listom
z 9. augusta 1989. Uvdadzalo sa v nnom, Ze po uplynuti lehoty na platbu stanovenej
v rozhodnuti pristupi Komisia k vymédhaniu svojej pohladdvky automaticky zvy$enej
o0 vypocitané uroky, a to pocinajuc diom uplynutia lehoty na platbu. Presnejsie sa
v niom uvdadzalo, Ze ak dojde k podaniu stdneho prostriedku nédpravy smerujticeho
k zrugeniu rozhodnutia, k vybraniu pokuty nepristipi az do skoncenia konania, ak
pred dnom uplynutia lehoty na platbu:

»— ... vzniknil od uvedeného dna, troky z pohladavky... v sadzbe... 10,5 %,
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— ... najneskor k uvedenému dnu dojde doporu¢enym listom adresovanym... [na]
uctovné oddelenie Komisie k zlozeniu bankovej zaruky vo forme akceptova-
telnej Komisiou podla prilozeného vzoru, pokryvajicej istinu, ako aj troky, resp.
navysenia.”

Dria 18. oktébra 1989 podal Zalobca na Std prvého stupna Zalobu o neplatnost
rozhodnutia Betondrska ocelova vystuz (vec T-143/89).

Dria 26. oktébra 1989 vydala Banco di Roma na prikaz Zalobcu zaruku ¢. 1957 (dalej
len ,bankové zdruka“) podla vzoru prilozeného Komisiou k jej listu z 9. augusta 1989
a zaviazala sa na tieto podmienky:

». Vam potvrdzujeme, Ze sa zaruCujeme uhradit za spolo¢nost Ferriere Nord...
Komisii...:

— pokutu v sume 320 000 ecu uloZenej Ferriere Nord...

— droky k uvedenej sume pocitané od 15. novembra 1989 az do tuplného
zaplatenia pokuty v drokovej sadzbe... 10,5 %.

Tuato zéruku nemozno zrusit bez stthlasu Komisie...
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Pre pripad potreby sa rucitel zavizuje ju plnit bez namietok a bez delenia zavazku.

K plneniu zo zéruky dojde na zéklade vasej prvej vyzvy po doruceni képie
rozhodnutia Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev vo veci Ferriere Nord.../
Komisia doporuc¢enym listom.

Pre platby vo ynutrostitnej mene sa prevod na ecu uskuto¢ni podla kurzu platného
v den predchddzajici diu platby.

Na spory tykajiice sa tejto bankovej zdruky je prisluény Stdny dvor Eurépskych
spolocenstiev v Luxemburgu.”

Rozsudkom zo 6. aprila 1995, Ferriere Nord/Komisia ('T-143/89, Zb. s. 11-917), Std
prvého stupna Zalobu uvedend v bode 5 vyssie zamietol.

Dnia 19. jana 1995 podal Zalobca proti vyssie uvedenému rozsudku Sudu prvého
stuptia odvolanie. Rozsudkom zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia (C-219/95 D,
Zb. s. 1-4411) Stdny dvor toto odvolanie zamietol.

Listom z 28. jala 1997 Zalobca poziadal Komisiu o zvdZenie zniZenia pokuty
a trokov. Svoju Ziadost odévodnil tym, ze v dosledku jednak vyznamnej devalvicie
talianskej liry (LIT), ku ktorej do$lo v obdobi medzi vydanim rozhodnutia
Betondrska ocelovéd vystuz a vyhldsenim rozsudku zo 17. jala 1997, Ferriere Nord/
Komisia, uz citovanom v bode 8 vyssie, a dalej trvania sidneho konania skoro az
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osem rokov nebolo spravodlivé od neho pozadovat zaplatenie istiny pokuty a irokov
v celej vyske urcenej rozhodnutim Betondrska ocelova vystuz.

Listom z 11. septembra 1997, dorucenym 18. septembra 1997, Komisia tito
zalobcovu ziadost zamietla.

Doporucenym listom z 2. decembra 1997, doruc¢enym 10. decembra 1997, Zalobca
ziadal Komisiu o nové preskiimanie jeho ziadosti, a to najmé z dévodu, Ze vystiipenie
talianskej liry z eurépskeho menového systému, ktoré spdsobilo jej devalvaciu,
nebolo moZné v ¢ase zriadenia bankovej zéruky predpokladat.

V tom istom liste Zalobca uviedol, Ze okrem toho zaplatil sumu 483 840 000 LIT
zodpovedajucu vyske pokuty, t. j. 320 000 ecu podla zmenného kurzu platného
v roku 1989. Tito suma bola pripisand na Gc¢et Komisie 15. decembra 1997
v hodnote 249 918 ecu.

Komisia na list z 2. decembra 1997 neodpovedala.

Listom z 5. feburdra 2004 (dalej len ,list z 5. februdra 2004“) Komisia Zalobcovi
oznamila, Ze jeho dlZny zostatok k 27. februdru 2004 bol 564 402,26 eur (t. j. suma
istiny pokuty 320 000 ecu zniZend o 249 918 ecu uhradenych 15. decembra 1997
a navy$ena o Uroky za obdobie od 17. novembra 1989 do 27. februdra 2004). Komisia
vyzvala zalobcu na vyrovnanie jeho dlhu v ¢o najkratsom case a uviedla, Ze po
vykonani platby udeli stihlas na uvolnenie bankovej zaruky.
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Listom z 25. februdra 2004 Zalobca Komisii odpovedal, Ze Ziadosti uvedené v liste
z 5. februara 2004 boli nedévodné a oneskorené. Zalobca najmi tvrdil, Ze pitro¢nd
premlcCacia lehota pri vykone rozhodnutia, stanovend v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 2988/74, uplynula 18. septembra 2002 a ze za tychto podmienok Komisia dalej
nemdze uplatinovat svoju pohladdvku, ani uplatnit bankova zaruku.

Faxom z 13. aprila 2004 (dalej len ,fax z 13. aprila 2004“) Komisia Zalobcovi
odpovedala, Ze pokial ide o preml¢anie podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/74, toto
ustanovenie nemozno v tomto pripade uplatnit z dovodu existencie bankovej zaruky,
ktora je uplatnitelnd kedykolvek a ktord mé ucinok provizérnej platby, takze niteny
vykon nie je potrebny. Komisia tieZ uznala, Ze zalobcovi nepripomenula vyrovnanie
jeho dlhu po vyhlédseni rozsudku Sudneho dvora potvrdzujiceho rozhodnutie
Betondrska ocelovd vystuz a z tohto dévodu uznala zastavenie rastu Grokov za pit
mesiacov od vynesenia uvedeného rozsudku, t. j. od 17. decembra 1997. Nasledne
teda Komisia uplatiiovala voc¢i zalobcovi len sumu 341 932,32 eur namiesto
564 402,26 eur ziadanych v liste z 5. februdra 2004. Komisia dalej uviedla, Ze
v pripade nevykonania platby do 30. aprila 2004 uplatni bankovt zaruku.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca podal tdto Zalobu ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stuptia
23. aprila 2004.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Stid prvého stupna rozhodol o otvoreni Ustnej
¢asti konania. Prednesy a odpovede dcastnikov konania na dstne otizky Sudu
prvého stupna boli vypocuté na pojedndvani 7. februdra 2006.
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Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil rozhodnutia uvedené v liste z 5. februara 2004 a vo faxe z 13. aprila
2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®),

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— vyhlésil Zalobu za nepripustnd, pretoze sa zakladd na ¢ldnku 230 ES,

— subsididrne zamietol Zzalobu ako neddvodnu,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.

Tvrdenia tcastnikov konania

O pripustnosti

Komisia sa primérne dovoldva nepripustnosti tejto Zaloby z dévodu, Ze napadnuté
akty nie st rozhodnutiami v zmysle ¢lanku 249 ES poskodzujicimi Zalobcu. Preto
napadnuté akty nemozno napadndt.
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Napadnuté akty st v skutocnosti len vyzvou vyrovnat neuhradeny zostatok dlhu
vyplyvajiceho z rozhodnutia Betondrska ocelova vystuz a z listu z 11. septembra
1997 a nesposobuju ziaden dodato¢ny pravny ucinok vo vztahu k vyske pokuty
dlznej na zédklade skorsich aktov, ktoré len potvrdzujd, s vynimkou pokial ide
o Zalobcom nespochybnené zniZenie, vysky Grokov uskuto¢nené faxom z 13. aprila
2004 (bod 16 vyssie).

Zalobca v podstate tvrdi, Ze podla ¢lianku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 doslo
k preml¢aniu pravomoci Komisie vykonat rozhodnutie Betondrska ocelovd vystuz
pred prijatim napadnutych aktov (pozri body 24 az 27 nizsie). Preto adresovanim
napadnutych aktov Zalobcovi, ukladajic mu vyrovnanie zostatku jeho dlhu
a odvolavajuc sa pre pripad nezaplatenia na uplatnenie bankovej zaruky, mu
Komisia zaslala Ziadost bez prévneho titulu, ktord je novym prvkom vo vztahu
k rozhodnutiu Betondrska ocelovd vystuz a k listu z 11. septembra 1997. Preto
napadnuté akty nie s potvrdenim jej rozhodnutia a doporuc¢eného listu.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza jediny zalobny dévod zaloZeny na poruseni
¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74, pretoze v ¢ase prijatia napadnutych aktov bola
pravomoc Komisie vykonat rozhodnutie Betondrska ocelovd vystuz preml¢and.

Rozhodnutie Betondrska ocelovd vystuz sa totiz stalo prévoplatnym v defi vynesenia
rozsudku Ferriere Nord/Komisia, uz citovanym v bode 8 vyssie, t. j. 17. jula 1997. To
znamena, Ze v den ozndmenia tohto rozsudku zacala na zaklade ¢lanku 4 nariadenia
¢. 2988/74 po prvykrat plynat pifrocnd premlcacia lehota. Na zdklade ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia sa vSak plynutie premlcacej lehoty prerusilo
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listom Komisie z 11. septembra 1997 dorucenym 18. septembra 1997, takze uvedena
lehota zacala nanovo plynut v tento den. KedZe nedoslo k vydaniu Ziadneho iného
aktu, ktory by mohol sposobit prerusenie alebo zastavenie plynutia lehoty, doslo
k preml¢aniu pravomoci Komisie vykonat rozhodnutie Betondrska ocelovd vystuz
o pit rokov neskor, t. j. 18. septembra 2002.

Z toho vyplyva, Zze v den prijatia napadnutych aktov bolo pravo Komisie pristtpit
k vykonaniu rozhodnutia Betondrska ocelovd vystuz preml¢ané nielen vo vztahu
k nemu, ale aj k Banco di Roma.

Z tohto hladiska Zzalobca spochybnuje argumenticiu Komisie, povazujuc ju za
vykon$truovani a bez akéhokolvek pravneho zékladu, podla ktorej clanok 4
nariadenia ¢. 2988/74 nemozno v tomto pripade uplatnit. Tvrdi najmd, ze podla
judikatiry md povinnost rucitela doplnujici charakter v tom zmysle, Ze veritel moze
rucenie uplatnit, len ak je zabezpeCeny dlh splatny (rozsudok Sudneho dvora
z 15. mdja 2003, Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, Zb. s. 1-4867, bod 29).

Komisia uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu zaloZené na preml¢ani v zmysle ¢lanku 4
nariadenia ¢. 2988/71 jej pravomoci vykonat rozhodnutie Betonarska ocelova vystuz
je nedévodné a Ze uplatnenie uvedeného nariadenia v tejto veci treba odmietnut
z dévodu existencie bankovej zdruky.

V tejto stvislosti sa Komisia v prvom rade domnieva, Ze postup uplatnenia bankovej
zéruky voci Banco di Roma nemozno prirovnavat k postupu vykonania rozhodnutia
Betondrska ocelovd vystuz. Povinnost, ktord zndsa ruciaca banka, je totiz zmluvnej
povahy, takze kazdy spor tykajuci sa bankovej ziruky sa musi postipit Stidnemu
dvoru na zaklade ¢lanku 238 ES, pricom povinnost Zalobcu vyplyva z ¢lanku 256 ES.
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Na druhom mieste Komisia tvrdi, ze bankovd zdruka je odlisnym a samostatnym
zévizkom vo vztahu k povinnosti Zalobcu zaplatit pokutu. V tejto suvislosti uvddza,
ze bankovd zdruka je vykonatelna na zéklade jej prvej vyzvy, Ze Banco di Roma sa pre
pripad potreby zaviazala v pripade potreby plnit bez ndmietok a bez delenia zévéizku
a ze zavizok tejto banky nemozZno zrusit bez jej pisomného sthlasu. Z toho Komisia
vyvodzuje, Ze vztah medzi iou a Banco di Roma je nezavisly od vztahu, ktory ju viaze
k zalobcovi.

Na tretom mieste Komisia tvrdi, ze zdsada pravnej istoty neukladd analogické
uplatnenie na zmluvné vztahy premlCania stanoveného v nariadeni ¢. 2988/74.
V oblasti preml¢ania uspokoji poziadavku pravnej istoty samotny zmluvny vztah. Ak
sa v tomto pripade na bankovtl zdruku uplatni talianske prévo, je premlc¢acia lehota
desatro¢nd. Komisia teda nemusi dalej pristupovat k nitenému vykonu rozhodnutia
Betondrska ocelovd vystuz, pretoze si moze uplatnit pohladavku u Banco di Roma na
zéklade bankovej zaruky.

Komisia tvrdi, Ze bankovd zdruku nemoZno povazovat za cisto dodato¢nd
k pévodnému vztahu medzi fiou a zalobcom. V tejto stvislosti Zalobcom spomenuty
rozsudok Préservatrice fonciére TIARD, uz citovany v bode 27 vy$sie, nie je v tomto
pripade relevantny, pretoze sa vztahuje na systém zabezpelenia zavizku, s akym
bankovd zdruka v tomto pripade nemd z doévodu osobitného charakteru jej
ustanoveni ni¢ spolo¢né. Dalej tvrdi, Ze nebolo v jej zdujme akceptovat takito
dodato¢nil zaruku na zabezpecenie provizérnej platby pokuty.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze aj keby sa (Co v tomto pripade neplati) premlcanie
podla nariadenia ¢. 2988/74 mohlo na bankovi zaruku uplatnit, treba na akceptdciu
uvedenej zaruky hladiet ako na lehotu na splatenie v zmysle ¢lénku 6 pism. a)
uvedeného nariadenia, ktord m4a za acinok zastavenie premlcania. Takd akceptdcia
totiz zakladd lehotu na splatenie na viacerych trovniach: podnik oslobodi od
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okamzitého zaplatenia pokuty a umozni mu tdato platbu vykonat, az kym si ju
Komisia nevyziada, bez toho, aby musel Ziadat sid Spolocenstva o zastavenie
exeku¢ného tcinku rozhodnutia ukladajiceho pokutu. Okrem toho neuznanie, ze
bankovd zdruka zakladd lehotu na splatenie, by viedlo k povzbudeniu podnikov
k neplateniu im uloZenych pokut, akondhle st pravoplatné.

Komisia sa dalej domnieva, Ze uplatnenie bankovej zaruky nie je vykonom verejnej
moci napadnutelnym na zdklade ¢lanku 230 ES, ale vykonom zmluvného prava,
ktorého sidne preskimanie bolo zverené arbitrdznou dolozkou obsiahnutou
v bankovej ziruke sudcovi Spolocenstva. Pritom akty, ktoré Komisia prijima
v ramci zmluvného vztahu patriace do pravomoci sidu Spolocenstva podla ¢lanku
238 ES, v zésade nemézu byt predmetom stcasnej zaloby o neplatnost na zdklade
¢lanku 230 ES.

V tejto suvislosti, ,v zdujme spravodlivosti a hospoddrnosti konania“, Komisia
navrhuje Sadu prvého stupna, aby tato zalobu podanti sikromnou osobou
prekvalifikoval na zalobu na zdklade ¢lanku 238 ES tykajicu sa uplatnenia zmluvnej
zéruky.

Posuidenie Sidom prvého stupna

KedZze Zalobca pouzil, na obranu proti ndmietke nepripustnosti podanej zo strany
Komisie (bod 23 vyssie), tvrdenie zalozené v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/74 na premlcani pravomoci Komisie vykonat rozhodnutie Betonarska
ocelovd vystuz, tak z hladiska pripustnosti, ako aj pokial ide o vec samu (bod 24
vyssie), treba predovsetkym urcit, ¢i k takému preml¢aniu doslo.
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O pripustnosti

Na prvom mieste treba preskiumat, ¢i, ako to tvrdi Zalobca, mozno v tomto pripade
uplatnit ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74.

Na tento ucel treba predovéetkym urcit, ¢i maji napadnuté akty administrativnu,
alebo, ako to tvrdi Komisia, zmluynd povahu.

Z tohto hladiska Sud prvého stupna predovsetkym uvddza, Ze napadnuté akty v Casti
»Predmet” vyslovne odkazuji na postup, ktory viedol k prijatiu rozhodnutia
Betondrska ocelovd vystuz. Prikaz na zaplatenie s upozornenim tykajicim sa
uplatnenia bankovej zéruky, ktory obsahujq, je jednou z foriem vykonu rozhodnutia
Betonarska ocelovd vystuz. Preto maji napadnuté akty prijaté na zaklade
rozhodnutia Komisie v zmysle ¢lanku 249 ES administrativnu povahu.

Dalej, ak je pravda, ze dévodom vzniku zmluvného vztahu medzi Banco di Roma
a Komisiou, konkrétne bankovej zdruky, je povinnost Zalobcu voc¢i Komisii a Ze
uvedend bankovd zdruka obsahuje arbitraznu dolozku v zmysle ¢lanku 238 ES, treba
predovsetkym pripomenut, Ze fax z 13. aprila 2004 sa obmedzuje na pripomenutie
moznosti uplatnenia bankovej zdruky, ak neddjde k nezaplateniu sim pozadovanych
od Zalobcu, a ze list z 5. februdra 2004 bankovt zdruku nespomina.

Z toho jednak vyplyva, Ze v rozpore s tvrdenim Komisie nie je tdto vec sporom
zmluvnej povahy zaloZzenym na bankovej zdruke, ktord méze v tomto pripade viest
k vyliceniu uplatnenia nariadenia ¢. 2988/74.
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Na druhej strane je Zaloba o neplatnost podani podla ¢ldnku 230 ES vhodnym
opravnym prostriedkom pre kontrolu zdkonnosti napadnutych aktov (pozri v tomto
zmysle uznesenie Studu prvého stupnia z 9. jina 2005, Helm Diingemittel/Komisia,
T-265/03, 7b. s. 11-2009, bod 38, a citovant judikattru). Preto je prekvalifikovanie
tejto zaloby, ako to navrhuje Komisia, na zalobu podant na zaklade ¢lanku 238 ES,
okrem pripadu, Ze by bola nezlucitelnd s predmetom zaloby formulovanym
zalobcom vo svojom navrhu a vyslovne potvrdenym v replike, z pravneho hladiska
nespravne.

Administrativna povaha napadnutych aktov prijatych v ramci vykonu rozhodnutia
Betondrska ocelova vystuZ je teda preukdzand.

Pokial ide o tvrdenia Komisie uvedené v bodoch 28 az 31 vyssie, postaci pre ich
vylicenie zopakovat (pozri body 40 a 41 vy$ie), ze predmet tejto Zaloby nestvisi
s uplatnenim bankovej zéruky.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, e samotnd existencia bankovej ziruky sta¢i na
vylucenie kazdého uplatnenia, vzhladom na primdrnu povinnost medzi Zalobcom
a Komisiou, nariadenia ¢. 2988/74 (pozri bod 28 in fine), treba uviest, Ze existencia
takéhoto zmluvného vztahu medzi Banco di Roma a Komisiou neméze zabrdnit
pripadnému premlc¢aniu prdva Komisie vykonat rozhodnutie Betondrska ocelova
vystuz, ku ktorému by do$lo uplynutim lehoty stanovenej v ¢lanku 4 uvedeného
nariadenia. Nariadenie ¢. 2988/74 totiz zaviedlo komplexnd priavnu Gpravu
podrobne upravujicu lehoty, v ramci ktorych je Komisia opravnend, bez toho, aby
ohrozila zdkladni poziadavku pravnej istoty, vykonat rozhodnutia ukladajice
podnikom pokuty, ktorymi sa uplatiiuji pravne predpisy SpoloCenstva v oblasti
hospodarskej stufaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Siddu prvého stupna
z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, bod 324,).
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V tejto suvislosti nie je doleZité, ¢i bankova zaruku mozno, ako to tvrdi Zalobca,
kvalifikovat ako akcesorickd vzhfadom na primdrny vztah, ktory zabezpecuje, alebo
naopak ako samostatni z dévodu ustanovenia o zaplateni na zéklade prvej vyzvy,
ktoré zaruka obsahuje (body 27 a 32 vyssie).

Treba preskimat otdzku, ¢i prévomoc Komisie vykonat rozhodnutie Betonarska
ocelovéd vystuz bola v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 v ¢ase prijatia
napadnutych aktov preml¢and.

V tejto suvislosti je zrejmé, ze okrem listu Komisie z 11. septembra 1997 uvedenom
v bode 10 vyssie nebol po vyhldseni rozsudku zo 17. jila 1997, Ferriere Nord/
Komisia, uZ citovanom v bode 8 vyssie, vydany Ziaden iny akt preru$ujici preml¢anie
v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 2988/74.

Zostdva teda preskimat otizku, ¢i tak, ako to tvrdi Komisia, plynutie premlcacej
lehoty zastavené z dévodu, Ze odklad platby pokuty priznany Komisiou Zalobcovi za
zriadenie Zalobcom bankovej zaruky zakladd lehotu na splatenie v zmysle ¢ldnku 6
pism. a) nariadenia ¢. 2988/74 (bod 1 vyssie).

V tejto suvislosti v8ak treba konstatovat, Ze zodpovedanie tejto otdzky nie je pre
tento spor rozhodujtce.

Uvedeny odklad totiz skon¢il uplynutim lehoty, na ktord bol priznany, t. j. podla listu
Komisie z 9. augusta 1989 (pozri bod 4 vyssie), ,vydanim rozhodnutia v sidnom
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konani“. V tomto pripade teda odklad platby uplynul v den vynesenia rozsudku
Stdneho dvora, teda 17. jula 1997 (pozri uz citovany bod 8 vyssie), kedy zacala
plyntt premlcacia lehota na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/74.

Nasledne treba konstatovat, Ze po vyhldseni rozsudku Stidneho dvora zo 17. jila
1997 nedoslo v tomto pripade k zastaveniu plynutia premlcacej lehoty.

Z toho vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 doslo
k premlcaniu prédvomoci vykonu Komisie v zmysle uvedeného ustanovenia v den
spravne urceny zalobcom (pozri bod 28 vyssie), teda 18. septembra 2002. Napriek
tomu, ze pravomoc Komisie na vykon rozhodnutia Betondrska ocelovd vystuZ bola
premlcand, napadnuté akty z 5. februdra a 13. aprila 2004 boli prijaté a ozndmené
zalobcovi.

O pripustnosti

Je vhodné pripoment, Ze rozhodnutim v zmysle ¢lanku 249 ES je kazdy akt, ktory
podstatnym a kone¢nym spdsobom men{ pravne postavenie osoby, ktorej je urceny
(rozsudky Sudneho dvora z 31. marca 1971, Komisia/Rada, 22/70, Zb. s. 263,
body 33 az 43, a z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2268).

Z tvah tykajucich sa premlcania (body 37 aZ 51 vyssie) vyplyva, ze z dovodu
preml¢ania pravomoci Komisie vykonat rozhodnutie Betondrska ocelova vystuz, jej
pravo uplatnit si zaplatenie zvy$ného zostatku proti Zalobcovi zaniklo a Ze Zalobca sa
mohol od 18. septembra 2002 opravnene domnievat, Ze je chraneny proti akejkolvek
poziadavke zo strany Komisie tykajucej sa vykonu uvedeného rozhodnutia.
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Napadnutymi aktmi pritom Komisia adresovala Zalobcovi prikaz na zaplatenie
nevyrovnaného zostatku a hrozila mu uplatnenim bankovej zaruky. Napadnuté akty,
pre ktoré plati a priori domnienka zdkonnosti, tak podstatnym a koneCnym
sposobom menia prdvne postavenie Zalobcu a z tohto hladiska st rozhodnutim
v zmysle ¢lanku 249 ES, ktoré vlastne nepotvrdzuje skorsie akty.

Némietku nepripustnosti teda treba zamietnut ako nedévodnu.

O veci samej

Z tGvah tykajicich sa premlcania (body 37 az 53 vys§ie) vyplyva, Ze pravomoc
Komisie vykonat rozhodnutie Betondrska ocelové vystuz bola premlc¢and v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 uz v ¢ase prijimania napadnutych aktov.

Z toho vyplyva, Zze zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/74 je dovodny a napadnuté akty sa zrusuja.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia dcastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Zalobcu.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutia Komisie oznamené listom z 5. februdra a faxom z 13. aprila
2004 tykajiice sa nevyrovnaného zostatku pokuty uloZenej Zalobcovi
rozhodnutim Komisie 89/515/EHS z 2. augusta 1989 tykajticim sa postupu
uplatiiovania ¢lanku 85 Zmluvy EHS (vec 1V/31.553 — betonarska ocelova
vystuz) sa zrusuju.

2. Komisia je povinnd nahradit okrem svojich vlastnych trov konania tiez
trovy konania zalobcu.

Garcfa-Valdecasas Cooke Trstenjak

V Luxemburgu 27. septembra 2006

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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