HALADJIAN FRERES v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senitu)
27. Z&H 2006°

Ve veéci T-204/03,

Haladjian Fréres SA, se sidlem v Sorgues (Francie), zastoupend N. Coutrelisem,
advokatem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupené A. Whelanem a O. Beynet, jako

zmocnénci, ve spoluprici s D. Waelbroeckem, advokatem,

zalované,

podporované

Caterpillar, Inc., se sidlem v Peoria, Illinois (Spojené stdty),
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Caterpillar Group Services SA, se sidlem v Charleroi (Belgie),

pavodné zastoupenymi N. Levym, solicitor, a S. Kingston, barrister, ddle N. Levym
a T. Grafem, advokdtem,

vedlej$imi icastnicemi fizeni,

jejimZz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 1. dubna 2003,
kterym byla zamitnuta stiznost tykajici se idajného poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES,
kterou podala Haladjian Fréres SA proti Caterpillar, Inc.,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni sendt),

ve slozeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, J. D. Cooke a V. Trstenjak, soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 28. bfezna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad Zaloby

A — Dotlené spoleénosti

Zalobkyné, stézovatelka, je francouzsky podnik, ktery dovézi a prodévd v Evropé
a Africe ndhradni dily pro stavebni stroje. Jeji hlavni zdroje zasobovéani se nachazeji
v Evropské unii a ve Spojenych statech.

Spole¢nost Caterpillar, Inc., proti niz stiZnost sméfuje, je americky podnik, ktery
vyrabi a prodavé stavebni stroje, jakoz i pfislusné ndhradni dily. Prodej téchto
vyrobkd v Evropé a Africe uskute¢nuje prostfednictvim $vycarské dcefiné
spoletnosti Caterpillar Overseas. V roce 1990 Caterpillar Overseas zalozila
belgickou dcefinou spolecnost Caterpillar Export Services (CES) za ucelem fizeni
a kontroly vyvozd néhradnich dil, které vyrobila spolecnost Caterpillar, mezi
jednotlivymi zemépisnymi oblastmi.
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B — Sprdvni rizen{

1. Rizeni zahdjené Komisi proti Caterpillar

V roce 1963 Caterpillar ozndmila Komisi standardni dohodu o distribuci svych
vyrobkd v Evropé. Toto ozndmeni bylo ucinéno nékolikrit, zejména v roce 1983
a 1992. Pted podéanim stiznosti spole¢nosti Haladjian v fijnu 1993 a od roku 1990
podali ostatni dalsi prodejci ndhradnich dila stiznosti proti Caterpillar.

Na zdkladé téchto stiznosti Komise zaslala spole¢nosti Caterpillar dne 12. kvétna
1993 ozndmeni ndmitek (ddle jen ,0zndmeni ndmitek"), ve kterém tomuto podniku
vytykala, ze vybiral servisni poplatek za prodeje mimo tzemi, dopoustél se cenové
diskriminace a zakazoval prodej dal$im prodejciim, pokud se jevilo, Ze zamysleji

vyvazet.

Dne 27. srpna 1993 se Caterpillar vyjadrila k ozndmeni namitek a poprela existenci
véech dot¢enych protipravnich jedndni.

2. Rizeni zahdjené na zdkladé stiznosti Haladjian

Dne 18. fijna 1993 Zalobkyné predlozila Komisi navrh na zédkladé ¢lanku 3 nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81]
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a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), ktery se tykal
tdajnych protipravnich jedndni porusujicich tato ustanoveni, jichz se dopustila
spolecnost Caterpillar (déle jen ,stiznost®).

Dne 25. ledna 1994 predlozila Caterpillar své pripominky k stiZnosti.

Dne 23. kvétna 1994 podala Haladjian své komentare k témto pfipominkdm, jakoz
i k odpovedi spolecnosti Caterpillar na ozndmeni namitek.

V ramci svého $etfeni Komise provedla ve dnech 6. a 7. ¢ervence 1995 kontrolu
u nékterych evropskych distributorti spole¢nosti Caterpillar. Stejné tak v zari 1995
a poté v tnoru 1996 zaslala Komise evropskym distributortim spole¢nosti Caterpillar
riizné Zidosti o informace, na néZ obdrzela posledni odpovédi v dubnu 1996.

Haladjian rovnéZ zaslala Komisi nékolik dopist, aby ji predloZila nové dokumenty.
Konkrétné dne 11. dubna 2000 predala Komisi souhrnnou zpravu, kterd shrnovala
véechny prvky jeji stiznosti, které byly zaloZeny do spisu.

Dne 19. ¢ervence 2001 Komise zaslala Zalobkyni dopis podle ¢linku 6 natizeni
Komise (ES) ¢. 2842/98 ze dne 22. prosince 1998 o slyseni stran v urcitych jednanich
podle ¢lankd [81] a [82] Smlouvy o ES (UF. vést. L 354, s. 18; Zvl. vyd. 07/04, s. 204)
a oznamila ji sv(ij zdmér stiznost zamitnout (ddle jen ,dopis podle ¢lanku 6).
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Dne 22. fijna 2001 Zalobkyné pfedala Komisi své pfipominky k dopisu podle ¢lanku 6.

Rozhodnutim ze dne 1. dubna 2003 Komise stiznost formalné zamitla (déle jen
»napadené rozhodnuti).

Dopisem ze dne 8. kvétna 2003 Komise sdélila Caterpillar, Ze po posouzeni jeji
odpovédi na ozndmeni ndmitek a ndsledné ziskanych informaci se rozhodla vzit zpét
své namitky a véc odlozit.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem do$lym kanceldfi Soudu dne 10. cervna 2003 podala Zalobkyné
projednavanou zalobu.

Dopisem ze dne 2. fijna, doplnénym dne 16. Fijna 2003, Caterpillar a Caterpillar
Group Services podaly ndvrh na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi iCastnice na
podporu ndvrhovych zaddni Komise.

Usnesenim ze dne 5. prosince 2003 predsedy patého sendtu Soudu bylo povoleno
vedlej$i Gcastenstvi Caterpillar a Caterpillar Group Services na podporu navrhovych
z4ddni Komise a byla pfijata Zddost o diivérné zachdzeni.
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Caterpillar a Caterpillar Group Services (déle jen ,Caterpillar) predlozily dne
2. Ginora 2004 spis vedlejsiho ucastnika. Ve dnech 22. a 20. dubna 2004 zalobkyné
a Komise predlozily svd vyjidieni ke spisu vedlejsiho ucastnika.

Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje Soud (prvni sendt) rozhodl zahajit Gstni cést
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Komisi, aby uvedla, jakym
zpisobem bylo Fizeni zahdjené proti Caterpillar ndsledné po ozndmeni ndmitek
skonc¢eno. Dopisem ze dne 8. bfezna 2006 zapsanym do rejstiiku kanceldfe Soudu
dne 10. brezna 2006 Komise odpovédéla Soudu na tuto otazku.

Re¢i ti¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem byly vyslechnuty
na jednani dne 28. brezna 2006.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nédkladi fizeni;

— ulozil vedlej$im tGcastnicim, aby nesly vlastni ndklady fizeni, jakoZ i vlastni
néklady fizeni vynalozené z divodu jejich vedlejstho tcastenstvi.
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2 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zzalobkyni nédhradu ndkladd fizeni.

13 Vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni jimi vynaloZenych.

Pravni otazky

A — Uvodni pozndmky k rozsahu povinnosti, které prislusi Komisi pFi vySetfovini
stiznosti na poruseni ¢lankit 81 ES a 82 ES

21 Uvodem hlavni Géastnice Fizeni uvadgji povinnosti, které Komise m4 pfi vysetfovani
stiZnosti, analyzuji uroven dikaz( a oddvodnéni, které musi byt v této souvislosti od
tohoto orgdnu vyzadovény a diskutuji o rozsahu prezkumu Soudu v pripadé Zaloby
proti rozhodnuti zamitajicimu stiznost.
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Soud nejprve podotyks, Ze napadené rozhodnuti dochdzi na zdkladé analyzy ohledné
pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢ldnku 82 ES k zavéru, Ze informace, které spole¢nost
Haladjian predlozila béhem spravniho f{zeni, zejména v odpovédi na dopis podle
¢lanku 6, ,neumoznuji [stiznosti] vyhovét, a v dasledku toho ji zamita. Pravé v této
souvislosti je tfeba pfipomenout, jakd jsou prava stézovatele a povinnosti Komise
v pfipadé zamitnuti stiznosti, kterd se dovoldvd poruseni ¢ldnkd 81 ES a 82 ES.

Stézovatel tak ma préavo byt informovdn a vyjadrit se k davodiim zamysleného
zamitnuti své stiznosti Komisi pfed tim, nezZ je rozhodnuti v této véci timto orgdnem
ptijato. Natizeni ¢. 17 a ¢. 2842/98 pouzitelnd v projedndvaném pripadé totiz udéluji
procesni prava osobdm, které predlozily Komisi stiznost na zdkladé ¢ldnku 3 nafizeni
¢. 17. Mezi tato prava patii prava uvedend v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 2842/98, podle
kterého Komise, pokud ma4 za to, Ze okolnosti, které zjistila, ji neopraviiuji k tomu,
aby vyhovéla stiznosti, sdéli stézovateli diivody zamitnuti této stiznosti a stanovi mu
lhdtu k predloZzeni piipadnych pisemnych vyjadieni.

Ani nafizeni ¢ 17, ani nafizeni ¢. 2842/98 tak neobsahuji vyslovnd ustanoveni
tykajici se postupu ve véci samé v pripadé stiznosti a pripadnych vySetfovacich
povinnosti Komise, pokud jde o Setfeni této stiznosti (rozsudek Soudu ze dne
18. zari 1992, Automec v. Komise, T-24/90, Recueil, s. I1-2223, bod 72). V tomto
ohledu je namisté poznamenat, ze Komise nemd povinnost zahdjit fizen{, které
sméfuje k prokdzani pripadnych poruseni prava Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. inora 1989, Star Fruit v. Komise, 247/87, Recueil, s. 291,
301) a Ze mezi pravy udélenymi stéZovatelim nafizenim ¢. 17 a nafizenim ¢. 2842/98
neni uvedeno privo na konec¢né rozhodnuti o tom, zda doslo k tvrzenému
protipravnimu jedndni, ¢i nikoli (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1979,
GEMA v. Komise, 125/78, Recuelil, s. 3173, body 17 a 18).
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Na zékladé téchto zdsad judikatura uznala, Ze jelikoz Komise nema povinnost
rozhodnout o existenci, ¢i neexistenci protipravniho jedndni, nemfize byt nucena
vést vySetfovani, jelikoZ toto vy$etfovdni nemdze mit jiny pfedmét nez vyhledavani
diikaz o existenci, ¢i neexistenci protipravniho jednéni, které Komise neni povinna
zjistovat (vy$e uvedeny rozsudek Automec v. Komise, bod 76). Navic, i kdyby takové
vySetfovini bylo vedeno, Zddné ustanoveni sekundérniho prava nepfiznava
stézovateli pravo, které by uklédalo Komisi povinnost pokracovat v fizenf az do
kone¢ného rozhodnuti konstatujictho existenci, ¢i neexistenci tvrzeného proti-
pravniho jednini (rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, [ECC v. Komise, C-449/98 P,
Recueil, s. I-3875, bod 35). Existence diskre¢ni pravomoci priznané Komisi v ramci
prezkumu stiznosti totiz nezdvisi na tom, jak dalece vysetfovéni ve véci pokrocilo
(vyse uvedeny rozsudek [ECC v. Komise, bod 37).

V této souvislosti Soud rozhodl, Ze pokud se Komise rozhodne pristoupit
k vysetfovdni stiZnosti, musi jej, kromé jeho podrobného patficného odiivodnéni,
provést s nezbytnou starostlivosti, vaZnosti a fFddnou péci, aby byla schopna s plnou
znalosti véci posoudit skutkové a pravni okolnosti, které stéZovatelé predlozili
k jejimu posouzeni (rozsudky Soudu ze dne 29. Cervna 1993, Asia Motor France
a dalsi v. Komise, T-7/92, Recueil, s. II-669, bod 36, a ze dne 21. bfezna 2001,
Métropole Télévision v. Komise, T-206/99, Recueil, s. I[I-1057, bod 59).

Ve svétle téchto dvah je tfeba, aby Soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti, které
zamitd stiznost, obsahuje patfi¢ny prezkum skutkovych a pravnich okolnosti, které
byly v rdmci spravniho fizeni predloZzeny Komisi k posouzeni. V tomto ohledu je
tteba pfipomenout, ze soudni prezkum aktli Komise, které obsahuji komplexni
hospodarskd posouzeni, jako je tomu v pripadé tvrzeni o poruseni ¢linkd 81 ES
a 82 ES, se omezuje na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odtvodneéni, jakoz i ovéreni vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné
nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne
17. listopadu 1987, BAT a Reynolds v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487,
bod 62, a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, Recueil, s. 1-3203,
body 23 a 25; vy$e uvedeny rozsudek Asia Motor France a dals{ v. Komise, bod 33).
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B — Obecny popis ,systému CES*, Zalobnich divodii Haladjian a napadeného
rozhodnuti

Stiznost Haladjian se vztahuje ke zméndm, které provedla spole¢nost Caterpillar ve
svém systému prodeje néhradnich dili od roku 1982, a to aby omezila paralelnich
dovozy do Evropy ze Spojenych stati.

1. Popis systému CES

Za Gcelem prodeje svych vyrobka rozdélila Caterpillar svét na jednotlivé zemépisné
oblasti, mezi nimiz jsou Spojené stity, oblast ES/ESVO a Afrika, a svéfila prodej
svych stavebnich stroji a pfislusnych nédhradnich dild 181 nezéavislym distributortm,
ktefi provadéji svou ¢innost v 160 zemich. Distributofi spole¢nosti Caterpillar
v oblasti ES/ESVO neuskute¢nuji vyhradni prodej na tzemi, které jim bylo svéfeno.
Caterpillar tak ma dva distributory v Itdlii (véetné Maia), dva distributory ve
Spojeném kralovstvi (v¢etné Leverton) a jediného distributora ve Francii (Bergerat).

Caterpillar nestanovuje svym distributoram prodejni ceny. Kazdy z nich stanovuje
své ceny svobodné s ohledem na nékupni cenu, vykyvy sménnych kurza,
marketingové néklady a mistni podminky hospodarské soutéze. Podle informaci
zjisténych béhem spravniho fizeni, ceny uplatiiované americkymi distributory jsou
niz$i neZ ceny uplatiiované evropskymi distributory, které jsou niZ§i neZ ceny
uplatiiované africkymi distributory. Ceny uplatiiované evropskymi distributory se
mezi jednotlivimi zemémi rovnéz znacné lisi.
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Do roku 1982 Caterpillar nijak neomezovala zdsobovani ndhradnimi dily podle
jednotlivych zemépisnych oblasti. Zisobovani ve stejné zemépisné oblasti (jako je
oblast ES/ESVO) zistdvalo rovnéz zcela svobodné jak pro dal$i prodejce ndhradnich
dilg, tak pro uZivatele téchto dild. V roce 1982 Caterpillar viak shledala, Ze nékolik
dalsich prodejct vyuZivalo cenové rozdily mezi zemépisnymi oblastmi tim, Ze
uskutecniovalo zna¢né dovozy z jedné oblasti do druhé. Podle Caterpillar tyto
ptevody ohroZovaly rentabilitu jejich distributort, ktefi vyznamnym zpisobem
investovali, aby reagovali na pozadavky uc¢inné a konkurenceschopné distribuce
stavebnich strojd.

Od roku 1982 Caterpillar rozhodla omezit prodeje nahradnich dild podle jednot-
livych zemépisnych oblasti (ddle jen ,mezioblastni prodeje®). Dopisem ze dne
24.. z4¥i 1982 tak Caterpillar sdélila svym americkym distributor@im, ze nihradni dily
nemohou byt proddviny dals$imu prodejci, ktery je z této zemé vyvazi. Stejné tak
dopisem ze dne 15. prosince 1982 Caterpillar sdélila svym evropskym distributortim,
ze uvedené dily nesmi byt proddviny dalsimu prodejci za Gcelem jejich vyvozu ze
Spojenych stitd nebo zemé oblasti ES/ESVO.

Jelikoz tyto pokyny nebyly dodrzoviny, Caterpillar informovala dopisem ze dne
2. tnora 1990 své distributory na celém svété o zalozeni Caterpillar Export Services
(CES) za ucelem fizeni a kontroly mezioblastnich prodeji (dile jen ,systém CES®).
Caterpillar rovnéz zasilala svym distributorim pravidelné aktualizovany seznam
dalsich prodejct, ktefi uskuteciuji mezioblastni prodeje, aby je upozornila a pfiméla
k ovéfovini mista urceni objednanych ndhradnich dild (déle jen ,seznam
mezioblastnich dalsich prodejci“). Podle napadeného rozhodnuti tento proces
ovéfovani mista urCeni ndhradnich dild nicméné spadd do volného uvdzeni
samotného distributora.

Néhradni dily vyrobené spole¢nosti Caterpillar jsou v ramci provadéni systému CES
prodavany podle nésledujicich zdsad.
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Zaprvé, kone¢ny uzivatel mdze svobodné nakupovat nahradni dily spolec¢nosti
Caterpillar kdekoliv v Evropé nebo v jinych zemépisnych oblastech.

Zadruhé, evropsky dal$i prodejce maze nakupovat néhradni dily za ticelem dalsiho
prodeje v zemich oblasti ES/ESVO u jakéhokoliv distributora téchto zemi. Takto ma
moznost vytvaret zasoby. Systém CES se nepouZije na evropského dalstho prodejce,
ktery nakupuje v zemi oblasti ES/ESVO za t¢elem daldiho prodeje v jiné zemi této
oblasti.

Zatteti, evropsky dalsi prodejce, ktery se zdsobuje ve Spojenych stdtech za tcelem
prodeje v oblasti ES/ESVO, muze vidy nakupovat ndhradni dily u americkych
distributord spolec¢nosti Caterpillar, avéak za podminky, Ze dodrzuje zvlastni postup,
ktery zahrnuje dva zdkladni aspekty. Evropsky dal$i prodejce musi jednak CES
ozndmit, pro kterého evropského zékaznika nakupuje dily, a to za tcelem ziskani
zékaznického kédu. Dile pak americky distributor musi oznédmit Caterpillar, Ze
provede objedndvku dild, kterou predlozil evropsky dalsi prodejce za ticelem vyvozu
do oblasti ES/ESVO. Caterpillar tak tomuto distributorovi ctuje cenu priblizné
0 10% vyssi, neZ je cena bézné uctovand za ndhradni dily, které jsou urceny pro
americky trh (déle jen ,cena urcend americkym distributordm®). Pro Caterpillar je
toto zvyseni ceny odfivodnéno vili prevést ¢ast zisku z této operace na distributora
v Evropé, ktery je odpovédny za poprodejni servis dotCeného stavebniho stroje.
Americky distributor v§ak naddle svobodné urcuje cenu, kterou pozaduje po
evropském dal$im prodejci.

Stejny postup se pouzije v pripadé, kdy evropsky dals{ prodejce zamysli nakupovat
v Evropé za ucelem dalsiho prodeje v Africe.
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2. Popis Zalobnich diivodii spolecnosti Haladjian

Ve stiznosti doplnéné zejména souhrnnou zprévou ze dne 11. srpna 2000, Haladjian
uplatiiuje, Ze ozndmené praktiky porusuji ¢ldanky 81 ES a 82 ES. Systém CES zvlasté
jako takovy predstavuje dohodu mezi podniky ve smyslu ¢lanku 81 ES a jeho
zplsoby provddéni, zejména s ohledem Haladjian, mohou omezit hospodérskou
soutéZ ve Spolecenstvi. Haladjian tak tvrdi, ze Caterpillar zakazuje svym
distributorim mezioblastni prodeje — naptiklad vyvozy néhradnich dilti ze
Spojenych statt do oblasti ES/ESVO — jakoZ i prodeje dal$im prodejctim nahradnich
dilg, ktefi jsou usazeni v ostatnich zemich oblasti ES/ESVO (déle jen ,,prodeje uvnitt
Spolecenstvi®) — naptiklad z Itdlie do Francie.

Co se ty¢e mezioblastnich prodejti, Haladjian md za to, Ze omezeni jejich nakupd
néhradnich dili ve Spojenych stitech pouze na dily, k jejichz nékupu je skutecné
povéfena evropskym zékaznikem, ji brani uspokojivé zdsobovat evropsky trh, kdyz ji
znemoziuje mit dostate¢nou zdsobu nédhradnich dild, a narusuje tedy hospodéiskou
soutéz. Haladjian rovnéz tvrdi, Ze zvy$eni ceny o 10% urCené americkym
distributordm v pripadé prodejt, které jsou urCeny na vyvoz, predstavuje omezeni
hospodarské soutéze, které ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Co se tyce prodeji uvniti Spolecenstvi, Haladjian tvrdi, Ze Caterpillar a jeji evropsti
distributofi zakazuji jakykoli paralelni dovoz mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi, coz
narusuje hospodarskou soutéz a ovliviiuje obchody.

3. Napadené rozhodnuti a Zaloba Haladjian

Poté, co napadené rozhodnuti provedlo popis systému CES a uvedlo vysledky
provedeného Setfeni sméfujictho k ovéfeni opodstatnénosti tvrzeni spolecnosti
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Haladjian, upftesnuje, z jakych divodd ma Komise za to, Ze zjisténé skutecnosti
neumoznuji stiZznosti vyhovét. Pravni posouzeni Komise odliuje mezioblastni
prodeje, které jsou uskutectioviny v ramci systému CES od prodeji uvnitf
Spolecenstvi.

V rdmci prezkumu ,pouziti ¢l. [81 odst. 1 ES] na dohody a jedndni ve vzijemné
shodé, kterd se tykaji [mezioblastnich prodeji]“, napadené rozhodnuti uvadi, ze
systém CES neoddéluje trh Spolecenstvi, jelikoZ nezakazuje z faktického a pravniho
hlediska hospodafskou soutéz v oblasti dild dovdzenych za ceny niZ§i nez ceny
evropské. Rozhodnuti v tomto ohledu uvadi jednak, ze se evropsti dalsi prodejci
mohou v oblasti ES/ESVO zésobovat svobodné a bez jakéhokoli omezeni
u distributortt nachézejicich se v této oblasti, a jednak, Ze se tito dalsi prodejci
mohou vidy zdsobovat ve Spojenych statech v ramci systému CES (napadené
rozhodnuti, bod 7.2, ¢tvrty pododstavec).

Napadené rozhodnuti ovéem uvidi, Ze tento zdroj zdsobovani podléhd povinnosti
oznamit kone¢né uZivatele ndhradnich dil{, avak tato povinnost nemiize ve zna¢né
mife omezit obchod mezi Spojenymi stity a Evropou a ovlivnit hospodéfskou soutéz
uvnitt Spolecenstvi, jak potvrzuje skutecnost, ze dovozy ze Spojenych stitl jsou
naddle mozné a ziskové, Ze tedy evropsky trh neni oddélen a ze Haladjian nadale
v praxi vyuZivd tento alternativni zdroj (napadené rozhodnuti, bod 7.2, ¢tvrty
pododstavec a bod 7.2, stanovisko, prvni odrazka).

Stejné tak napadené rozhodnuti uvadi, Ze rozdil 10% mezi cenami ur¢enymi
americkym distributorim a cenami uplatiiovanymi v pripadé mezioblastnich
prodejt neni vyznamny ve vztahu k rozdilu mezi americkymi a evropskymi cenami
za néhradni dily a je neutrdlni, pokud jde o hospodarskou soutéz mezi dal$imi
prodejci na evropském trhu. V dusledku toho tucinek, ktery by toto zvy$eni ceny
mohlo mit na hospodaiské soutéz, v ramci které jsou dalsi prodejci, ktefi dovazeji ze
Spojenych statll, schopni soutéZit s oficialnimi distributory v zemich ES/ESVO, je
minimélni (napadené rozhodnuti, bod 7.2, ¢tvrty pododstavec a bod 7.2 stanovisko,
prvoi odrazka).
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V rdmci prezkumu ,pouziti ¢l. [81 odst. 1 ES] na [prodeje] uvnité Spolecenstvi®,
napadené rozhodnuti uvadi, Ze systém CES neobsahuje s ohledem na predmét
stiZnosti zddné omezeni hospoddrské soutéze. Podle rozhodnuti se systém CES tyka
pouze mezioblastnich prodeji a nezpochybnuje svobodu nikupu a prodeje uvnitt
oblasti ES/ESVO. Konec¢ni uzivatelé a evropsti dalsi prodejci mohou svobodné
nakupovat ndhradni dily u jakéhokoli distributora autorizovaného spolecnosti
Caterpillar a usazeného v oblasti ES/ESVO, pokud jsou néhradni dily, které
nakoupili dalsi prodejci, ur¢eny na trhy zemi v této oblasti (napadené rozhodnuti,
bod 7.1).

Zalobkyné ve své Zalobé v podstaté uplatiiuje tii Zalobni diivody. Prvni Zalobni
divod vychézi z existence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu
a nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES na systém
CES. Druhy Zalobni davod vychézi z existence nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o pouziti ¢lanku 82 ES na systém CES. Tteti Zalobni diivod vychézi
z poruseni procesnich pravidel a prév stézovatele.

C — K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z existence zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu a nesprdvného prdavniho posouzent, pokud jde o pouziti
¢l. 81 odst. 1 ES

Zalobkyné uplatiuje, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné nesprévnym
posouzenim skutkového stavu, které Komise provedla v rdmci spravniho Fizeni
a které vedlo k nesprdvnému pravnimu posouzeni, pokud jde o posouzeni
a kvalifikaci dohod a jednani ve vzdjemné shodé s ohledem na ¢ldnek 81 ES.
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1. Kvytkdm tykajicim se systému CES

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nepréavem odmitéa konstatovat, Ze
systém CES sdm o sobé vytvéri prekdzky v obchodé mezi ¢lenskymi staty, jelikoZz
zvy§uje ceny urcené americkym distributorim v pripadé mezioblastnich prodeja
a omezuje objednéavky, které uskutecnily evropsti dalsi prodejci ve Spojenych
statech, pouze na dily, pro které jsou skute¢né zmocnéni evropskym zakaznikem.
Haladjian ddle uvadi tfi konkrétni vytky, které se tykaji seznamu mezioblastnich
dalsich prodejcti, kontroly mista uréeni mezioblastnich ndkupi a prodleni
v pridélovani kédd urcenych k identifikaci transakci, které se uskutecnily v ramci
systému CES (ddle jen ,kédy CES).

a) K dopadu omezeni mezioblastnich prodeja

Argumenty dcastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze celkové povaha systému CES a omezeni, které tento systém
prindsi pro mezioblastni prodeje, jsou neoddélitelné od jeho aspektu projevujiciho se
uvnitt Spolecenstvi, jehoZz dopady musi byt posuzoviny konkrétné, a nikoli
abstraktné. Nelze tedy tvrdit, Ze systém CES nema znac¢ny dopad na hospodarskou
soutéz ve Spolecenstvi, pokud v napadeném rozhodnuti neni provedena jakakoli
analyza relevantniho trhu. Stejné tak ivaha, Ze dovozy do Evropy ze Spojenych statt
jsou naddle mozné a ziskové, coz umoznuje, aby evropsky trh nebyl oddélen (viz
napadené rozhodnuti, bod 7.2, bod 25, prvni odrézka), neni pro zavér o neexistenci
omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢lanku 81 ES relevantni.

V tomto ohledu Zalobkyné zdfiraznuje, Ze napadené rozhodnuti nevyvozuje Zadny
disledek ze skutec¢nosti, Ze jednotlivé zemépisné trhy jsou striktné oddéleny, jak to

II - 3799



55

56

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-204/03

prokazuje skute¢nost, ze dalsi prodejci nemohou na rozdil od kone¢nych uzivateld
nezévisle nakupovat ve Spojenych stétech, tj. skute¢nost, Ze samotna zalobkyné —
jediny alternativni zdroj zdsobovéni, ktery ve SpoleCenstvi existuje — se nemize
zésobovat ze Spojenych stétd, a skute¢nost, Ze jeji podil na trhu ve Francii se vyrazné
snizil. Tento podil na trhu se snizil z 30 % v roce 1982 na 20 % v roce 1993 a na méné
neZ 10 % v roce 2003, a to ve prospéch Bergerat, distributora spole¢nosti Caterpillar
ve Francii, coZ vyznamné prekracuje kritérium znac¢né miry, které bylo vymezeno
judikaturou pro urceni pouzitelnosti préva Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne
21. fijna 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise, T-368/00,
Recueil, s. I1-4491, bod 153). Toto sniZeni postacuje k prokdzéani existence omezeni
hospodérské soutéze ve smyslu ¢léanku 81 ES. S ohledem na vyvoj tohoto podilu na
trhu, neni rozhodné, Ze se pocet kone¢nych uZivateld, pro které Haladjian nakupuje
ve Spojenych statech v rdimci systému CES, mezi rokem 2001 a 2003 zvysil. Krom
toho musi byt pfezkoumdn cely trh, a nikoli pouze situace stézovatele. Pro
evropského kone¢ného uzivatele, ktery hledd prodejce, ktery je schopen mu rychle
obstarat dily ze skladu, neptedstavuji za této situace nékupy ve Spojenych statech
uskute¢néné v ramci systému CES skute¢ny alternativni zdroj zdsobovani.

Zalobkyné rovnéz uplatiuje, Ze zvy$eni ceny uréené americkym distributortm
v pripadé vyvozu do Evropy nezplsobuje pouze zdrazeni o 10%, jelikoz skute¢né
uctovand cena mize byt niz$l nez cena urcend americkym distributordm kvili
slevdim, které spolecnost Caterpillar obvykle poskytuje svym distributoram.
Z nékolika dokumentt, které spolecnost Haladjian predlozila Komisi, v§ak vyplyva,
ze Caterpillar neposkytuje slevy distributortim, ktefi proddvaji za ic¢elem vyvozu [viz
dopis spolecnosti Caterpillar americkym distributordm ze dne 2. inora 1990 a dopis
spole¢nosti Caterpillar distributorim-maloobchodnikiim (,sub-dealers”) ze dne
28. cervna 1993]. Néklady amerického distributora, a ndsledkem toho niklady
evropského dalstho prodejce a jeho zdkaznika mohou byt tedy mnohem vy$si nez
ndklady popsané napadenym rozhodnutim.

Komise a Caterpillar uvadéji, Ze dovozy ze Spojenych stat zistavaji mozné a ziskové
a ze Haladjian je nadéle alternativnim zdrojem zidsobovéani pro evropské uzivatele.
Problémy, které uvedla spole¢nost Haladjian, tedy nemohou pfedstavovat omezeni
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hospodérské soutéze, ve smyslu definovaném ¢l. 81 odst. 1 ES, zejména s ohledem na
kritéria uvedend rozsudkem Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1998, Javico
(C-306/96, Recueil, s. 1-1983, body 16 a 25), podle kterého vliv idajnych omezeni
hospodéiské soutéze na obchodni toky mezi ¢lenskymi staty nesmi byt zanedba-
telny, nybrz znacny.

Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze systém CES zakazuje mezioblastni prodeje,
pfinejmensim neodpovidaji-li skutecné poptdvce uzivatele, ktery zmocni dalstho
prodejce jako zprostfedkovatele, pficemz v tomto pripadé musi byt objednavka
provedena prostfednictvim systému CES. V tomto ohledu nebylo popfeno, Ze
evropsky dalsi prodejce, jako je Haladjian, nemtize nakupovat nédhradni dily, které
vyrobila spole¢nost Caterpillar, na vlastni tcCet ve Spojenych stitech za tcelem
zejména vytvareni zdsob, aby byla schopna uspokojit své evropské zakazniky, jak
tomu mohlo byt pfed zavedenim systému CES. Navic v pfipadé mezioblastniho
prodeje, kdy je cena urcend americkym distributoram zvy$ena o priblizné 10 %,
distributor ve Spojenych stitech nadile svobodné urcuje cenu, kterou zamysli
pozadovat od evropského dalsiho prodejce.

Za této situace Komise prezkoumala tato omezeni mezioblastnich prodejti v ramci
spravnich fizeni zahdjenych proti spolecnosti Caterpillar a na zdkladé stiznosti
spole¢nosti Haladjian. V tomto ramci Caterpillar uvedla, Ze skute¢né naklady na
ziskan{ stavebniho stroje se rozdéluji na polovinu mezi jednak ndkupni cenu za stroj,
a jednak ndklady na néhradni dily a ddrzbu. Néklady spojené se zalozenim
distribu¢ni sité umoznuje distributorim v praxi nahradit spise prodej ndhradnich
dilG nez prodej stavebnich strojd. Za téchto podminek chtéla Caterpillar zavést
systém, ktery by umozZnil lépe zohlednit zajmy distributor(, ktefi musi plnit
povinnosti, které nemaji dal$i prodejci, ktefi jednaji jako paralelni dovozci
ndhradnich dild, aniz by nesli ndklady spojené s distribuci stavebnich stroji. Tento
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systém je v souladu se zdjmy zékaznik spolec¢nosti Caterpillar, ktefi maji zdjem na
existenci dobré distribu¢ni sité, aby zajistili idrzbu a opravu svych stroji. Na jednani
Caterpillar upfesnila, Ze se zde jedna o rozhodujici prvek jeji obchodni politiky a Ze
se spoléhd na kvalitu své sité, aby mohla soutézit s ostatnimi vyrobci stavebnich
strojl.

Situace Haladjian a ostatnich nezavislych dalsich prodejcti musi byt posouzena pravé
v tomto kontextu. Haladjian totiz nemuZe pouze pozadovat zachovani situace,
kterou vyuzivala pred rokem 1982, tj. situace, za které se ve Spojenych stitech mohla
bez omezeni zédsobovat, jelikoz se jednd presné o tu situaci, kterd ohroZovala
soudrznost a kvalitu svétové distribu¢ni sité spolecnosti Caterpillar a kvili které byl
systém CES zalozen. V tomto ohledu je tfeba uvést — jak je u¢inéno v napadeném
rozhodnuti — Ze Haladjian se nadédle mdze zasobovat ve Spojenych statech, pokud
v$ak dodrzuje pravidla systému CES. Tato stavajici moZnost zdsobovani je skutecné
relevantni, jelikoZz umoznuje spolecnosti Caterpillar splnit poZadavky nékterych
jejich zdkaznikd, ktefi chtéji vyuzivat jiny zdroj zasobovani nahradnich dili nez zdroj
nabizeny mistnim distributorem.

V tomto ohledu vyplyva ze spisu, Ze Haladjian naddle vyviji urcitou ¢innost, pokud
jde o paralelni dovozy ze Spojenych statfi do oblasti ES/ESVO, jelikoZ celkovy pocet
kone¢nych uZivateld, pro které je u CES zaregistrovdna pro mezioblastni prodeje, se
zvysil o vice nez 20 % mezi rokem 2001 a 2003 a Ze za toto obdobi se jeji nakupy ve
Spojenych statech prostfednictvim systému CES zvy$ily témér o 40 %. Haladjian se
timto prizpasobila novym pravidlim, které byly zavedeny systémem CES a, i kdyby
bylo prokdzéno tvrzeni, Zze je jedinym alternativnim zdrojem zdsobovani, ktery
existuje ve Spolecenstvi, umoznilo ji to rozsifit své ¢innosti z Francie do jinych
¢lenskych statt.
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Co se tyce argumentu tykgjictho se poklesu jejiho podilu na trhu ve Francii, je
namisté pfipomenout, Ze tento argument neni zaloZen na dostatecné priikaznych
udajich, jelikoz je podepfen srovninim mezi celkovym obratem Bergerat, ktera
proddvd jiné vyrobky nez vyrobky Caterpillar a nabizi vice sluzeb nez Haladjian
a obratem Haladjian a Ze pivodni podil Haladjian na trhu v roce 1982 (,,pfiblizné
tretina trhu®) byl vypocten na zdkladé neformélniho odhadu Bergerat, ktery byl
proveden v roce 1979, a nepfimo ozndmen spole¢nosti Haladjian ve zpravé zaslané
kanadskym distributorem dne 19. ffjna 1981.

Pokud jde o argument Zzalobkyné, Ze zvySeni ceny, které uplatiuje spolecnost
Caterpillar vici jejimu americkému distributorovi v ptipadé vyvozu do Evropy, nema
za nésledek pouze 10% zvyseni ceny, kterd je urcena americkym distributortim,
jelikoZ cena, kterd je zdkaznikovi amerického distributora skute¢né Gctovand, miize
byt niz$i nez tato cena kvili slevim, které distributorovi poskytuje spole¢nost
Caterpillar — je tfeba poznamenat, Ze — jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti —
Caterpillar nezasahuje do urcovini kone¢né prodejni ceny, kterou uplatiuji jeji
americti distributofi na mezioblastni prodeje. V kazdém pripadé Zzalobkyné
nepredlozila dikaz o svych tvrzenich, Ze Caterpillar neposkytuje slevy svym
distributoram kvtli tomu, Ze se prodej uskutecfiuje za uclelem vyvozu, ani
neprokazala, Ze vyznamné cenové rozdily mezi Spojenymi stity a oblasti ES/ESVO
jsou kviili systému CES vyrovndny do takové miry, Ze uskute¢néni takovych vyvozt
je po obchodni strince podstatné méné zajimavé, a to tim spiSe, ze americti
distributofi nadédle svobodné nabizeji slevy ze své vlastni provize. V tomto ohledu
nejsou zvlasté prikazné dva dopisy, které zalobkyné uvedla, jelikoz prvni dopis, a to
dopis Caterpillar americkym distributordm ze dne 2. Gnora 1990 neodkazuje na
otazku slev, a druhy dopis, a to dopis Caterpillar uréeny distributorim-
-maloobchodnikdm ze dne 28. ¢ervna 1993, odkazuje na maloobchodniky, jejichz
ukolem je mistni zdsobovdni zdkaznikd Caterpillar, a nikoli uskute¢iovdni prodejt
za Ucelem vyvozu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz shledala, ze dikazy, které Zalobkyné predlozila pro dolozeni omezujici povahy
mezioblastnich prodejd, nejsou dostate¢né pritkazné.
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Ostatni argumenty, které Zalobkyné predlozila, nemohou tento zavér zpochybnit.

b) Kvytce tykajici se seznamu mezioblastnich dalsich prodejci

Zalobkyné tvrdi, Ze pokud je pravda, Ze seznam mezioblastnich dalsich prodejcti se
oficidlné nevztahuje na dalsi prodejce, ktefi uskutecnuji obchod uvnitf Spolecenstvi,
nic to neméni na tom, Ze ve skutecnosti se dalsi prodejci, ktefi uskute¢nuji nebo
zamysleji uskute¢nit obchod uvnitt Spolecenstvi, na tomto ,¢erném seznamu nutné
nachdzeji. Rozliseni mezi evropskym dal$im prodejcem, ktery prodava z jednoho
¢lenského stitu do druhého, a mezioblastnim dal$im prodejcem, ktery podléha
systému CES, je tedy cisté teoreticky a systém CES sdm o sobé obsahuje prvek
omezujici hospodatskou soutéZz pro evropské dalsi prodejce, ktefi uskutecnuji
prodeje uvnité Spolecenstvi, jelikoZ tento seznam umozinuje distributorim
Caterpillar odhalit je pouze z diivodu, Ze jsou oznaceni jako mezioblastni dalsi
prodejci.

Soud uvédi, Ze v rdmci tvrzeni, ze vsichni dalsi prodejci uvnitf Spolecenstvi jsou
rovnéz mezioblastnimi dal$imi prodejci, ktefi jsou zapséni na prislusném seznamu,
Zalobkyné nevysvétluje, v ¢em toto tvrzeni umoziuje zjistit omezeni prodeji uvnitt
Spole¢enstvi nebo mezioblastnich prodeji. Zalobkyné tak neuvedla, v ¢em tato
skute¢nost — i kdyby byla prokdzéna — mohla zabranit zdsobovani ve Spojenych
stdtech v ramci systému CES nebo mohla mit dopad na jeji moznosti zdsobovani
v Evropé. V tomto ohledu je namisté uvést, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
seznam mezioblastnich prodejcti slouzi pouze k informaci distributortt Caterpillar
o skuteCnosti, ze dalsi prodejce, ktery vystupuje jako nabyvatel dild s ur¢enim na
mistni trovni by mohl byt ve skutec¢nosti dalsi prodejce, ktery ma v amyslu pouzit
tyto dily pro mezioblastni obchod, a porusit tak systém CES.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytka zalobkyné tykajici se seznamu mezioblastnich
dalsich prodejcti, musi byt zamitnuta.
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¢) Kvytce tykajici se mista urceni mezioblastnich prodejt

Zalobkyné zpochybnuje tvrzeni, které je uvedeno v napadeném rozhodnuti, Ze
evropskému dal$imu prodejci, ktery je uveden na seznamu mezioblastnich dalsich
prodejcti, nebude znemoznéno nakupovat dily, avéak Ze se na néj mdze vztahovat
volné uvdzeni samotného distributora pti ovéfovani mista urceni vyrobku
zakoupenych za tuclelem prodeje v oblasti ES/ESVO (napadené rozhodnuti,
bod 5.3, druhd odraika, paty pododstavec). Udajné volné uvdZeni pfiznané
distributordm predstavuje ve skute¢nosti povinnost, kterou svym distributordm
ulozila spole¢nost Caterpillar. JelikoZ totiz tito distributofi musi dodrzovat pravidla
systému CES pro mezioblastni prodeje, dodrZovéni téchto zdsad nutné predpokldda
skute¢nou kontrolu mista urceni ndhradnich dild, které byly prodany evropskym
dal$im prodejciim, ktefi jsou uvedeni na seznamu mezioblastnich dalsich prodejcti.
Nebylo by tedy dtlezité, ze Haladjian netvrdila, Ze podléhala procesu ovérovani,
provedeného evropskym distributorem, mista urceni vyrobkd, které byly zakoupeny
za Ucelem prodeje v oblasti ES/ESVO. Pokud totiz tento distributor vi, Ze mistem
urceni vyrobku je oblast ES/ESVO, neni povinen provést jakékoli ovéfen podle
systému CES. Navic, jelikoz je Haladjian usazena ve Francii, kde jsou vy$si ceny, jeji
ndkupy v jinych ¢lenskych stitech za ti¢elem dalstho prodeje ve Francii odpovidaji
nutné prodejim uvnitt Spolecenstvi a pozadovat po ni, aby prokézala, Ze podléhala
ve Spolecenstvi procesu ovérovéani mista urCeni zakoupenych vyrobkd, nemd smysl.
Zalobkyné ostatné piipomina, Ze dopis pana A. spole¢nosti Schmidt ze dne 11. zafi
1990 umoznuje prokizat, ze dovozy Haladjian do pristavu Havre a Marseille byly
kontrolovény francouzskym distributorem Bergerat.

Soud uvadi, ze tvrzeni zalobkyné, Ze kontrola mista uréeni mezioblastnich prodejt je
ve skutecnosti spole¢nosti Caterpillar uloZena a neni ponechdna na volném uvazeni
dotceného distributora, nemtze postac¢ovat k prokdzéani, Ze napadené rozhodnuti je
v tomto bodé chybné. Z dopisu Caterpillar ze dne 13. prosince 1990, ktery popisuje
obsah systému CES distributortim oblasti ES/ESVO, totiZ vyplyv4, Ze odpovédnosti
distributora je urcit, zda mistem urceni dilu, ktery prodavé dal$imu prodejci, ktery se
nachdzi v oblasti ES/ESVO, je tato oblast, nebo jind zemépisna oblast. Tato kontrola
tedy zlistdva ve volném uvazeni distributora, ktery ji provede, pokud ji povazuje za
nezbytnou. V piipadé pochybnosti prislusi distributorovi pozadovat po dal$im
prodejci misto urceni dild, které nakupuje. Pokud se dalsi prodej uskute¢ni mimo
dotcenou oblast, prodej spadd do systému CES; pokud tomu tak neni, dal$f formality
nejsou nezbytné. V piipadé prodeje uskute¢néného distributorem oblasti ES/ESVO
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dalsimu prodejci této oblasti, miZe byt takovd kontrola pfipadné odvodnéna,
jestlize ma tento distributor za to, Ze existuje nebezpeci, Ze mistem urceni dili bude
Afrika, kdy by se jednalo o mezioblastni prodej. Zadny dokument ve spise tedy
neumoznuje prokazat, ze Caterpillar uklidd svym distributortim ovérovat systema-
ticky misto urceni proddvanych vyrobki.

Krom toho, odkaz Zalobkyné na dopis pana A. spole¢nosti Schmidt ze dne 11. zaf{
1990, ze dovozy Haladjian do pristavit Havre a Marseille ze Spojenych stit jsou
kontrolovany francouzskym distributorem Bergerat, neumoziuje v Zadném piipadé
prokézat, Ze tato kontrola byla spole¢nosti Caterpillar a systémem CES vyzadovana.
Tento dokument se totiz nachdzi ve zvld$tnim kontextu, ve kterém Bergerat
a Caterpillar pozadovaly identifikovat zdroje zdsobovani Haladjian, kterd byla nadéle
zédsobovana ze Spojenych stitd mimo systém CES.

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze Zalobkyné nezpochybiiuje posouzeni uvedené
v napadeném rozhodnuti, podle kterého neuvedla ani a fortiori neprokézala, Ze se na
ni vztahovala takovd kontrola mista ur¢eni ndhradnich dild zakoupenych
u distributora, ktery se nachdzi v oblasti ES/ESVO. Nemize tedy na tomto zdkladé
tvrdit, Ze systém CES narusuje prodeje uvniti SpoleCenstvi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytka Zalobkyné tykajici se kontroly mista urceni
mezioblastnich prodejd, musi byt zamitnuta.

d) Kvytce spojené s prodlenim v pridélovani kéda CES

Zalobkyné uvadi, Ze ji Caterpillar nékolikrat ptidélila kédy CES s prodlenim, a to
i kdyz takové kédy byly nezbytné pro provedeni objednavek jejich zdkaznikd ve
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Spojenych statech. Podle Zalobkyné musi byt tato prodleni zohlednéna pii posouzeni
protisoutézni povahy systému CES. V tomto ohledu Zalobkyné uplatiiuje, Ze Gvahy
v bodé 5.4 napadeného rozhodnuti, které byly uvedeny za ticelem zamitnuti jejich
tvrzeni, nezohlednily dtikazy predlozené v rdmci spravniho fizeni. Komise tak
zpochybnuje nékteré skutec¢nosti uvedené v tabulce, kterou Haladjian pfipojila ke
svym vyjédfenim k dopisu podle ¢ldnku 6, jako je neuvedeni prikladd, které by
umoznily prokézat jejich vérohodnost, a déle skuteCnost, ze okamzik odeslani
zohlednény pro vypocteni lhity k pridéleni kédu neni den odeslani této Zadosti
systému CES v Belgii, avéak den odesldni zadosti do Spojenych statd, zatimco jiné
dokumenty prokazuji, Ze sama Caterpillar uznala dot¢end prodleni.

Soud uvadi, Ze zalobkyné v rdmci spravniho fizeni neptedloZila Zédny dokument,
74dny dikaz ani dokonce ndznak dikazu, aby prokdzala, Ze prodleni v pridélovani
kéda CES, ke kterym nékolikréat od zavedeni systému CES doslo, souvisi s imyslem
Caterpillar ztizit ji ¢innost v ramci systému CES.

Z korespondence mezi Caterpillar a Haladjian z 21. a 28. kvétna 1993 totiz vyplyva,
ze Caterpillar informovala Haladjian o skute¢nosti, ze pridélovani kéda CES je
zaloZeno na ziskdni fady informaci, které jsou nezbytné pro uskute¢néni objednavek,
které se — v daném okamziku — nevyskytovaly v seznamech objednavek, které zaslala
spole¢nost Haladjian.

Stejné tak na zdkladé stiznosti podané spolecnosti Haladjian dne 7. bfezna 2000,
podle které k nékterym prodlenim v pridélovani kédd doslo béhem roku 1999 a na
zacdtku roku 2000, Caterpillar dopisem ze dne 31. bfezna 2000 odpovédéla, ze nikdy
nebrzdila pridélovini kédi a ze tato prodleni souvisela s obtizemi, které CES méla
pti kontaktovani osob, které zmocnily Haladjian, aby provedla objednavky ve
Spojenych statech a aby zabranila témto problémiim, CES se rozhodla zmirnit sviij
systém tim, Zze nékterd z téchto zmocnéni ovérovala ndhodné, a nikoli v§echna, jak
tomu bylo predtim.
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Zvy$e uvedeného vyplyvd, ze vytka Zalobkyné tykajici se prodleni v pridélovani kéda
CES, musi byt zamitnuta.

V disledku toho vsechny vytky tykajici se skute¢né protisoutézni povahy systému
CES musi byt zamitnuty.

2. Kvjtkdm tykajicim se dopisu ze dne 15. prosince 1982 spolecnosti Caterpillar
svym evropskym distributoritm

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti vychazi, v ramci popisu zmén u¢inénych
v systému prodeje vyrobkd Caterpillar od roku 1982 (bod 5.2) a prezkumu
pouzitelnosti ¢l. 81 odst. 1 ES na sporné dohody a jedndni v oblasti ES/ESVO
(bod 7.1), z chybného znéni dopisu ze dne 15. prosince 1982, ktery zaslala spolecnost
Caterpillar svym evropskym distributordm. Podle znéni, které bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti, totiz Caterpillar po svych distributorech v Evropé
pozadovala, aby neprodavali ndhradni dily dalsimu prodejci, ktery je zamysli vyvazet
ze Spojenych statd nebo zemi oblasti ES/ESVO. Jediné znéni, které je pritom treba
zohlednit, je znéni tohoto dopisu, které zaslala spolecnosti Haladjian spole¢nost
Leverton, jeden z distributord usazenych ve Spojeném kralovstvi a ze kterého
vyplyvd, ze zdkaz prodeje mimo svéfené tzemi se tykd pouze Spojenych stétd,
a nikoli zemi oblasti ES/ESVO, jak nespravné uvedlo napadené rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti bylo piijato v rozporu

s Clankem 6 nafizeni ¢. 2842/98, podle kterého musi byt stézovateli umoznéno
vyjadrit se k diivodtim zamysleného zamitnuti jeho stiznosti, jelikoZ znéni dopisu ze
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dne 15. prosince 1982, na kterém je rozhodnuti zaloZeno, neni znéni, které bylo
ptipojeno k dopisu podle ¢lanku 6, a Ze Komise nesdélila Zalobkyni, jaky vyklad
a rozsah zamyslela tomuto dokumentu pfiznat v kone¢ném rozhodnuti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151,
body 26 a 27).

Komise, podporovana Caterpillar, tuto analyzu zpochybnuje.

Soud nejprve uvddi, e dvé znéni dopisu ze dne 15. prosince 1982, jak tvrdi
zalobkyné, neexistuji, avsak existuji dva rtzné dopisy se stejnym datem, které
Caterpillar zaslala rdznym adresdtim. V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze
obsah dopisu uvedeného v napadeném rozhodnuti odpovidd obsahu dopisu ze dne
15. prosince 1982, ktery zaslala spole¢nost Caterpillar svym distributorim
oblasti ES/ESVO. Napadené rozhodnuti tedy v tomto bodé chybné neni. Krom
toho, pokud jde o dopis ze dne 15. prosince 1982, kterého se zalobkyné dovoldvi, je
tfeba poznamenat, Ze tento dopis odpovidd ve skute¢nosti dopisu se stejnym datem,
ktery zaslala spole¢nost Caterpillar distributor@im, ktefi nemaji jako svéfené tGzemi
zemépisné oblasti spadajici do oblasti ES/ESVO. Komise tedy tento dopis nemusela
zohlednit pfi prezkumu pouzitelnosti ¢l. 81 odst. 1 ES na sporné dohody a jednani
v oblasti ES/ESVO.

Ostatné je tieba uvést, ze systém CES byl zaveden teprve od roku 1990, a to aby
zabranil nesplnéni pokynd urcenych distributorm Caterpillar v roce 1982.
Caterpillar tedy skutecné fidila a kontrolovala vyvozy ndhradnich dild mezi
jednotlivymi zemépisnymi oblastmi teprve od roku 1990. V tomto ohledu ze spisu
vyplyvd, ze dopisem ze dne 13. prosince 1990, ktery byl zasldn viem jejim
distributordm ve SpolecCenstvi nasledné poté, co némecky distributor Zeppelin
odmitl prodeje belgickému dalsimu prodejci, Caterpillar vyslovné pripomnéla, ze
systém CES se nepouzije na dalsi prodejce, ktefi prodavaji uzivatelm nachdzejicim
se v oblasti ES/ESVO. Tento dokument tedy umoziiuje Komisi oprdvnéné se
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domnivat, 7e v projednavaném ptipadé neexistuji pisemné pokyny Caterpillar
urc¢ené jejim evropskym distributortm, které by po nich pozadovaly, aby neprodavali
dal$im prodejctim, ktefi zamysleji nakupovat v zemi oblasti ES/ESVO za Gcelem
dalsiho prodeje v jiné zemi této oblasti, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti
v bodech 6.1 a 7.1.

Zalobkyné se krom toho nemtize dovoldvat poruseni ¢ldnku 6 nafizeni ¢. 2842/98,
jelikoZ tyto dva dopisy ze dne 15. prosince 1982 ji byly predloZeny v rdmci spravniho
fizeni jako pisemnosti pfipojené k pripominkdm Caterpillar ke stiZnosti ze dne
9. unora 1994 a ke kterym se Zalobkyné vyjadrila ve svych pripominkach k dopisu
podle ¢lanku 6, kdyZ upozornila Komisi na to, které znéni dopisu ze dne 15. prosince
1982 povazuje za spravné a které je tfeba zohlednit v rdmci posouzeni spornych
dohod a praktik v oblasti ES/ESVO. Zalobkyné tedy nemfize Komisi vytykat, Ze
popsala obsah dopisu, ktery spolec¢nost Caterpillar skute¢né zaslala svym
distributordm oblasti ES/ESVO, a ze z néj vyvodila disledky, které z néj vyplyvaji.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytky zalobkyné, které se tykaji dopisu ze dne
15. prosince 1982 spole¢nosti Caterpillar jejim evropskym distributortim, musi byt
zamitnuty.

3. K vytkdm tykajicim se dokumentii ohledné Bergerat a nabidek ucinénych
spolecnosti Bergerat zdkaznikiim spolecnosti Haladjian

a) K vytce tykajici se dopisu ze dne 19. Cervence 1990 zaslaného spolecnosti
Caterpillar spole¢nosti Bergerat

Napadené rozhodnuti

V ramci popisu vysledkii $etfeni, které se tykd vztahu mezi Caterpillar a jejim
francouzskym distributorem Bergerat, napadené rozhodnuti v bodé 6.2 popisuje
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obsah korespondence mezi témito dvéma podniky. Jednd se jednak o dopis ze dne
10. Cervence 1990, ktery spoleCnost Bergerat zaslala spolecnosti Caterpillar, aby si
stézovala na konkurenc¢nf tlak na jejim dzemi, ktery byl zptisoben dovozy ndhradnich
dila ze Spojenych statd, a pozadovala informace o vysledcich zavedeni systému CES
ve Spojenych statech, a jednak dopis ze dne 19. cervence 1990, ktery zaslala jako
odpovéd spole¢nost Caterpillar spole¢nosti Bergerat, aby ji informovala, Ze systém
CES dosdhne svého cile, pokud zdroje zdsobovéni dalsich prodejct ndhradnimi dily
znacky Caterpillar za¢nou zanikat, a7 zaniknou uplné. Tento dopis ze dne
19. ¢ervence 1990 rovnéz uvadi, ze cilem systému CES je ukoncit ¢innosti dalsich
prodejcd tim, Ze optimalizuje moZnosti dodate¢nych prodejit a neztrati zddnou
dtlezitou smlouvu tykajici se origindlnich ndhradnich dila vyrobenych Caterpillar
(napadené rozhodnuti, bod 6.2, s. 11).

Podle napadeného rozhodnuti tyto dokumenty potvrzuji politiku Caterpillar, kterd
usiluje o kontrolu mezioblastnich prodeji prostiednictvim systému CES
a o zabrdnéni tomu, aby takové prodeje byly uskute¢rioviny mimo tento systém.
Na podporu tohoto tvrzeni napadené rozhodnuti uvadi, Ze pokud se jevi, ze dopis
Caterpillar ze dne 19. cervence 1990 podporuje obchodni politiku sméfujici
k ukonceni ¢innosti dalich prodejcti, tento dopis — vykladdn ve svych souvislostech
— se ve skutecnosti vztahuje pouze na dovozy daldich prodejct ze Spojenych statf,
které jsou uskute¢novany mimo systém CES. Tento vyklad podporuje skutecnost, Ze
tento dopis odpovidd na dopis spole¢nosti Bergerat ze dne 10. Cervence 1990, ve
kterém tato spolecnost uvedla problém restriktivniho pouzivani systému CES na
vyvozy ze Spojenych stdtd, a skute¢nost, Ze ,neexistuje Zadny dikaz o provddéni
politiky, kterd m4 za cil zastaveni dovozt dila ze Spojenych stitd do Evropy, které
uskutecnuji dalsi prodejci“ (napadené rozhodnuti, bod 6.2, s. 12).

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uvadi, Ze z dopisu ze dne 19. ¢ervence 1990, ktery spolecnost Caterpillar
zaslala spole¢nosti Bergerat, vyslovné vyplyv4, ze cilem systému CES je zcela znicit
zdroje zdsobovani dal$ich prodejcl origindlnimi dily, které vyrobila spole¢nost
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Caterpillar ve Spojenych stitech. Napadené rozhodnuti je tedy nespravné, jelikoz
uvadi, Zze tento dokument neupozornuje na pokusy izolovat oblast ES/ESVO od
ostatnich zemépisnych oblasti. Za tcelem dosazeni tohoto zévéru rozhodnuti
uplatiiuje, Ze dopis ze dne 19. ¢ervence 1990 se tykd pouze ¢innosti dal$ich prodejcti
uskute¢nénych ,mimo systém CES.“ Podle zalobkyné v$ak tento vyklad odporuje jak
textu tohoto dopisu, tak fizeni systému CES, ktery je zaloZzen na myslence, ze dalsi
prodejci nemaji pravo uskutecniovat mimooblastni prodeje, tj. pravo, které je
pfiznino pouze kone¢nym uzivatelim. Podle Zalobkyné jsou zédkazem vyvozu, ktery
je uveden v dopise ze dne 19. Cervence 1990, dot¢eni vSichni dalsi prodejci, a nikoli
pouze dal§i prodejci, ktefi jednaji mimo systém CES.

Komise, podporovand Caterpillar, uplatiiuje, Ze tato kritika ponechdva bez
povéimnuti samotny text dopisu ze dne 19. ¢ervence 1990, jehoZ cilem je zajistit,
aby véechny smluvni strany, a zejména dalsi prodejci, dodrzovaly systém CES, ktery
umoznuje Haladjian objedndvat ve Spojenych stitech na tcet svych zdkazniki.

Zavéry Soudu

Soud uvddi, Ze vytky, které vznesla Zalobkyné proti vykladu obsahu dopisu
Caterpillar ze dne 19. Cervence 1990, ktery je uveden v napadeném rozhodnuti,
neumoznuji zidnym zptsobem tento vyklad zpochybnit. Napadené rozhodnuti totiz
spravné uvadi, Ze zminka o ,stopping resellers’ activities“ (ukonceni ¢innosti dalsich
prodejct), kterd se nachdzi v dopise Caterpillar Overseas ze dne 19. ¢ervence 1990
a kterd by sama o sobé mohla naznacit vili Caterpillar omezit dalsi prodejce, musi
byt nutné vyklidédna ve svém kontextu, tj. s ptihlédnutim k dopisu spole¢nosti
Bergerat ze dne 10. Cervence 1990, ve kterém tato spolecnost uvedla problém
restriktivniho pouziti systému CES na vyvozy uskutecnéné ze Spojenych statd.
V tomto kontextu ,¢innosti dalich prodejca®, jejichz ukonéeni Caterpillar poZaduje,
mohou byt vykladény jako ¢innosti, které systém CES zamysli omezit, a to dovozy do
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Evropy ze Spojenych stétd uskutecniované dal$imi prodejci, které nejsou provadény
prostfednictvim systému CES. Jednd se o ty zdroje zdsobovéni, kterym systém CES
zamysli zamezit, a nikoli o zdroje, které v rimci systému CES umoznuji evropskému
dalsimu prodejci, aby se zdsoboval ve Spojenych statech, pokud jednd na tucet
evropského uzivatele, jak se snazi Zalobkyné bez dalstho dikazu uplatnit.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze vytka Zalobkyné, ktera se tykd dopisu ze dne
19. ¢ervence 1990 spolecnosti Caterpillar ur¢eného spole¢nosti Bergerat, musi byt
zamitnuta.

b) K vytkdm tykajicim se nabidek ucdinénych spolecnosti Bergerat zdkaznikiim
spolecnosti Haladjian

Napadené rozhodnuti

V rdmci posouzeni pouZitelnosti ¢l. 81 odst. 1 ES na sporné dohody a jedndni
v zemich oblasti ES/ESVO napadené rozhodnuti uvadi, Ze béhem spravniho fizeni
Haladjian predlozila nékolik dokumentd tykajicich se obchodnich nabidek, které
ucinil v ¢ervnu 1993 francouzsky distributor Bergerat nékterym jejim zékazniktm.
Podle Haladjian tyto nabidky obsahovaly ,ustanoveni omezujici hospodarskou
soutéZ, jelikoZ navrhovaly zvldstni slevy na zvySeni odbytu®, tj. mnozZstevni slevy
a ,dalsi ndvrhy, jako zmrazeni cen béhem dvou let“. Napadené rozhodnuti naproti
tomu uvadi, ze ,skute¢nost, Ze se Bergerat snazi na zdkladé informace, ktera je
poskytnuta systému CES, dozvédét jména zdkazniki spolecnosti Haladjian a snazi se
je ziskat, nepfedstavuje omezeni hospodaiské soutéze“ [napadené rozhodnuti,
bod 7.1 pism. b), s. 21, prvni pododstavec].
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Argumenty dcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je chybné v rozsahu, v némz odkazuje na
nabidky, které ucinila spole¢nost Bergerat jejim zdkaznikiim, aniz by se
pozastavovalo nad tim, Ze Bergerat mohla vyuzivat ,informace, které jsou
poskytnuty systému CES“. Komise timto pravdépodobné pripousti, Ze systém CES
umoznuje distributorm, aby byli informovéni o ¢innostech dalSich prodejct.
Zalobkyné pfitom zdfiraziiuje, Ze dokumenty predlozené béhem sprévniho fizeni
prokazuji, ze Bergerat md k dispozici jména zdkaznikd spole¢nosti Haladjian od
14. dubna 1993, tj. ode dne nésledujiciho po dni, kdy Haladjian sdélila Caterpillar
svij tmysl jednat za své zdkazniky v rdmci systému CES. Komise navic nezohlednuje
skutecnost, Ze zastupce Bergerat navstivil jeji zdkazniky spole¢né se zastupcem
Caterpillar, coz prokazuje jedndni ve vzijemné shodé téchto podniki. Krom toho
Zalobkyné zduraziiuje, Ze z dopisu ze dne 21. zafi 1999 spole¢nosti Caterpillar
jednomu feckému dalsimu prodejci vyplyv4, Ze systém CES sdm o sobé predpoklada,
e distributor vyrobkt Caterpillar v misté urceni vi o kazdém novém kupujicim,
ktery vyuziva systém CES, jakoz i o identité jeho zdkaznik(l. Komise tedy méla
povazovat véechna predani citlivych informaci spole¢nosti Bergerat o ¢innostech
Haladjian s cilem omezit nebo dokonce vyloucit jeji pfitomnost na trhu jako
soutézitele za zakdzana jednani ve vzdjemné shodé s ohledem na ¢lanek 81 ES.

Zalobkyné navic uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti je chybné v rozsahu, v némz
kvalifikuje slevy, které nabizi spoletnost Bergerat jejim zdkaznikm jako ,mnoz-
stevni slevy”, které neomezuji hospodéarskou soutéz. Uvedené slevy pritom nejsou
umérné k nakoupenym mnozstvim, av$ak stanovené v zavislosti na zvyseni ndkup,
a tudiZ se nejednd o mnozstevni slevy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu
1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461). Stejné tak napadené rozhodnuti
nezohledniuje skute¢nost, Ze nabidka zmrazeni cen béhem dvou let byla rovnéz
navrzena spole¢nosti Bergerat. S ohledem na kontext, ve kterém se tyto slevy, které
sméfuji cilené k zakaznikim Haladjian, ktefi vyjadrili své znepokojeni nad
zachovanim alternativniho zdroje zdsobovéani ve Spojenych stitech, kdyz povérili
tuto spolecnost jako zprostiedkovatele — a to i kdyz samotnou Haladjian, jediného
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konkurenta spole¢nosti Bergerat na francouzském trhu, poskodilo restriktivni
vymezeni jejich moznosti jednini —, nachdzeji, je tedy zfejmé, Ze cilem téchto
cenovych nabidek bylo omezit hospodéfskou soutéZ na dot¢eném trhu vyloucenim
Haladjian.

Komise tvrdi, Ze nic neumoznuje tvrdit, Ze nabidky spolecnosti Bergerat nebyly
legitimni nebo Ze vychézely z informaci ziskanych v ramci systému CES, jelikoZz
zékaznici Haladjian mohli byt rovnéZ zdkazniky Bergerat. Stejné tak Haladjian
nepredlozila diikaz, Ze systém CES nutné predpokladd predani tdaju tykajicich se
zékaznikd, ktefi zmocnili dalsiho prodejce.

Caterpillar uvadi, Ze politikou CES je neposkytovat distributordim jména konec¢nych
spotiebiteld, ktefi dovazeji na své tizemi.

Zavéry Soudu

Tvrzeni Haladjian, Ze jeji konkurent, francouzsky distributor Bergerat, vyuzil
informace, které sdélila Haladjian spole¢nosti Caterpillar — a to jména zdkaznikd,
ktefi ji zmocnili k ndkupu néhradnich dild u americkych distributortt pro-
stfednictvim systému CES — aby je kontaktoval a vybizel k ndkupu radéji u néj
neZ u Haladjian, by mohlo dokonce znamenat poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud by
bylo podlozeno dostate¢nymi dikazy, které by umoznily splnit pravni podminky
uvedené timto ustanovenim. Prévé v této souvislosti, tj. s ohledem na skutec¢nosti
vyplyvajici ze spisu, je tfeba analyzovat — byt stru¢né — tvrzeni napadeného
rozhodnuti, Ze ,skutecnost, Ze se Bergerat pokousi na zdkladé informace, kterd je
poskytnuta systému CES, dozvédét jména zdkaznikt spolecnosti Haladjian a snaZi se
je ziskat, nepredstavuje omezeni hospodarské soutéze”.
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Pokud jde o dokumenty tykajici se spoletnosti Bergerat, na které Zalobkyné
odkazuje, jejich prezkum umoznuje pouze prokdzat, ze zastupce tohoto podniku se
obritil na jednoho ze zdkaznikd, ktefi zmocnili Haladjian v rémci systému CES,
spole¢né se zdstupcem Caterpillar a Ze ndsledné po této ndvétévé obdrzel tento
zékaznik od Bergerat obchodni nabidku, kterd obsahovala ,dodate¢nou slevu 10 %
na zvy$eni nakup ndhradnich dili, mimo vyvoz, uskute¢nénych od 1. ¢ervence do
31. prosince 1993 a zmrazeni cen za ndhradni dily na rok 1993 a 1994. Tyto
dokumenty rovnéz uvddéji, ze Bergerat prijala stejné zavazky vici dal$imu
zékaznikovi spole¢nosti Haladjian nésledné po néavstévich uskute¢nénych u tohoto
podniku.

Tyto dokumenty naproti tomu nesta¢i k prokazani, ze Bergerat ziskala jména
zékaznik(l spole¢nosti Haladjian prostfednictvim systému CES. V tomto ohledu je
tfeba uvést, Ze béhem jedndni zalobkyné v odpovédi na otidzku v tomto ohledu
sdélila Soudu, ze dokument CES ze dne 25. kvétna 1993, na kterém jsou uvedena
jména nékterych zdkaznikd, za které jednd ve Spojenych sttech v rdmci systému
CES - a zejména jména dvou vyse uvedenych zakaznikd, kterym spole¢nost Bergerat
ucinila obchodni nabidku — byl dokument, ktery ji zaslala Caterpillar, u néhoz nebyla
schopna prokdzat, ze byl rovnéz zasldn spole¢nosti Bergerat nebo Ze Bergerat o ném
védéla prostfednictvim Caterpillar. Navic je tfeba zohlednit skutecnost, ze jakykoli
zékaznik Haladjian v oblasti ndhradnich dild, které vyrobila spole¢nost Caterpillar, je
nutné zdkaznikem Caterpillar, jelikoZz zakoupil stavebni stroj, ke kterému patii tyto
néhradni dily. Je tedy vysvétlitelné, Zze zastupce Caterpillar se obrati na uzivatele
stavebnich strojd, aby se informoval o jejich potfebéch ohledné ndhradnich dili.
V dtsledku toho kontaktovani zdkaznikd spolecnosti Haladjian, které provadéla
spole¢nost Bergerat, nékolikrat za pritomnosti zdstupce Caterpillar, mohou byt
povazovdna za obchodni kontaktovani Bergerat vSech jejich zdkaznikd, kteff
nakupuji materidl znacky Caterpillar a ktefi mohou byt rovnéz zdkazniky Haladjian,
aniz by to znamenalo omezeni hospodaiské soutéze s ohledem na c¢lanek 81 ES.
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Rovnéz obsah dopisu ze dne 21. z&fi 1999 spolecnosti Caterpillar uréeny feckému
dalsimu prodejci odporuje tvrzeni zalobkyné. Tento dopis, ktery zminuje zasady
systému CES, totiz vyslovné uvadi, Ze se evropsky dalsi prodejce miZe v tomto
ohledu zdsobovat u jakéhokoli distributora, ktery je schvéalen spole¢nosti Caterpillar,
a upresiiuje, Ze pokud se dalsi prodejce rozhodne zdsobovat u CES v Belgii, bude
CES tedy pozadovat po distributorovi v misté urceni vyrobku povoleni jednat jeho
jménem. Tato zddost viak neznamend, Ze CES tomuto distributoru sdéli identitu
zékaznika, za kterého dalsi prodejce jedna.

Zadny dokument tedy nepotvrzuje tvrzeni Zalobkyné, Ze Bergerat — nebo jakykoli
dalsi distributor oblasti ES/ESVO — muZe mit prostfednictvim systému CES pristup
ke jméntim zékaznikd, ktefi zmocnili Haladjian k mezioblastnim prodejim.

Krom toho, pokud jde o vytky Zalobkyné, které se tykaji chybného charakteru
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz neprezkoumalo slevy, a nabidky na
zmrazeni cen, které navrhla spolecnost Bergerat dvéma jejim zdkaznikdm, i kdyz
cilem téchto obchodnich nabidek bylo vyloudit Haladjian z relevantniho trhu, je
tfeba uvést, Ze tato tvrzeni, kterd se tykaji poruseni ¢ldnku 82 ES, a nikoli ¢lanku
81 ES, nebyla prezkoumdna Komisi v ramci prezkumu stiznosti Haladjian, kterd se
vztahovala na Caterpillar, a nikoli na Bergerat. V tomto ohledu Zalobkyné
neprokizala sebemensi jednani ve vzdjemné shodé mezi Caterpillar a Bergerat, co
se tyce téchto obchodnich nabidek.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytky zalobkyné tykajici se nabidek, které ucinila
spole¢nost Bergerat zdkaznikiim spole¢nosti Haladjian, musi byt zamitnuty.
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4. Kvytkdm ohledné dokumentii tykajicich se spolecnosti Leverton

a) Napadené rozhodnuti

Co se ty¢e dokumentt tykajicich se spole¢nosti Leverton, jednoho z distributort
Caterpillar usazenych ve Spojeném kralovstvi, které predlozila spole¢nost Haladjian
za Ucelem prokdzini, ze tento distributor ji navrhl prohibitivni ceny, napadené
rozhodnuti v bodé 6.4 uvadi, Ze sazba, kterou navrhla spolecnost Leverton
spole¢nosti Haladjian ve svém dopise ze dne 21. dubna 1993, odpovidala cené
navrzené uZivatelim ve Spojeném krélovstvi. Rozhodnuti tedy dochazi k zavéru, Ze
pokud je tato sazba prohibitivni pro Haladjian, je rovnéZ prohibitivni pro uzivatele
ve Spojeném krélovstvi.

b) Argumenty Gcastnic Fizen{

Zalobkyné uplatfuje, Ze napadené rozhodnuti v tomto ohledu nepfipoming, Ze
Leverton v roce 1983 ozndmila, Ze musela zastavit doddvky spole¢nosti Haladjian
a neuvadi, ze nabidka Leverton uc¢inénd podle vnitrostétni sazby dne 21. dubna 1993
je totoznd s nabidkou, kterou ucinila ve stejném okamziku spoleénost Maia
spolec¢nosti Haladjian, a to na podnét Caterpillar. Krom toho tvrzeni, Ze ,pokud je
sazba prohibitivni pro Haladjian, je rovnéz prohibitivni pro zdkazniky [ve Spojeném
kralovstvi]“, je nespravné, jelikoz mnozstvi objednavek, které ucinili dal$i prodejci za
ucelem obchodu uvnité Spolecenstvi, umoznilo obdrzet ceny vypocitané podle
~Consumer price (rovnéz nazvané ,mezindrodni sazba“ spolecnosti Maia) pred
zavedenim systému CES a jelikoz tyto ceny byly niZ$i nez vnitrostitni sazby, které
uplatiiovali evropsti distributofi na svych Gzemich.

Komise, podporovana Caterpillar, tuto analyzu zpochybnuje.
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c) Zavéry Soudu

Soud uvadi, Ze Zadny z argument, které Zalobkyné predlozila, neumoznuje shledat
zjevné nespravné posouzen{ Komise.

Pokud jde o nezohlednéni zamitnut{ prodeje, ktery Leverton odepfela spole¢nosti
Haladjian v bfeznu 1983, pfezkum danych dokumentt umoznuje pouze konstatovat,
ze Leverton zrusila objedndvky Haladjian, jelikoz ocekdvala diskuze ohledné
provadéni systému prodeje vyrobki spolecnosti Caterpillar, ktery byl pravé zaveden.
V kazdém pripadé tento dokument predchézi zavedeni systému CES.

Pokud jde o nezohlednéni nabidky v napadeném rozhodnuti, kterou ucinila
spole¢nost Maia spole¢nosti Haladjian ve stejny okamzik, je tfeba uvést, Ze tato
nabidka byla prezkoumdna rozhodnutim béhem prezkumu dokumentd tykajicich se
spole¢nosti Maia. Tento prezkum tedy nebyl znovu proveden béhem prezkumu
dokumentd tykajicich se spoletnosti Leverton. Navic, nabidka spole¢nosti Maia
odkazuje na italskou sazbu, a nikoli na sazbu platnou ve Spojeném krilovstvi
a zahrnuje slevu 10 %. Tyto podminky tedy nejsou totozné s podminkami nabidky,
kterou ucinila Leverton. Krom toho Zzalobkyné neuvadi, v ¢em takové nabidky
mohou predstavovat diikaz o jedndni ve vzdjemné shodé mezi Caterpillar a jejimi
anglickymi a italskymi distributory.

Pokud jde o kritiku zalobkyné, kterd se tykd tvrzeni napadeného rozhodnuti, ze
~pokud je sazba [platnd ve Spojeném kralovstvi] prohibitivni pro Haladjian, je rovnéz
prohibitivni pro uzivatele [ve Spojeném kralovstvi]“ — . kritiku, kterd je zaloZzena na
tvrzeni, Ze mnozstvi objedndvek, které ucinili dal$i prodejci v rdmci prodej uvnitt
Spolecenstvi, umoznilo obdrzet niZ$i ceny nez vnitrostatni sazby pred zavedenim
systému CES — postaci uvést, ze tato kritika nemé na napadené rozhodnuti dopad.
Napadené rozhodnuti totiz uvadi, ze distributor maze naddle svobodné urcovat cenu
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navrzenou dal$imu prodejci a mZe rovnéz navrhnout vnitrostitni cenu nebo
jakoukoli jinou cenou, kterou povazuje za pfimérenou. V tomto ohledu zalobkyné
neprokazuje, v ¢em byla v projednédvaném piipadé cena, kterou navrhla spole¢nost
Leverton, vici ni diskriminujici.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytky zalobkyné ohledné dokumentd tykajicich se
spole¢nosti Leverton musi byt zamitnuty.

5. Kvytkdm ohledné dokumentii tykajicich se spolecnosti Maia

Zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti zkresluje obsah dokumentti tykajicich
se spole¢nosti Maia, které byly predlozeny béhem sprdvniho fizeni. Napadené
rozhodnuti tyto dokumenty totiz vyuZivd pro vysvétleni a odavodnéni praktik
Caterpillar, spie nez aby je prezkoumalo jako ilustraci toho, co musi ucinit dalsi
prodejce, aby celil de facto zdkazu providéni paralelnich dovozd ve Spolecenstvi.

a) K dokumentdm tykajicim se sité Maia/ICBO/Schmidt

Napadené rozhodnuti [bod 6.3 a bod 7.1, pism. c)]

Podle napadeného rozhodnuti dokumenty tykajici se spole¢nosti Maia, které
predlozila Haladjian béhem spravniho fizeni, umoznuji prokdzat, Ze tento
distributor zalozil paralelni distribu¢ni sit, kterd zdsobovala Haladjian mimo systém
CES. Relevantni dokumenty v tomto ohledu jsou uvedeny v bodé 6.3 napadeného
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rozhodnuti. Jednd se o anonymni dopis, ktery obdrzela spole¢nost Caterpillar
v dubnu 1990 a ktery ji informoval o skute¢nosti, Ze italskd spole¢nost ICBO — jejiz
akciondfi jsou pan A., zdstupce spole¢nosti Maia a americka spole¢nost Schmidt —
zakoupila néhradni dily u spolecnosti Maia na dcet spole¢nosti Schmidt, ktera je
dorucila Haladjian, déle o fax ze dne 13. Ginora 1990, ktery zaslal pan A. spole¢nosti
Schmidt, ktery ji sdéluje, Ze Caterpillar se pokousela ziskat vysvétleni ohledné
prodejit Maia spole¢nosti ICBO, a ddle o dopis ze dne 21. zaf{ 1990, ktery zaslal pan
A. spolec¢nosti Schmidt, aby ji podal zpravu o ndvétévé Caterpillar a odpovédi, kterou
dala spole¢nost Maia ohledné uskute¢nénych prodejti spole¢nosti ICBO.

Obsah tohoto dopisu ze dne 21. zfi 1990, uvedeny v napadeném rozhodnuti je
nésledujici:

»[...] Piijjali jsme ndv§tévu [zdstupcl Caterpillar Francie a Itédlie]. Sdélili ndm
nésledujici. Ve Francii existuje velmi silny soutéZitel (Haladjian, jak je uvedeno na
seznamu dal$ich prodejcd!), ktery v minulosti obdrzel nékolik kontejnerd ze
Spojenych statd [...] Kontejnery jiz nejsou nadéle dopravoviny, aviak Haladjian
naddle uskutecniuje vyhodné obchody. Kdo/kde je novy zdroj? [Bergerat] se
dozvédéla v Marseille nékolik zvésti o tom, ze obchod s origindlnimi dily CAT
z Itdlie je ,fizen’ italskou mafii [...] Odpovédéli jsme jako minule. Vime o ICBO;
prodévaji pouzité zafizeni do africkych zemi [...] Zastupci Caterpillar fekli velice
slunym zpisobem, Ze nam veri, avsak ze musime byt velice obezfetni, jelikoz
nakonec by jejich reakce mohla byt (odstoupeni od smlouvy) [...] Mj podnik je nyni
velice znepokojen. Myslim si, Ze tuto otdzku musime projednat osobné, jelikoZ
situace je ¢im dédl tim nebezpecnéjsi [...]“ (napadené rozhodnuti, bod 6.3, ¢tvrty
pododstavec).

Podle napadeného rozhodnuti umoznuji tyto dokumenty prokizat kontext, ve
kterém se objedndvka Haladjian u spole¢nosti Maia v roce 1993 nachdzi (napadené
rozhodnuti, bod 6.3, s. 15, druhy pododstavec). Byly zjistény zejména nésledujici
skute¢nosti. Zaprvé, spoletnost Maia, oficidlni distributor Caterpillar, vyuzivala
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ICBO jako paralelni sit ke své oficidlni siti, aby prodavala ndhradni dily do
mimoevropskych zemi obchdzenim systému CES a porusovanim své dohody
o distribuci. Zadruhé, ICBO a Schmidt obdrzely od spolecnosti Maia dily za jiné
ceny nez podle italské sazby, kdyZ predstiraly, Ze mistem urceni téchto nahradnich
dild jsou Spojené stity. Tyto dily byly ve skuteCnosti urceny pro spolecnost
Haladjian pro jeji obchodni ¢innosti v Africe a pravdépodobné, prinejmensim podle
tvrzeni Haladjian, ve Francii. Zatfeti, prodeje spole¢nosti Maia spole¢nosti Haladjian
uskute¢néné prostiednictvim ICBO a Schmidt byly ozndmeny Caterpillar jako
prodeje pouZitych vyrobktl uréenych do Afriky. Zactvrté, kdyz byla v roce 1993
Caterpillar informovéna o nedovolené paralelni ¢innosti spole¢nosti Maia, rozhodla
se Maia ukoncit svoji dcast v siti zahrnujici ICBO, Schmidt a Haladjian. Pokud
v tomto ohledu pan A. napsal spole¢nosti Schmidt, ze obdrzel od svého generélniho
feditele piikaz vyhnout se kontaktim s Haladjian, zd4 se, Ze to svédci pouze o jejich
zakézané obchodni ¢innosti.

Napadené rozhodnuti uvddi, ze Haladjian tuto souvislost nezpochybnuje. Haladjian
zvlasté neprokazuje, do kterych zemi byly urceny dily, které ji Maia dodala
prostednictvim spole¢nosti ICBO a Schmidt. Stejné tak napadené rozhodnuti uvadsi,
7e Haladjian neprokazuje ani Ze se pokusila pfed objedndvkou, kterou ucinila
u spolecnosti Maia dne 24. tnora 1993 (déle jen ,objedndvka ze dne 24. nora
1993%), nakoupit dily pfimo u spole¢nosti Maia za ucelem jejich prodeje na
francouzském trhu nebo na jiném trhu oblasti ES/ESVO, ani Ze Maia odmitla ji tyto
dily doddvat, ani Ze — v piipadé sporu o cenu v takovém piipadé — Caterpillar
zakrodila ohledné ceny (napadené rozhodnuti, bod 6.3, s. 16 a 17).

Argumenty dcastnic fizeni

Zalobkyné uplatiuje, Ze tyto tii dokumenty tykajici se Maia za rok 1990 jasné
ukazuji, ze ndkupy Haladjian v Itdlii s mistem urceni ve Francii byly spolecnosti
Caterpillar a nékolika jejimi distributory omezeny, a to v rozporu s tim, co stanovi
systém CES a co je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
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Pokud jde o anonymni dopis zaslany spole¢nosti Caterpillar v tnoru 1990,
Zalobkyné tvrdi, ze tento dokument vyslovné uvddi, ze zbozi zakoupené spole¢nosti
ICBO v Itdlii prostfednictvim Schmidt, bylo doddno do Marseille a poté prevzato
a celné odbaveno spole¢nosti Haladjian. Toto upfesnéni, které v napadeném
rozhodnuti chybi, prokazuje, ze nékupy Haladjian uskute¢néné prostiednictvim
ICBO a Schmidt byly ur¢eny do Francie, a nikoli do Afriky.

Pokud jde o fax ze dne 13. Gnora, ktery zaslal pan A. spole¢nosti Schmidt, Zalobkyné
tvrdi, Ze tento fax pouze oznamuje, Ze Maia se sejde s Caterpillar, aby ji vysvétlila
prodeje spole¢nosti ICBO. V tomto faxu pan A. rovnéz pozadoval nizor adresata na
postup v pripadé, ze by uskutecnil pfilezitostny prodej s mistem urceni v Africe
vroce 1986. Vsouvislosti s anonymnim dopisem tento fax umoziiuje konstatovat, ze
Maia zkreslila skutec¢nosti sdélené spole¢nosti Caterpillar, kdyz predstirala prodeje
s mistem urcenim v Africe — a tedy v rozporu se systémem CES, ktery zakazuje
distributorovi proddvat dal$imu prodejci, ktery vyvédZzi mimo oblast — misto toho, aby
pfiznala prodeje z Itdlie do Francie, jak to vyplyvalo z anonymniho dopisu. JelikoZz
vsak prodeje z Itdlie do Francie jsou zcela povoleny — podle vypovédi Caterpillar,
jakoz i Komise —, Zalobkyné uvédi, ze je obtizné pochopit, pro¢ prodeje z Itdlie do
Francie, vCetné prodeji pomoci zprostiedkovatele, jako je spole¢nost ICBO, musi
byt predmétem anonymniho dondseni, které nasleduje po ,vysvétleni” spole¢nosti
Caterpillar.

Pokud jde o dopis ze dne 21. z&f{ 1990 pana A. spolecnosti Schmidt, ktery podava
zpravu o ndvstévé u spoleCnosti Maia zastupc Caterpillar ve Francii a Italii,
zalobkyné zddraznuje, ze tento dopis uvadi, pokud se jednd o situaci Haladjian, Ze
tento dal$i prodejce prijal v minulosti nékolik kontejner ze Spojenych stath
v pristavu Havre a Marseille, ,kde ma [Bergerat] informatory“. Odkazy u¢inéné na
Bergerat na tomto misté dopisu stejné tak jako na jinych mistech umoznuji prokazat,
ze Caterpillar jednala ve vzdjemné zké shodé se svym francouzskym distributorem,
a ukazuji na dlohu Bergerat pfi kontrole Haladjian a pii jedndni Caterpillar, kterd
meéla za cil odradit spole¢nost Maia od zdsobovani Haladjian. Tento dopis musi byt
rovnéz porovndn s dopisem ze dne 10. Cervence 1990 od Bergerat spole¢nosti
Caterpillar, ktery vyzyva viechny zstupce k dodrzovani pravidel.
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121 Zalobkyné krom toho kritizuje napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz tvrdi, ze
prodeje uskute¢néné prostiednictvim ICBO slouzily k obchdzeni systému CES tim,
ze umoznovaly nakupy s mistem urceni v Africe. Toto tvrzeni se zakladd pouze na
faxu ze dne 13. inora 1990, ve kterém pan A. sdéluje spolecnosti Schmidt to, co
sdélil Caterpillar, aby zahladil stopy ohledné zdsobovani Haladjian v Marseille. Jedna
se o pouze povrchni vysvétleni, které neodpovidd skute¢nostem v projedndvaném
ptipadé. Napadené rozhodnuti toto zohledriuje, jelikoz uvddi, Ze bez ohledu na
vyklad, ktery je tieba k tomuto dopisu podat, ziistdvd skute¢nosti, ze Haladjian nikdy
neprokézala, ze prodeje Maia prostfednictvim ICBO byly urceny celkové nebo
¢astecné do Francie. Vzhledem k tomu, ze tedy Komise nebyla schopna své tvrzeni
prokézat, ma za to, ze Haladjian musi prokdzat opak. Pfitom kromé zjevné
nespravného charakteru s ohledem na vy$e uvedené dokumenty, které jasné
prokazuji, ze tyto prodeje byly urceny do Francie, a nikoli do Afriky, predstavuje tato
vytka rovnéZz poruseni prdv stéZovatelky, které bylo poprvé v napadeném rozhodnuti
vytykdno, Zze v tomto ohledu neptedlozila dikazy, aniz by to bylo po ni béhem deseti
let Fizeni pozadovéno. Komise navic nemusi pochybovat o kone¢ném misté urceni
dild objednanych u spole¢nosti Maia prostfednictvim spole¢nosti ICBO a Schmidt,
jelikoz prevaznd cést prodejti Haladjian se uskute¢nila ve Francii.

122 Komise zpochybiiuje argumentaci Zalobkyné, Ze tyto dokumenty prokazuji, Ze Maia
méla v imyslu Caterpillar utajit nikoli poruseni systému CES — kvili neohlisenym
vyvozm do Afriky —, av§ak poruseni nepsaného pravidla, které neumoznuje Maia
prodavat evropskému dalsimu prodejci, ktery nakupuje dily urcené pro oblast ES/
ESVO. Zalobkyné totiz vychdzi z existence omezeni, kterd maji byt tajna, aniz by
o nich byl predlozen dtikaz, a to i kdyZ byla schopna prokézat skute¢né misto urceni
dild zakoupenych u Maia prostrednictvim ICBO.
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Zavéry Soudu

Zalobkyné v podstaté zpochybfiuje posouzeni napadeného rozhodnuti, podle
kterého dokumenty tykajici se Maia pro obdobi, které predchazelo objedndvce ze
dne 24. tnora 1993, neumoziuji prokazat existenci omezeni obchodu uvnitf
Spolecenstvi, pokud jde o evropské dalsi prodejce. V tomto ohledu Zalobkyné
nepopird, ze vyuZivala sit Maia/ICBO/Schmidt k zdsobovani v Italii, avsak uplatnuje,
ze toto zdsobovéni bylo uréeno pouze pro uskutechovini prodejii uvnitf
Spolecenstvi — z Itdlie do Francie —, a to za GcCelem obchdzeni, jak tvrdi, praktické
nemoznosti uskutecniovat takové prodeje z divodu chovani Caterpillar a jejich
distributord, zejména Bergerat.

Napadené rozhodnuti viak toto tvrzeni nepfipousti z divodu, ze zddny dokument
neumoznuje prokdzat existenci takového zdkazu uskute¢niovat prodeje uvnitt
Spolecenstvi. Rozhodnuti konkrétné uvadi, ze Haladjian neprokazuje, ze nahradni
dily ziskané v Itdlii prostfednictvim ICBO mély za kone¢né misto urceni Francii.
Podstata tvrzeni zalobkyné tedy neni prokdzéna. Stejné tak napadené rozhodnuti
uvadi, Ze i za predpokladu, Ze kone¢nym mistem urceni téchto ndhradnich dila byla
Francie, neprokazuje to, ze Caterpillar zakdzala svym evropskym distributorim
proddvat ndhradni dily Haladjian.

Je tedy tfeba prezkoumat relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spisu za dcelem
rozhodnuti, zda se Komise dopustila zjevné nesprdvného posouzeni, kdyz rozhodla
zamitnout pro nedostate¢nost dikazd tvrzeni zalobkyné o francouzském misté
urceni dil, které byly zakoupeny u spole¢nosti Maia prostrednictvim spole¢nosti
ICBO a Schmidt, a o skutec¢nosti, Ze ji bylo v praxi znemoZznéno zasobovat se pfimo
u Maia, kvali ddajné dohodé nebo jednani ve vzdjemné shodé mezi Caterpillar
a jejimi evropskymi distributory.
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Uvodem je tfeba zddraznit, Ze dokumenty, které Zalobkyné uplatnila, maji velmi
omezenou dikazni silu vzhledem ke své povaze a okolnostem, ve kterych se
nachdazeji. Prvni dokument tykajici se ¢innost{ sité Maia/I[CBO/Schmidt v roce 1990
je tak anonymni dopis zaslany spole¢nosti Caterpillar v Gnoru 1990. Dalsi dva
dokumenty uvedené zalobkyni, a to fax ze dne 13. Gnora 1990 zaslany panem A.
spole¢nosti Schmidt a dopis ze dne 21. zdfi 1990 zaslany panem A. spole¢nosti
Schmidt se nachdzeji v kontextu, kdy se Caterpillar tézala, ndsledné po anonymnim
dopisu, zda chovini jejiho italského distributora je loajalni a v souladu
s ustanovenimi dohody o distribuci.

Prezkum téchto tif dokumentt poskytuje nésledujici poznatky. Zaprvé, anonymni
dopis, ktery byl zaslén spole¢nosti Caterpillar v tnoru 1990, uvadi, ze dily prodané
spole¢nosti Schmidt prostfednictvim ICBO byly dodiny do skladu v Marseille,
odkud byly ,pfevzaty a celné odbaveny spole¢nosti Haladjian“. Zadruhé, fax ze dne
13. Gnora 1990, ktery zaslal pan A. spolecnosti Schmidt, se zminuje o prodeji za
120 milionti italskych lir, ktery v roce 1986 uskutecnila spole¢nost Maia se
spole¢nosti ICBO za ucelem vyuziti ndhradnich dila italskymi podnikateli
v Kamerunu a Gabonu. Zatieti, dopis ze dne 21. zafi 1990, ktery zaslal pan A.
spole¢nosti Schmidt, nejprve uvddi, Ze béhem ndvitévy zdstupct Caterpillar
u spole¢nosti Maia, Caterpillar spolecnosti Maia sdélila, ze vi o tom, ze Haladjian
obdrzela nékolik kontejnertt s ndhradnimi dily v Hayre a Marseille ze Spojenych
statd, Ze uvedené kontejnery jiz nejsou dodavany, aniz by to vsak snizilo prodeje
Haladjian, a Ze Caterpillar se tedy téze, kdo by mohl byt novym zdrojem zasobovani
Haladjian. Tento dopis obsahuje ddle odpovéd Maia, kterou jiz dala Caterpillar a ze
které vyplyvd, ze Maia védéla — pouze néjakym zplisobem — Zze IBCO prodavala
pouzité ndhradni dily za ucelem jejich uzivani v nékolika africkych zemich.

Po precteni téchto t¥i dokumenti neni tedy zjevné nespravné posouzeni napadeného
rozhodnuti, podle kterého dokumenty, které spolecnost Haladjian predlozila,
neumoznuji prokézat kone¢né misto urceni dild, které spole¢nost Haladjian ziskala
v Italii. Udaj z anonymniho dopisu, Ze dily, které spole¢nost Haladjian zakoupila
u Maia prostiednictvim spolec¢nosti IBCO a Schmidt, totiz byly dodiny a celné
odbaveny v Marseille, naznacuje tomu, Ze dily vyvezené do Spojenych statd, kde se
nachédzela Schmidt, byly ndasledné znovu vyvezeny do Francie, kde byly celné
odbaveny, je tfeba srovnat s Udaji predlozenymi spolecnosti Maia spole¢nosti
Caterpillar, které odkazuji na prodeje v Africe. Nékteré dokumenty tedy umoznily se
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domnivat, Ze mistem urceni nékterych nédhradnich dilu mohla byt skute¢né Afrika.
Jelikoz Haladjian neptedlozila dostatek dikazit o skute¢cném misté urceni
nahradnich dilt zakoupenych u spole¢nosti Maia prostiednictvim spole¢nosti ICBO
a Schmidt, nemtiZe byt Komisi vytykdno, Ze v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze nic
neprokazuje, Ze kone¢nym mistem uréeni ndhradnich dila byla Francie.

Navic a bez ohledu na dot¢ené kone¢né misto urceni dilti, dokumenty, které uvadi
napadené rozhodnuti a Zzalobkyné kritizuje, neprokazuji, Ze prodeje uvnitf
Spolecenstvi nebyly kvili Caterpillar mozné. V tomto ohledu je tfeba konstatovat,
ze zalobkyné neprokdzala sebemensi dohodu nebo jedndni ve vzdjemné shodé mezi
Caterpillar a jejimi evropskymi distributory, kvili kterym by nemohla nakupovat
v Itdlii za Gc¢elem prodeje ve Francii, coz predstavuje zdklad jejtho tvrzeni v této
zalobé.

Krom toho, Zalobkyné nemuzZe tvrdit, Ze jeji prava jako stéZovatelky byla porusena,
jelikoz neméla béhem spravniho fizeni prileZitost predlozit dikazy o kone¢ném
misté urceni ndhradnich dild zakoupenych u spole¢nosti Maia prostfednictvim
spole¢nosti ICBO a Schmidt, jelikoz sama zalobkyné ve svych pripominkéch
k dopisu podle ¢lanku 6 tvrdila, Ze mistem urceni ndhradnich dila byla Francie, aniz
by véak o tom predlozila pfi této piileZitosti dfikaz. Zalobkyné tedy nemaze Komisi
vytykat, Ze toto tvrzeni zamitla pro nedostatek ddkazi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vytky zalobkyné, které se tykaji dokumentd ohledné
sité Maia/ICBO/Schmidt, kterou Haladjian vyuzivala pro své zisobovini pred
objedndvkou ze dne 24. Gnora 1993, musi byt zamitnuty.
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b) K dokumentdm tykajicim se objedndvky ze dne 24. inora 1993

Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti prezkoumdvd rovnéz druhou skupinu dokumentd, které se
tykaji objednavky ze dne 24. Gnora 1993, jakoZ i jeji vyfizeni spole¢nosti Maia
a nepiimo Caterpillar. Pfislusné dokumenty jsou nasledujici.

Dopisem ze dne 24. unora 1993 Haladjian sdélila Maia, Zze byla nékterymi
francouzskymi uzivateli, jejichz dopisy byly prilozeny v pfiloze, zmocnéna
k ndkupu ndhradnich dild vyrobenych spole¢nosti Caterpillar, Ze obsah téchto
dopisti projednala s Caterpillar, kterd ji sdélila, Ze objednédvky maze u distributora
uskutecnit, a Ze v dfisledku toho méla zdjem o ndkup néhradnich dilti za Consumer
price v americkych dolarech (déle jen ,dolary”) (napadené rozhodnuti, bod 6.3, s. 15,
paty pododstavec).

Nasledné po podnétu Haladjian ze dne 30. biezna 1993, zaslala Maia dne 31. bfezna
1993 spolec¢nosti Caterpillar fax, aby se zeptala, jak se md zachovat, a kontaktovala
Caterpillar rovnéz telefonicky. Podle vnitfni zprdvy Maia ze dne 20. dubna 1993
Caterpillar odpovédéla, ze Maia musi odpovédét Haladjian a Ze, pokud Maia
souhlasi, mZe navrhnout cenu podle italské sazby (napadené rozhodnuti, bod 6.3,
s. 15, sedmy pododstavec).

Podle napadeného rozhodnuti ma objedndvka ze dne 24. Gnora 1993 neobvykly
charakter. Zaprvé, Haladjian totiz uvadi, ze byla zmocnéna francouzskymi zdkazniky
k ndkupu dila vyrobenych spolecnosti Caterpillar, pfitom takové zmocnéni neni
nutné, pokud dal$i prodejce nakupuje dily v zemi oblasti ES/ESVO, aby je urdil do
jiné zemé této oblasti. Zadruhé, Haladjian uvadi, ze projednévala tyto zmocnujici
dopisy s ridicim pracovnikem Catepillar, zatimco dal$i prodejce, ktery se zabyva
obchodem uvnitt Spolecenstvi, nemusi provedeni objednavky s nikym projedndvat.
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Zatteti, objednavka ze dne 24. Gnora 1993 pozaduje ceny, které nejsou v mistni
méné, aviak které vychazeji z Consumer price v dolarech. Kazdy distributor pfitom
uplatiiuje prodejni sazbu ve své méné, a nikoli v dolarech (napadené rozhodnuti,
bod 6.3).

V tomto ohledu napadené rozhodnuti zaprvé piipomind, ze Haladjian neprokazala,
ze predtim vyuzivala cen v dolarech stanovenych spole¢nosti Maia nebo jinymi
evropskymi distributory za vyrobky uréené do Francie nebo jiné zemé oblasti ES/
ESVO, zadruhé, Ze Haladjian nikdy neptedlozila dikazy, Ze Maia uplatiiovala tuto
tdajnou mezindrodni sazbu v dolarech vici ostatnim zdkaznikéim Spole¢enstvi, a Ze
— v dasledku toho — zamitnuti uplatnéni této ceny vici spolec¢nosti Haladjian
predstavuje diskriminaci, a zatfeti, Ze Haladjian neprokdzala, Ze by vyuzivala bez
zésahu Caterpillar nizsi ceny, neZ je cena, kterou nabidla spole¢nost Maia ve svém
dopise ze dne 8. dubna 1993. Objednédvka ze dne 24. Gnora 1993 tedy predstavuje
svym znénim reakci na skuteCnost, Ze Maia se rozhodla ukondit zdsobovani
Haladjian obchdzenim systému CES a jejim cilem bylo umoznit Haladjian, aby si
obstarala diikazy na podporu stiznosti [napadené rozhodnuti, bod 6.3 a bod 7.1,
pism. c)]

Krom toho napadené rozhodnuti odkazuje na dopis ze dne 30. bfezna 1993, ktery
zaslal pan A. spole¢nosti Schmidt, a to po objednévce ze dne 24. inora 1993. Tento
dopis uvadi nasledujici:

LPrvoi zpravy Caterpillar nejsou pfiznivé. V pondéli odpoledne mé zavolal generdlni
feditel, aby mi sdélil, Ze mél telefondt z Zenevy, ktery mu radil, aby nezésoboval
spole¢nost HF Avignon; oficidlné se to nemtze délat, proto odpovime a nabidneme
seznam italskych cen (to znamend spotfebitelskou cenu [Consumer price]
v dolarech ndsobenou dvémalll v praméru); brzy obdrzime kone¢nou odpovéd
Caterpillar. [...]
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Dopisem ze dne 8. dubna 1993 Maia navrhla Haladjian cenu podle italské sazby se
slevou 10%. Dopisem ze dne 22. dubna 1993 Haladjian tento névrh odmitla
a pozadovala Consumer price v dolarech, jak ji se slevou navrhla spole¢nost Maia
ostatnim zdkaznikim Spolecenstvi. Haladjian sdélila Maia, Ze v opa¢ném piipadé
predlozi véc Komisi ohledné cenové diskriminace. Podle vy$e uvedené vnitfni zprévy
spole¢nosti Maia ze dne 20. dubna 1993 tato spole¢nost informovala Caterpillar
a Bergerat o reakci Haladjian (napadené rozhodnuti, bod 6.3, osmy a devaty
pododstavec).

Podle vnitini zpravy spolecnosti Maia ze dne 30. dubna 1993, se Haladjian obratila
na Maia, jelikoZ ji mohla vydirat vzhledem k tomu zaprvé, ze Maia v minulosti pro
zdkazniky Spolecenstvi pouzivala mezindrodni sazbu (pro napadené rozhodnuti tato
zpréva zde opakuje obsah dopisu Haladjian urceny spole¢nosti Maia ze dne
22. dubna 1993 uvedeného v predchazejicim bodé, ktery odkazuje na Consumer
price v dolarech), zadruhé, Ze Maia nedodrZovala pravidla systému CES pro prodeje
mimo SpoleCenstvi, a zatfeti, ze Haladjian mohla prokizat, ze Maia prodéavala
spole¢nosti Haladjian prostiednictvim ICBO a zactvrté, ze néktefi fidici pracovnici
Caterpillar védéli o paralelnich ¢innostech Maia, které dodnes utajovali (napadené
rozhodnuti, bod 6.3, desity pododstavec a pozndmka pod carou ¢. 10).

JelikoZz objedndvka ze dne 24. Gnora 1993 odkazuje na jedndni se spole¢nosti
Caterpillar a na obavy spole¢nosti Maia z vypovézeni jeji dohody o distribuci kvili
obchdzeni systému CES, napadené rozhodnuti uvadi, Ze ,neni zvldstni, Ze Maia
pozadovala po Catepillar navrh, jak tuto objedndvku m4 vyridit. V tomto ohledu
napadené rozhodnuti uvadi, Ze Caterpillar odpovédéla na tuto zadost, Ze Maia musi
Haladjian odpovédét, a Zze pokud s tim Maia souhlasi, mize navrhnout cenu podle
italské sazby. V tomto pripadé se podle napadeného rozhodnuti jednd pouze
o ,ndvrh“. Tento ndvrh spole¢nost Maia pfijala — podle napadeného rozhodnuti
zcela nezdvisle — dne 8. dubna 1993, jelikoZz navrhla Haladjian cenu zaloZenou na
italské sazbé se slevou 10% — stejnou cenu, kterou obdrzel jeden z vyznamnéjsich
zdkazniki Maia. Napadené rozhodnuti tak dochdzi k zavéru, Ze tato jednani mezi
spole¢nosti Maia a Caterpillar nepredstavuji jedndni ve vzijemné shodé, kterd maji
zabrénit nebo ztizit paralelni obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 81 ES.
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Krom toho napadené rozhodnuti uvadi, ze jelikoz vy$e uvedené dokumenty
neprokazuji omezeni hospodarské soutéZe ve smyslu ¢lanku 81 ES, tdajny natlak
spole¢nosti Bergerat na Caterpillar, aby kontrolovala dovozy do Francie, nepied-
stavuje rovnéz omezeni hospodarské soutéze [napadené rozhodnuti, bod 6.3, s. 17,
pism. c)]

Argumenty dcastnic fizeni

Zalobkyné zaprvé zpochybiiuje zptisob, jakym napadené rozhodnuti posuzuje obsah
nékterych dokumentd z roku 1993 tykajicich se spole¢nosti Maia.

Nejprve kritizuje posouzeni napadeného rozhodnuti, podle kterého nema objed-
navka ze dne 24. unora 1993 obvykly charakter. Zaprvé tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti neuvadi, Ze uvedend objednévka spadd do ramce jedndni, kterd Haladjian
vedla ve stejny okamzik s Caterpillar ohledné pouziti systému CES vaci ni,
odkazuje na korespondenci mezi Caterpillar a Haladjian ze dne 30. bfezna
13. dubna 1993. Zadruhé, Zalobkyné uplatniuje, Zze rozhodnuti vychézi
predpokladu, ze k omezeni obchodu uvnitf SpoleCenstvi nedoslo, a Ze
dtisledku toho, neni obvyklé ucinit objedndvku pro francouzsky trh
spole¢nosti Maia odkazem na predchozi dohodu s Caterpillar. I kdyby takové
tvrzeni mohlo byt teoreticky od@ivodnéno, zalobkyné nicméné tvrdi, Ze dokumenty
tykajici se spole¢nosti Maia ve skutecnosti prokazuji, Ze obchod uvnitf Spolecenstvi
byl omezen. Reakce spole¢nosti Maia, kterd bezodkladné projedndva s Caterpillar
objedndvku spole¢nosti Haladjian, tedy ukazuje na nemoznost obchodovat svobodné
a oteviené uvnitf Spolecenstvi. V tomto ohledu Zalobkyné uvadi, Ze jestlize odkaz
v objedndvce ze dne 24. unora 1993 na kontakty Haladjian s Caterpillar mohl
nanejvy$ vysvétlit, ze se Maia se obraci na Caterpillar, aby pozidala o vysvétleni,
tento odkaz neodtvodnioval, Ze po ni Maia pozadovala instrukce. Zatiet{, zalobkyné
zdlraznuje, ze napadené rozhodnuti neuzndva strukturu cen v obchodé uvnitf
Spolecenstvi, jelikoz povazuje zddost Haladjian o ceny vypocitané podle Consumer
price v dolarech za ,neobvyklou”. Nékupy dalsich prodejct se do doby, kdy se proti
tomu postavila Caterpillar, bézné uskute¢novaly pravé v této sazbé (rovnéz nazvané
»mezindrodni sazba“ ve vnitfni zprivé spolecnosti Maia ze dne 30. dubna 1993),
a nikoli ve vyrazné vysoké vnitrostatni sazbé
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Zalobkyné dale zdtrazhuje, Ze vnitini zprédva spole¢nosti Maia ze dne 20. dubna
1993, kterd byla preddna spole¢nosti Caterpillar dne 23. dubna, nemiiZe byt omezena
na dvé skutecnosti uvedené napadenym rozhodnutim, a to Ze Caterpillar navadéla
spole¢nost Maia, aby Haladjian odpovédéla a navrhla ji, aby pouzila italskou sazbu,
a ze Maia informovala Bergerat o reakci Haladjian na tuto cenovou nabidku. Tato
zpréva rovnéz uvadi, Ze Caterpillar nejdfive Maia poradila, aby nez odpovi Haladjian,
ziskala Cas, ddle ze Maia chtéla védét, zda jiny italsky dalsi prodejce obdrzel stejnou
zadost, aby pripadné odpovédéla stejné, ze ,rady” Caterpillar spole¢nosti Maia pouze
nenaznacuji, aby navrhla Haladjian italskou sazbu, jelikoz Caterpillar se zabyvala
detailné podminkami prodeje a navrhla poZadovat modely a cisla stroja
francouzskych zdkaznikd, Ze Maia se opét snazila ziskat Cas, jelikoz dne 16. dubna
1993 ji Haladjian poZddala o sdéleni italské sazby, a Ze Maia informovala Bergerat
nejenom o ,reakci Haladjian®, jak uvidi nespravné napadené rozhodnuti, ale
i o zplisobu, jakym Maia jednala s Haladjian.

Konecné, Zalobkyné zdaraziuje, Ze napadené rozhodnuti mélo zohlednit ddaj
v dopise ze dne 30. bfezna 1993 pana A. spole¢nosti Schmidt, ze kterého vyplyva, Ze
Caterpillar ,poradila“ spolecnosti Maia, aby nezdsobovala ,HF Avignon“ (tedy
Haladjian), ze Maia v dasledku toho navrhla Haladjian italskou sazbu a Ze Maia
¢ekala v tomto ohledu na kone¢nou odpovéd spole¢nosti Caterpillar.

Zadruhé, Zalobkyné kritizuje diivody uvedené napadenym rozhodnutim na podporu
tvrzeni, Zze spolecnost Maia navrhla ceny zcela svobodné a Ze jednani mezi
Caterpillar a Maia nepredstavuji jednani ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢lanku 81 ES,
a to posouzeni, ze zddosti Haladjian urcené spolecnosti Maia mély za cil pouze
vydirat spolecnost Maia, a posouzeni, Ze obsah korespondence mezi Maia
a Caterpillar vyplyval ze skuteCnosti, Ze ndkupy uskutecnéné prostrednictvim ICBO
a Schmidt byly urceny do Afriky.
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Pokud jde o udajné vydirdni, toto vysvétleni odporuje podle Zalobkyné ¢asovému
sledu uddlosti, jelikoz objednivka ze dne 24. tinora 1993 predchdz{ ozndmeni
o ukonceni zprostredkovatelskych obchodnich vztaht se spole¢nosti Maia usku-
teCnéném v dopise pana A. ur¢eném spolec¢nosti Schmidt ze dne 30. bfezna 1993.
Stejné tak uvedend objedndvka byla uskutecnéna dva mesice pred vyhroZovanim
Haladjian, ze ptredloZi véc orgdntim Spolecenstvi, které bylo uvedeno v dopise ze dne
22. dubna 1993 nésledné po tom, co spole¢nost Maia odmitla poskytnout Haladjian
stejné ceny jako ceny nabizené ostatnim dal$im prodejctim SpolecCenstvi, ktefi se
nachdzeli ve srovnatelné situaci.

Krom toho, v pfimé souvislosti s nesprdvnym posouzenim dokumentd z roku 1990
napadené rozhodnuti opét tvrdi, ze transakce uskute¢néné prostrednictvim ICBO
byly urceny do Afriky, a to obchdzenim systému CES, a ze Haladjian neprokdzala
opak. Otdzka prodeji Maia spole¢nosti Haladjian prostfednictvim ICBO je pfitom
zcela odli$nd od otdzky objedndvky ze dne 24. tinora 1993, kterd ma za cil nakoupit
pfimo a oteviené u spole¢nosti Maia v rdmci systému, ktery byl zaveden spole¢nosti
Caterpillar. Vyklad objedndvky ze dne 24. tnora 1993 ve svétle predchozich
obchodnich vztahti mezi spolecnosti Maia a Haladjian tedy nutné vede k Gplnému
nepochopeni této situace. Bez ohledu na posouzeni, které se miaze tykat vztahil se
spole¢nosti ICBO, at je, nebo neni uzndno, Ze tyto vztahy svéd¢i o prekdzkich
obchodu uvnité Spolecenstvi, tyto vztahy nemaji kazdopddné vliv na posouzeni,
které je tfeba provést ohledné primych dikazi o jedndnich ve vzdjemné shodé, kterd
se uskute¢nila mezi spole¢nosti Maia a Caterpillar, pokud jde o odpovéd, kterou bylo
treba dat na objednavku Haladjian.

Zatteti, zalobkyné zdtiraznuje, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, jelikoz tvrdi, ze
neprokézala cenovou diskriminaci, kterou Haladjian vytykala spole¢nosti Maia ve
svém dopise ze dne 22. dubna 1993. Staci se tak odvolat na dopis pana A. spole¢nosti
Schmidt ze dne 30. bfezna 1993 za uclelem konstatovini zjevné a védomé
diskriminujiciho cile uvedenych cen. Stejné tak by doslo k rozporu, pokud by
napadené rozhodnuti zpochybriovalo, ze Maia pouzila mezindrodni sazbu na ostatni
zékazniky SpoleCenstvi, vzhledem k tomu, Ze tuto skute¢nost uvadi stejné
rozhodnuti dvakrat, kdyz zminuje vnitini zpravu spole¢nosti Maia ze dne 30. dubna
1993, a to prestoze poznamka pod carou ¢. 10 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
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zminka o mezindrodni sazbé v této vniténi zpravé spolecnosti Maia nenf ,pfizndnim®
spole¢nosti Maia, av8ak pouze opakovinim obsahu dopisu Haladjian ze dne
22. dubna 1993.

Takovy vyklad je chybny, jelikoz i za pfedpokladu, Ze autor vnitini zpravy ze dne
30. dubna 1993 cituje pouze dopis Haladjian ze dne 22. dubna 1993, nic to neméni
na tom, ze uvedend zprava sdéluje, Ze tato skutec¢nost je zjisténa, ze ji Haladjian
mize prokdzat a ze skutecnost, ze se o ni Caterpillar mohla dozvédét, ho
znepokojuje. Tato zprava tedy nejen prokazuje, Ze k diskriminaci spole¢nosti
Haladjian skute¢né doslo, avSak prokazuje rovnéZ, ze se Maia obdvala, Ze se
Caterpillar dozvi, ze proddvala za konkuren¢ni ceny s mistem urceni v jinych
¢lenskych statech [,avrd certamente ,material’ che puo ,inchiodarci e avvalorare la
sua affermazione dell’ultima lettera’ (noi vendiamo usando il listino Internazionale
a clienti EEC)“].

Krom toho Zzalobkyné tvrdi, ze v kvétnu 1994 védéla o nabidkich, které ucinila
spole¢nost Maia anglickému uzivateli (ddle jen ,C.) za vyhodnéjsi ceny, nez které ji
Maia navrhla — rozdily ¢inily v zavislosti na ndhradnich dilech od 90% az do 160 %.
V tomto obdobi Haladjian rovnéz obdrzela nabidku od italského dalsiho prodejce
(déle jen ,M.9), ktery se zdsoboval u spole¢nosti Maia a byl schopen nabidnout
Haladjian niz$i ceny, nez které mohla Haladjian ziskat pfimo u Maia.

Zactvrté, zalobkyné uplatiiuje, Zze z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Komise se dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz neuznala existenci jedndni ve vzdjemné
shodé mezi Caterpillar a Maia. Uvahy Komise jsou totiz zaloZeny na neobvyklém
charakteru objedndvky ze dne 24. inora 1993 a okolnosti, ze Haladjian neprokazala,
Ze tato objedndvka predchizela ostatnim podobnym objedndvkdm. Pro urceni, zda
existuji omezeni hospodérské soutéze v pripadé objednavky uvniti Spolecenstvi, je
totiz bezvyznamné odkazovat na subjektivni dvody transakce nebo na existenci
predchozich podobnych transakci ¢i jejich neexistenci.
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Komise zpochybiiuje tvrzeni zalobkyné a pfipoming, Ze z napadeného rozhodnuti
vyplyvéd, Ze kontakty mezi Caterpillar a Maia, ndsledné po objednavce ze dne
24. Gnora 1993, neprokazuji existenci tdajné nepsaného pravidla, které zakazuje
vyvozy dal$im prodejciim v oblasti ES/ESVO, avsak vyplyvaji ze zvlastniho kontextu,
ve kterém se tato objednavka nachdzi. Navic nic neprokazuje, Ze Maia nestanovila
svobodné prodejni cenu za takovou transakci véetné slevy 10 %, ktera byla Haladjian
poskytnuta. Komise kritizuje rovnéz dostate¢né prikazny charakter dokumentd,
které se tykaji nabidek, které spoletnost Maia ucinila C., a nabidky, kterou uc¢inil
M. spolecnosti Haladjian.

Caterpillar mimoto zdtraziuje, Ze se Maia sama o sobé rozhodla kontaktovat
Caterpillar a Bergerat a Ze jeji odpovéd byla pouze ndvrhem, aby se s Haladjian
jednalo stejné jako s ostatnimi kupujicimi néhradnich dilg, tj. na zdkladé seznamu
maloobchodnich prodejnich cen.

Zavéry Soudu

Zadny z argumentti, které Zalobkyné predlozila, neumoziuje urcit zjevné nespravné
posouzeni Komise. V projednivaném pripadé Zalobkyné pouze kritizuje obsah
riznych dokumentd, které Komise uvedla a analyzovala, pokud jde o zpracovini
objednavky ze dne 24. Ginora 1993, aniZ by ptedlozila diikazy, které by zpochybnily
v tomto ohledu zévéry napadeného rozhodnuti, a to jednak posouzeni, Ze jednani ve
vzéjemné shodé mezi Caterpillar a Maia ve véci zpracovéni této objednavky
nepredstavuje omezeni hospodarské soutéZe ve smyslu ¢lanku 81 ES, a jednak
posouzeni, Ze cenova nabidka, kterou ucinila spole¢nost Maia spole¢nosti Haladjian
— italskou vnitrostdtni sazbu se slevou 10% — byla zcela svobodn4, navzdory ndvrhu
Caterpillar, ktera navrhla pouziti italské vnitrostdtni sazby.
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Podle napadeného rozhodnuti totiz jedndni ve vzdjemné shodé mezi Maia
a Caterpillar ve véci odpovédi, kterou bylo tfeba dat na objednavku Haladjian,
které vyplyva zejména z vnitini zprdvy Maia ze dne 20. dubna 1993, kterd byla
Caterpillar dorucena dne 23. dubna 1993, vyplyvd z kontextu, ve kterém se tato
objedndvka nachézi, a ze skute¢nosti, Ze uvedend objednévka upfesnila, Ze se mezi
Haladjian a Caterpillar uskutecnila jednini ohledné nékterych téchto skutecnosti,
tedy ohledné zmocnujiciho dopisu zdkaznikd Haladjian.

Je vsak tfeba pripomenout, Zze v minulosti spoletnost Maia prodéavala spole¢nosti
Haladjian prostfednictvim sité, jejiz soucdsti byla ICBO v Itdlii a Schmidt ve
Spojenych statech. Navic nédsledné po $etfeni, které provedla spole¢nost Caterpillar,
se Maia rozhodla ukoncit zdsobovdni, aby nebyla jeji dohoda o distribuci ukoncena,
¢imz Caterpillar hrozila. Za téchto podminek neni napadené rozhodnuti zjevné
nespravné v rozsahu, v némz podle néj vile Maia nepfijit o vyhody z jeji dohody
o distribuci byla diivodem, pro¢ se Maia Caterpillar zeptala, jak md jednat ohledné
odpovédi na objednavku ze dne 24. tinora 1993. Toto chovani lze vysvétlit rovnéz
obsahem uvedené objedndvky, kterd se odvolidvd na kontakty s Caterpillar
a zmocnéni k ndkuptim udélenym francouzskymi uzivateli, i kdyz takové kontakty
a zmocnéni nejsou v pripadé prodeji uvnitf SpoleCenstvi z Itilie do Francie
pozadovény. Maia tedy mohla mit legitimni potiebu kontaktovat Caterpillar, aby se
v tomto ohledu dozvédéla vic.

V disledku toho napadené rozhodnuti neobsahuje zjevné nespravné posouzeni
v rozsahu, v némz dochdzi k zdvéru, Ze jedndni ve vzdjemné shodé mezi
spole¢nostmi Maia a Caterpillar je oddvodnéno hospoddrskymi diivody, které
neumoznuji pravné dostacujicim zplisobem prokézat existenci prekazky prodeji
uvnitt Spolecenstvi dal$im prodejctim.
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Pokud jde o nezévisly charakter nabidky, kterou ucinila spole¢nost Maia — a to
italskou vnitrostdtni sazbu se slevou 10% — je namisté zdfraznit, Ze napadené
rozhodnuti neni zjevné nespravné v rozsahu, v némz uvadi, Ze jestlize tuto nabidku
pfinejmensim Cdstecné doporucila spole¢nost Caterpillar, ktera navrhla spole¢nosti
Maia odpovédét Haladjian na zdkladé italské vnitrostitni sazby, byla tato nabidka
ucinéna zcela nezévisle, jak vyplyvd z uvedeni ,pokud bychom souhlasili “, které se
nachdzi ve vnitini zpravé Maia ze dne 20. dubna 1993, ktera vysvétluje obsah tdajti,
které ve véci objednivky Haladjian poskytl telefonicky spole¢nosti Maia zdstupce
Caterpillar. Navic sleva 10 % byla navrZena z vlastniho podnétu Maia. Tato sleva tak
potvrzuje obecnou zésadu, kterd byla v napadeném rozhodnuti uvedena, Ze
distributor svobodné navrhuje cenu, kterou pozaduje po dalsich prodejcich.
V ptipadé pouziti systému CES musi uvedeny distributor pouze dodrzovat pravidla
pouzitelnd v pfipadé mezioblastnich prodejd, ¢emuz tak v tomto pfipadé neni
s ohledem na skutecnost, Ze objedndvka ze dne 24. Gnora 1993 je zalozena na
zmocnujicich dopisech, které zaslali francouzsti uzivatelé.

V disledku toho napadené rozhodnuti neobsahuje zjevné nespravné posouzeni
v rozsahu, v némz dochdzi k zavéru, ze nabidka Maia spole¢nosti Haladjian byla
timto distributorem udinéna zcela nezévisle a Ze nezptisobuje prekdzku prodeji
uvnitt Spolecenstvi dal$im prodejctim.

Navic a navzdory svému tvrzeni v tomto smyslu zalobkyné neprokdzala, Ze nabidka
spole¢nosti Maia ji diskriminovala nebo obecnéji, Ze omezila hospodarskou soutéz.
Je tieba zvlasté uvést, ze Komise nemohla dospét k takovému posouzeni
s prihlédnutim ke skutecnostem, které ji byly predlozeny, a to k odkazu na
mezindrodni sazbu v dopise pana A. spolecnosti Schmidt ze dne 30. bfezna 1993
(,Consumer price v dolarech) a k vnitfni zpravé Maia ze dne 30. dubna 1993,
jelikoz dotcend transakce nespadala do systému CES a byla v tomto ohledu
provedena v kazdém pripadé bez jakéhokoli zasahu Caterpillar.

Pokud jde o nabidky, které ucinila Maia anglickému uzivateli C. dne 26. ledna 1994
a 21. inora 1994 za ceny, které byly vyhodnéjsi, nez které Maia navrhla spolecnosti
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Haladjian dne 8. dubna 1993, je tfeba uvést, ze tyto nabidky byly uc¢inény v italskych
lirdch, a nikoli v dolarech a Ze od nabidky ucinéné spole¢nosti Maia spole¢nosti
Haladjian uplynulo deset a jedendct mésict, a to v okamziku, kdy se na italskou liru
vztahovaly zna¢né ménové vykyvy. Jelikoz neexistuji skutecnosti, které umoznuji
prokézat, Ze s objednavkou uc¢inénou Haladjian v tomto okamziku bylo zachdzeno
odlisné nez s objedndvkou ucinénou anglickym uZivatelem, se Komise tedy
nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze uvedla, Ze Haladjian neprokézala,
ze byla spolec¢nosti Maia pfi stanoveni sazby diskriminovana, a v kazdém pripadé, Ze
tato diskriminace je pricitatelnd Caterpillar.

Stejné tak, pokud se jednd o nabidku, kterou ucinil spole¢nosti Haladjian italsky
daléi prodejce M., ktery se zasobuje u Maia a ktery je schopen nabidnout Haladjian
nizéi ceny, nez které mohla ziskat pfimo u Maia, je tfeba rovnéz uvést, Ze tato
nabidka jako takovd dostatetné neprokazuje diskriminaci ohledné urceni sazeb,
které se dovolavd Zalobkyné. Nic v této nabidce, kterd byla uc¢inéna v dolarech, totiz
nesvéd¢i o tom, ze italsky dal$i prodejce zakoupil dily u Maia, jak tvrdi Zalobkyné.
JelikoZ tedy nemdze byt provedeno platné srovnani s nabidkou Maia spole¢nosti
Haladjian, Komise se nedopustila zjevné nesprdvného posouzeni, kdyZ uvedla, Ze
Haladjian neprokézala, Ze Maia ji pfi stanoveni sazby diskriminovala a Ze kazdém
pripadé tato diskriminace byla pric¢itatelnd Caterpillar.

Krom toho kritika Zalobkyné tidajného vydirdni spolecnosti Maia neni relevantni,
jelikoZ vyhrozovani, Ze predlozi véc Komisi kvili diskriminujici cené, vyplyvd jasné
z dopisu Haladjian ze dne 22. dubna 1993, kterym zamitla nabidku Maia
a pozadovala Consumer price v dolarech. V tomto ohledu casovy sled udalosti, ze
kterych zalobkyné vychdzi, aby vyvratila takové vydirani, odporuje jejim tvrzenim,
jelikoz samotnd Haladjian v dopise ze dne 22. dubna 1993 vyhrozovala predlozit
véc orgdntim Spolecenstvi, aby vyjadfila svou nespokojenost se sazebnimi pod-
minkami, které navrhla spole¢nost Maia dne 8. dubna 1993. Stejné tak argument
zalobkyné tykajici se prodejiit v Africe neni relevantni, jelikoZ nema dopad na tuvahy
napadeného rozhodnuti ohledné objednavky Haladjian a odpovédi, kterou podala
Maia.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vytky zalobkyné tykajici se dokument ohledné
objednavky ze dne 24. inora 1993 musi byt zamitnuty.

6. Zdvéry Soudu

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyné nepfedloZila dikazy, které by zpochybnily
posouzeni napadeného rozhodnuti ohledné pouziti ¢lanku 81 ES.

Pokud jde o posouzeni tykajici se dopadu systému CES na prodeje uskute¢néné
v oblasti ES/ESVO, je tieba zvlasté uvést, ze Zidny diukaz predlozeny Zalobkyni
nezpochybnuje zavér, ke kterému Komise dosla v ndvaznosti na prezkum stiZnosti,
a to ze ,Zddné omezeni hospodérské soutéZe, které mélo zabrénit nebo ztizit obchod
s ndhradnimi dily v této oblasti, nebylo prokézdno“ (napadené rozhodnuti, bod 7.1,
s. 22, tieti pododstavec).

Stejné tak, pokud jde o posouzeni dopadu systému CES na mezioblastni prodeje,
které se uskuteCnily mezi Spojenymi stity a oblasti ES/ESVO, Zddny ddkaz
predlozeny Zalobkyni nemftize zpochybnit zavér Komise na konci spravniho Fizeni, Ze
systém CES neoddéluje trh Spolecenstvi tim, Ze na tomto trhu zakazuje
hospodérskou soutéz v oblasti nahradnich dil dovezenych ze Spojenych statd za
nizéi ceny nez evropské, a rovnéz neovliviiuje obchod s takovymi ndhradnimi dily
uvnitf Spolecenstvi (napadené rozhodnuti, bod 7.2, s. 25, prvni a druhd odrazka).
V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze aby pouziti pravidel hospodaiské
soutéZe na dohodu tykajici se vyrobk, které byly zakoupeny ve Spojenych stitech za
ucelem jejich prodeje ve Spolecenstvi, bylo odiivodnéné, tato dohoda musi na
zékladé vsech skutkovych a pravnich okolnosti umoznit s dostate¢nym stupném
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pravdépodobnosti predpoklddat, Ze by mohla mit vice nez zanedbatelny vliv na
hospodédrskou soutéz ve SpoleCenstvi a obchod mezi clenskymi staty. Pouhd
skute¢nost, Ze jednani mé urcity dopad, at je jakykoliv, na hospodatstvi Spolecenstvi,
nepredstavuje sama o sobé dostate¢né uzkou souvislost, kterd by mohla zalozit
pravomoc Spolecenstvi. Aby byl tento dopad zohlednén, musi byt podstatny, tj.
znacny a nezanedbatelny.

V dtisledku toho je tfeba prvni Zalobni dfivod zamitnout jako neopodstatnény.

D — K druhému Zalobnimu divodu, tykajicimu se tivahy napadeného rozhodnuti
ohledné pouziti cldnku 82 ES

1. K obsahu stiZnosti

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je chybné, jelikoZ v bodé 8 tvrdi, Ze stiznost
neuplatnila poruseni ¢lanku 82 ES.

Soud uvadi, Zze pokud jde o tvrzeni, ze byl porusen ¢lanek 82 ES, je v konec¢né ¢ésti
stiznosti pouze uvedeno, Ze jednani Caterpillar ,mize byt povaZzovino za zneuziti
dominantniho postaveni, které je zakdzdno ¢linkem [82] ES*, a ze Haladjian nabidla
Komisi pomoc pfi vymezeni relevantniho trhu, dominantniho postaveni Caterpillar
a zneuziti tohoto dominantniho postaveni, pokud Komise povazovala za nezbytné
provést v tomto ohledu Setfeni. Mimoto je tfeba zddraznit, Ze ve svych
pripominkach k dopisu podle ¢lanku 6 zalobkyné v této véci uznala, ze pokud je

II - 3840



171

172

HALADJIAN FRERES v. KOMISE

pravda, Ze nezddvodnila ve stiznosti svd tvrzeni o poruseni ¢lanku 82 ES, bylo to
z toho davodu, Ze byla — a zdstala — presvédCena, Ze jednani vytykand Caterpillar
byla ¢lankem 81 ES zakdzéna. Je tedy nesprévné, ze Zalobkyné vytyka napadenému
rozhodnuti, ze uvedlo, Ze jeji stiZnost neuplatnila poruseni clanku 82 ES, kdyz
neuvedla ve stiZznosti skute¢nosti umoznujici pochopit, v ¢em by mohlo jedndni
Caterpillar predstavovat zneuzZiti dominantniho postaveni.

2. K tvrzenim uvedenym v souhrnné zprdvé ze dne 11. srpna 2000

Napadené rozhodnuti v bodé 8 uvadi, ze Haladjian se pouze v souhrnné zpravé ze
dne 11. srpna 2000 vyslovné dovolévala, avsak obecné a bez predlozeni dukazi,
tvrzeni tykajicich se poruseni ¢linku 82 ES, kterd pouze vyjmenovévaji nékteré
zneuzivajici praktiky uvedené timto ustanovenim. I kdyby v$ak bylo povazovano za
prokézané, ze Catepillar md dominantni postaveni na trhu se svymi ndhradnimi dily,
jsou tyto vytky napadenym rozhodnutim zamitnuty.

a) K adajnému stanoveni nespravedlivych transakénich cen

Pokud jde o prvni tvrzeni o poruseni ¢lanku 82 ES, které se tykd stanoveni
nespravedlivych transakénich cen, napadené rozhodnuti uvadi, Ze takové tvrzeni
nemuze byt prijato, jelikoz Caterpillar neurcuje Zddnou cenu, a Ze jeji distributofi
svobodné navrhuji dal$im prodejciim a uZivateldm ceny, kterou zamysli uplatiiovat
(napadené rozhodnuti, bod 8, druhy pododstavec).
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Zalobkyné tvrdi, Ze toto posouzeni je nesprévné s ohledem na nitlak, ktery vyvijela
Caterpillar na spole¢nost Maia v roce 1993. Navic je v tomto pripadé zdsadni otazka,
zda skutecnost, Ze Caterpillar zvysila americkym distributortim o 10 % prodejni ceny
za néhradni dily, které byly urceny pro vyvoz do Evropy, a neumoznila evropskému
dalsimu prodejci, ktery se zdsobuje ve Spojenych stéitech, aby vyuzil mnozstevnich
slev, pfedstavuje nespravedlivou cenu. V tomto ohledu Zzalobkyné tvrdi, Ze i za
predpokladu, Ze niklady mohly byt vypocitiny tak, aby ,odskodnily“ evropského
distributora na tzemi, do kterého jsou vyrobky vyvézeny, potrestini amerického
distributora, ktery vyvazi do Evropy, prekracuje meze tohoto cile. Krom toho
napadené rozhodnuti nezohlednuje informace, které Zalobkyné sdélila béhem
spravniho fizeni, pokud jde o diskriminaci evropského uzivatele, ktery nakupuje ve
Spojenych statech, pfimo nebo prostfednictvim evropského dalstho prodejce, kdyz
plati v dolarech za trzni cenu, vii¢i evropskym distributoram, ktefi nakupuji v Belgii
v evropskych ménach za cenu, kterd zahrnuje dolarovy kurz nutné nizsi, nez je jeho
skute¢ny kurz. Tato podpora, kterou poskytuje spolecnost Caterpillar svym
evropskym distributorim, narusuje trzni podminky tim, Ze jim umoznuje Ccelit
dovoziim ze Spojenych statd.

Soud nejprve obecné uvadi, ze tvrzeni o poruseni ¢lanku 82 ES, které predkléda
zalobkyné poprvé v souhrnné zpravé ze dne 11. srpna 2000, pouze uvadi, Ze
Caterpillar vynucovala u Haladjian a ostatnich dal$ich prodejcti nevyhodné
a diskriminujici podminky prodeje, a Ze v dtsledku toho ,jednini [Caterpillar]
predstavovalo zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES, které se
projevovalo zejména stanovenim nespravedlivych transak¢nich cen, omezovinim
odbytu na ukor spotiebitelt a uplatnovanim rozdilnych podminek vii¢i obchodnim
partnerdm pfi plnéni stejné povahy, tedy vSemi protipravnimi jedndnimi
stanovenymi v ¢lanku 82 ES*. Zalobkyné timto pouze uplatiuje formalni existenci
poruseni ¢lanku 82 ES, aniz by toto tvrzeni podlozila v projednivaném pripadé
fddnymi argumenty a predlozila alespon ditkaz na podporu takového tvrzeni.
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Pokud jde o prvni tvrzeni Haladjian, je namisté uvést, ze zalobkyné nepopira, ze
Caterpillar ponechdvd svym distributorim, zejména americkym distributortm,
tplnou svobodu pfi stanoveni prodejni ceny za nédhradni dily jejich zdkaznik(im, jako
je Haladjian. Zalobkyné zde pouze opakuje argumenty, na které jiZz bylo odpovézeno,
nebo tvrzeni, kterd nejsou podloZena dostatecnymi ddkazy.

Pokud jde tedy o udajny nétlak, ktery vyvijela spole¢nost Caterpillar na spole¢nost
Maia v roce 1993, prezkum kontaktd mezi témito dvéma podniky ohledné
objednévky ze dne 24. Gnora 1993, ktery byl proveden v ramci prvniho Zalobniho
divodu, umoznuje prokdzat, Ze se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz uvedla, Ze tyto kontakty vyplyvaji ze zvldstniho kontextu, ve
kterém tato objednévka vznikla. Ze stejnych davodd tyto kontakty neumoziuji
dostate¢né prokézat existenci dajnych nespravedlivych transakénich cen, jak tvrdila
Haladjian. Stejné tak je tomu v piipadé, kdy jde o moznost evropského dalsiho
prodejce ziskat mnoZstevni slevy u americkych distributort Caterpillar, jelikoZ tato
otdzka byla prezkoumdna v rdmci prvniho Zalobniho ddvodu a neumoznuje
v projednavaném pripadé urcit pfipadné omezeni hospodarské soutéze .

Krom toho, tvrzeni Zalobkyné, Ze zvy$eni ceny o 10 %, které pozadovala Caterpillar
po svych americkych distributorech v piipadé objednavek nahradnich dilé, které
byly uréeny na vyvoz do oblasti ES/ESVO, ptekracuje meze toho, co je nezbytné pro
systém CES, neni podlozeno jakymkoli dikazem o nepfiméfené nebo neodtivodnéné
povaze tohoto opatieni. Takové tvrzeni tedy nemize stacit ke zpochybnéni
objektivnich divodd cenovych rozdild, které pozadovala spole¢nost Caterpillar po
svych americkych distributorech v pfipadé prodejii za tcelem vyvozu, které byly
uvedeny v napadeném rozhodnuti, a to v podstaté diivodd tykajicich se nezbytnosti
zachovat kvalitu a soudrznost své evropské distribuc¢ni site.
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Stejné tak ddaje tykajici se vyvoje cen, které uplatnovala ve Francii spolecnost
Bergerat a které ziskala spole¢nost Haladjian mezi rokem 1992 a 2000 ve Spojenych
stdtech, které zalobkyné poskytla béhem spravniho fizeni v pfiloze k souhrnné
zprévé ze dne 11. srpna 2000 a predlozila jako dikaz o skutecnosti, ze je
diskriminovéna vaci evropskym distributorim Caterpillar v rozsahu, v némz musi
platit za své nékupy ve Spojenych stitech v dolarech, zatimco evropséti distributofi
mohou nakupovat v Evropé u Caterpillar Overseas v evropské méné vdzané na
dolarovy kurz, ktery je pro né vyhodnéjsi, nemtize stacit ke zpochybnéni posouzeni
napadeného rozhodnuti, které se tykd wdajného stanoveni nespravedlivych
transak¢nich cen. Tyto cenové rozdily konstatované Haladjian lze totiz vysvétlit
jednak ocenénim dolaru vici evropskym méndm v obdobi od roku 1992 do roku
2000, a jednak vlastnimi potfebami distribu¢ni sité Caterpillar vzhledem k tomu, Ze
Caterpillar mdze rozhodnout na zékladé své obchodni politiky, Ze zabrani tomu, aby
jeji evropsti distributofi byli poskozeni ucinky, které jsou spojené s kolisainim
ménovych trhi. Dile, a to predevsim, situace evropskych dalsich prodejct nemtize
byt srovndvdna se situaci evropskych distributora Caterpillar vzhledem k tomu, Ze
evrop$ti dalsi prodejci nejsou védzéni smluvnimi povinnostmi, které se vztahuji na
evropské distributory.

V dasledku toho zalobkyné neprokdzala existenci zjevné nespravného posouzeni
Komise, co se ty¢e prezkumu jejtho tvrzeni o poruseni ¢ldnku 82 ES z davodu
stanoveni nespravedlivych transakénich cen spole¢nosti Caterpillar.

b) K ddajnému omezovani odbytu na tkor spotiebitell

Pokud jde o druhé tvrzeni o poruseni ¢lanku 82 ES, které se tykd omezovani odbytu
na tkor spottebitel(l, napadené rozhodnuti uvadi, ze toto tvrzeni je neodivodnéné,
jelikoz uZivatelé se mohou zdsobovat bez nétlaku po celém svété a dalsi prodejci se
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mohou zdsobovat v jinych zemépisnych oblastech, kdyZ uvedou identitu uZivatel
zemépisné oblasti a misto urCeni objednanych néhradnich dil (napadené
rozhodnuti, bod 8, druhy pododstavec).

Zalobkyné toto posouzeni kritizuje, kdyz uvddi, Ze nezohledfuje nepruZnost
a piisnost systému CES, ktery vyzaduje informace, které prekracuji meze toho, co
je nezbytné. Stejné tak skutecnost, Ze evropsky dalsi prodejce nemuize vytvéret
zésoby ve Spojenych stitech, kde jsou ndhradni dily levnéjsi, byt na acet ohldseného
uzivatele, zptisobuje omezeni moZnosti zasobovani evropskych uzivateld, Zalobkyné
vychdzi v tomto ohledu z potvrzeni, kterd dali v lednu a tnoru 1993 dva jeji
zékaznici, ktef{ si prali, aby mohla provozovat ddlezity sklad nahradnich dild.

Soud uvadi, ze z prezkumu argumentd, které byly predlozeny v rdmci prvniho
zalobniho davodu, vyplyvd, Ze zddny z téchto argumentd neumoziuje dospét
k zavéru, ze objedndvky udinéné evropskymi uzivateli, ktefi vyuzivaji Haladjian jako
zmocnénkyni v rdmci systému CES, nebyly provedeny. Odbyty tedy nejsou
omezovany na ukor uzivateld, jak tvrdi Zalobkyné.

Navic je tfeba rovnéz zohlednit skutecnost, ze zcela legitimni vili evropskych
uzivatell vyuzivat ndhradni dily zakoupené ve Spojenych statech, kde jsou levnéjsi,
je nutno posuzovat podle obchodni politiky Caterpillar, uznané Komisi, ktera usiluje
o omezeni takovych mezioblastnich prodejd, aby zvyhodnila své evropské
distributory, ktefi, aby byli pfitomni na trhu a nabizeli vS§echny sluzby pozadované
Caterpillar, jako prodej stavebnich stroji, musi nést ndklady, které nenesou evropsti
dalsi prodejci, ktefi se zdsobuji ve Spojenych statech na tcet evropskych uzivatelt.
Argumenty predlozené zalobkyni tedy neumoznuji zpochybnit tuto situaci, kterd
vyvazuje zdjmy raznych dotCenych stran na tkor prani dvou zdkaznikd Haladjian,
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ktefi si preji, aby mohli maximalné vyuzit jejich moznosti zasobovéani bez ohledu na
vlastni zajmy Caterpillar a jeji distribu¢ni sité.

V disledku toho Zalobkyné neprokézala zjevné nespravné posouzeni Komise, pokud
jde o prezkum jejtho tvrzeni tykajictho se porudeni ¢lanku 82 ES z dévodu
omezovani odbytu na tkor spotiebitelii spolecnosti Caterpillar.

¢) K adajnému uplatiiovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnerm pri
plnéni stejné povahy

Pokud jde o tfeti tvrzeni o poruseni ¢linku 82 ES, které se tykd uplatnovani
rozdilnych podminek viéi obchodnim partnerdm pfi plnéni stejné povahy,
napadené rozhodnuti shledivd, Ze stéZovatelka neptedklidd zddny argument, ktery
prokazuje, ze byla diskriminovdna vici ostatnim dal$im prodejcim. Naopak, systém
CES zachazi se vSemi evropskymi dal$imi prodejci stejné (napadené rozhodnuti,
bod 8, druhy pododstavec).

Zalobkyné uplatiiuje, ze v tomto piipadé neni relevantni otdzka, Ze byla
diskriminovdna vaci ostatnim evropskym dal$im prodejciim, av$ak Ze byla
diskriminovdna v@¢i ostatnim evropskym kupujicim - distributorim, dal$im
prodejciim a uzivatelim —, a to ohledné srovnatelnych mnozstvi. Tedy skutec¢nost,
ze systém CES prijimd evropské dalsi prodejce, jako Haladjian, pouze pod
podminkou, Ze jednaji pouze jako zmocnénci koneénych uzivateli, znamend, Ze
jsou jim ulozeny podminky, které nejsou objektivné od@ivodnitelné a jejichz jedinym
cilem je sniZzit moznosti alternativni nabidky.

Soud uvadi, Ze zejména v tomto pfipadé nemfze zalobkyné pozadovat, aby s ni
Caterpillar zachidzela po obchodni strince stejné jako se svymi evropskymi
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distributory, jelikoz tito distributofi jsou vazani smluvnimi povinnostmi, které se na
Haladjian nevztahuji. Tato skupina kupujicich se tedy odli$uje od dalsich prodejct
a uzivateld, ktefi nejsou takovymi povinnostmi vazani.

V disledku toho Zalobkyné neprokézala zjevné nespravné posouzeni Komise, pokud
jde o prezkum jejiho tvrzeni, Ze byl porusen ¢lanek 82 ES z divodu uplatiovani
rozdilnych podminek vici obchodnim partnertim pfi plnéni stejné povahy.

3. K ostatnim vytkdam Zalobkyné

Zalobkyné kritizuje napadené rozhodnuti, jelikoZz zcela prehlizi dalsi praktiky
spolecnosti Caterpillar, které predstavuji systematickou politiku jejiho vylouceni,
jelikoz je jedinym konkurentem evropskych distributortt v Evropé. Tyto praktiky,
kterych se prevdzné dopustila Caterpillar s Bergerat, spocivaji v kontrole zdsobovani,
vyuzivani ,mezer systému CES, které umoznuji Bergerat, aby kontaktovala jeji
zékazniky, v poskytovani ,,profit credit” spoletnosti Bergerat, coz umoziuje tomuto
podniku byt informovan o mnozstvi ndkupt uskute¢nénych spole¢nosti Haladjian ve
Spojenych statech na ucet svych francouzskych zikaznikd, v chovani, jehoz tcelem
je obecné diskreditovdni jejich ¢innosti a ¢innosti dalsich prodejcti zvefejiiovanim,
ze kvalita a pivod ndhradnich dild, které proddvaji, neni zarucen.

Soud uvédi, Ze tyto vytky a zejména ty, které se tykaji Cinnosti pficitatelnych
Bergerat, nebyly uplatnény Zalobkyni béhem spravniho fizeni jako tvrzeni o poruseni
¢lanku 82 ES. NemizZe byt tedy napadenému rozhodnuti vytykdno, Ze je z tohoto
pohledu neprezkoumalo.
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4. Zdveéry Soudu

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumenty predlozené Zalobkyni, pokud jde o Gvahy
napadeného rozhodnuti ohledné pouzitelnosti ¢lénku 82 ES, nemohou zpochybnit
posouzeni priavniho a skutkového stavu, kterd Komise v tomto rdmci provedla.
V duisledku toho je tfeba druhy Zalobni ddvod zamitnout.

E — Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z porusent procesnich pravidel

1. Kvytce vychdzejici z neprimérené délky trvdni rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze sprévni fizeni trvalo, od podini stiZnosti do zamitavého
rozhodnuti, témeér deset let, a uvidi, ze takovd délka trvini neni priméfena.
Vysetfovani totiz trvalo velice dlouho, jelikoz od podani stiznosti v ffjnu 1993 do zari
2000, tj. dne, kdy ji sluzby Komise tstné informovaly o jejich zdméru tuto stiZznost
odlozit, uplynulo sedm let. Stejné tak Zalobkyné musela od fijna 2000 podniknout
nékolik krokd, zejména podat Zalobu pro necinnost, aby obdrzela dopis podle ¢lanku
6 a kone¢né rozhodnuti. Krom toho, nepfimérend délka trvini spravniho Fizeni
ovlivnila obsah spisu, kdyz pfipravila zalobkyni o moznosti shromézdit dodate¢né
dikazy tykajici se cen podle systému CES a v rdmci jeho provadéni.

Soud nejprve pripoming, Ze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je rozhodnuti
zamitajici stiznost, piipadnd prili$ dlouhd doba na vyfizeni této stiznosti nemdze mit
v zésadé vliv na samotny obsah koneé¢ného rozhodnuti, které Komise ptijala. Tato
délka trvdni totiz nemize, kromé vyjimecnych pfipadd, vést ke zméné zdkladnich
prvkd, které v jednotlivych pripadech prokazuji existenci nebo neexistenci proti-
pravniho jedndni porusujiciho pravidla hospodarské soutéze nebo které odivodnuji,
ze Komise neprovede vysetfovini (usneseni Soudniho dvora ze dne 13. prosince
2000, SGA v. Komise, C-39/00 P, Recueil, s. [-11201, bod 44). Délka trvini
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vySetfovdni stiznosti tedy v zdsadé stézovatele neposkozuje, pokud dojde
k zamitnuti.

Navic v projedndvaném ptipadé zalobkyné néleZité neprokazuje, v ¢em mohou
zékladni prvky, které zohlednilo napadené rozhodnuti, ovlivnit nebo zmeénit délku
trvani spravniho fizeni.

Krom toho je tfeba uvést, Ze dodrzovéni pfimérené lhiity pro pfijeti rozhodnuti na
konci spravnich fizeni Komisi v oblasti politiky hospodaiské soutéze predstavuje
uplatnéni zésady rddné spravy (viz ve véci zamitnuti stiZznosti, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95 P, Recueil,
s. 1-1503, body 37 a 38). Pfimétend povaha délky trvani takového fizeni musi byt
posouzena podle zvlastnich okolnosti kazdé véci a zvlasté podle kontextu této véci,
jednotlivych fazich fizeni, které Komise musi dodrzovat, a slozitosti véci, jakoz
i podle vyznamu véci pro jednotlivé dotcené tcastniky Fizeni (rozsudek Soudu ze
dne 22. fijna 1997, SCK a FNKv. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. I1-1739,
bod 57).

V projednavaném piipadé délka trvéani fizeni vyplyvd ze sloZitosti skutec¢nosti, které
zpochybnuji svétovou a evropskou prodejni politiku vyznamného podniku,
a z nezbytnosti prezkoumat mnoho tvrzeni a prilozenych dokumentd, které
zalobkyné predlozila. V dodatku ke stiznosti predloZené dne 18. Fijna 1993, kterd
byla podéna v rdmci fizeni diive zahdjeného Komisi proti Caterpillar ndsledné po
zaslani ozndmeni ndmitek dne 12. kvétna 1993, tak zalobkyné zaslala Komisi nékolik
dopisd v dubnu a kvétnu 1994, srpnu 1995, kvétnu a srpnu 1997, listopadu
a prosinci 1997 a srpnu 2000, aby ji sdélila nové skutecnosti nebo se vyjadrila ke
stavu Fizeni. Stejné tak ndsledné po dopisu podle ¢lanku 6 zaslaném Zalobkyni dne
19. ¢ervence 2001, zalobkyné predlozila dne 22. ffjna 2001 obsahla vyjadreni, ktera
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Komise musela prezkoumat pred prijetim napadeného rozhodnuti dne 1. dubna
2003.

V dasledku toho vytka vychazejici z nepriméfené délky trvani spravniho fizeni musi
byt zamitnuta.

2. K vytkam vychdzejicim z nedostatku vddné péce a nestrannosti pri prezkumu
stiznosti a nedostatku oditvodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprojevila fadnou péci a nestrannost, kdyz zamitla jeji
stiznost, aniz by dokonce prezkoumala situaci na relevantnim trhu, a to i kdyz méla
Komise v tomto ohledu k dispozici informace, a to tabulku pfilozenou ke stiznosti,
kterd ukazovala na snizeni prodeji Haladjian od roku 1989 do roku 1992 a kterd byla
opét aktualizovdna v roce 1999, jakoz i idaje tykajici se prodanych vyrobkd a cen
uplatinovanych raznymi distributory v Evropé a Spojenych stétech, které predloZila
spole¢nost Haladjian nebo distributofi. Krom toho zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise
méla vysvétlit v napadeném rozhodnuti diivody, na zdkladé kterych se rozhodla
stiznost zamitnout, zatimco béhem sedmi let ji podavala informace v opacném
smyslu. V tomto ohledu Zalobkyné uvadi, Zze Komise ji dopisem ze dne 13. dubna
1995 sdélila, ze nékteré pisemnosti ve spise mély ,zvlastni vyznam“ nebo Ze dopis
pana Van Mierta, ¢lena Komise odpovidajictho za hospodarskou soutéz ze dne
15. ¢ervna 1999, nasvédcCoval tomu, ze Caterpillar bude zasldno ozndmeni namitek.

Soud uvidi, ze Komise neni v odt@ivodnéni rozhodnuti, které ptijala za tcelem
zajisténi provadéni pravidel hospodarské soutéze, povinna vyjadrit se ke vsem
argumenttim, které zicastnéné osoby uplatiiuji na podporu svého navrhu. Staci, ze
popise skutkové okolnosti a pravni Gvahy, které maji zdkladni v§znam v systematice
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rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 17. ¢ervence 1998, ITT Promedia v. Komise,
T-111/96, Recuell, s. 11-2937, bod 131).

Pokud jde v tomto ohledu o tvrzeni, e Komise nepfezkoumala situaci na
relevantnim trhu, je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti vymezuje v bodé 4
relevantni trh, pokud jde jak o dotc¢ené vyrobky, a to stavebni stroje a jejich ndhradni
dily, tak o zemépisny rozmér uvedeného trhu. Navic napadené rozhodnuti jasné
popisuje skutkové okolnosti a pravni dvahy, které odivodiuji zamitnuti stiznosti,
pokud jde o tvrzeni, Ze byly poru$eny ¢lanky 81 ES a 82 ES. Komisi tedy nemuze byt
vytykdno, Ze se neodvoldvala béhem spravniho fizeni nebo v napadeném rozhodnuti
na dokumenty, u nichz zalobkyné neprokézala jejich zdsadni povahu.

Krom toho je tfeba zddraznit, Ze dopis Komise ze dne 13. dubna 1995 po Zalobkyni
pouze pozaduje, aby sdélila, které dokumenty mezi témi ve spise mély zvldstni
vyznam, tj. které dokumenty mohly byt davérné vaci Caterpillar a které tedy
nemohly byt tomuto podniku predlozeny. Stejné tak dopis ze dne 15. ¢ervna 1999
zaslany zalobkyni ¢lenem Komise panem Van Miertem pouze uvadi, ze ,ndsledné po
neddvném rozsudku ve véci Javico, [jeji] sluzby uzaviraji predbézné konzultace, které
predchdzi zaslini nového ozndmeni ndmitek", Ze ,[pro ni bylo] nemozné v této fazi
predvidat vysledek takové konzultace. Tyto dokumenty tedy neumoziwuji prokézat,
7e béhem sedmi let poskytovala Komise Zalobci tidaje, které ji umozZnily se domnivat,
ze se rozhodla potrestat Caterpillar na zdkladé ¢lanku 81 ES a 82 ES spise nez
zamitnout stiznost, a které nebylo teba prezkoumat v rdmci kone¢ného rozhodnuti.

V dasledku toho vytky vychdzejici z nedostatku fadné péce a nestrannosti pii
prezkumu stiznosti a nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt
zamitnuty.
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3. Kvytce vychdzejici z porusent clanku 6 narizent ¢. 2842/98

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢lanek 6 nafizeni ¢ 2842/98, podle kterého je-li
Komise toho ndzoru, Ze okolnosti, které zjistila, ji neopraviuji k tomu, aby vyhovéla
stiznosti, sdéli stézovateli divody a stanovi jim lhitu k pisemnému vyjadreni.
V projedndvaném pripadé Komise nebyla schopna predlozit sva vyjadreni ohledné
divodd zamyslenych pro zamitnuti jeji stiznosti. Napadené rozhodnuti tak
zalobkyni vytykd, Zze nepredlozila nékteré dikazy, zejména dtikazy tykajici se
nékuptt u spole¢nosti Maia za Consumer price v dolarech pfed 14. tnorem 1993
nebo skutecnosti, ze objedndvky u¢inéné u Maia byly uréeny do Francie, a nikoli do
Afriky, aniZz by ji umoznila vyjadfit se k jejim otdzkdm ve svych pripominkach
k dopisu podle ¢clanku 6.

Soud vsak pripoming, ze dopis podle ¢linku 6 uvadél, Ze po analyze jednotlivych
dokumentd obdrzenych v ramci spravniho fizeni, Komise dospéla k zavéru, ze ,za
tohoto stavu véci [,] zjisténé skutec¢nosti neumoznuj[i] zddosti vyhovét”, Pokud jde
presnéji o dokumenty tykajici se Maia, dopis podle ¢lanku 6 uvedl zejména
nésledujici:

JCBO a Schmidt obdrzely od Maia néhradni dily za ceny (Consumer price
v dolarech nebo mezinarodni sazby v dolarech) jiné a — zjevné podstatné nizsi — nez
ceny podle italské sazby, [kdyZ] predstiraly, Ze tyto ndhradni dily jsou urceny do
Spojenych stitd, zemé, do které, kvili cendm mnohem niz$im nez cendm
uplatnovanym v Evropé, nejsou vyvozy za evropské bézné ceny obvykle ziskové.
Tyto ndhradni dily jsou ve skute¢nosti urceny Haladjian [..] pro jeji obchodni
¢innosti v Africe a Francii.”
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V odpovédi na toto odiivodnéni, které Komise zamyslela podat, Haladjian uplatnila,
aniz by v tomto ohledu pfedlozila dikazy, ze néhradni dily zakoupené pro-
stfednictvim ICBO a Schmidt byly urceny do Francie a Ze Maia se neodvazila
svobodné dodévat Haladjian kvili vyhrozovani Caterpillar, Ze ukon¢i svou dohodu.
Zalobkyné se tedy nemtiZe pozastavovat nad tim, Ze napadené rozhodnuti odpovida
na jeji tvrzeni tak, Ze Haladjian nikdy neprokdzala, Ze mohla vyuzivat mezinarodni
sazby u Maia, a Ze rovnéZ neprokdzala, Ze konecnym mistem urceni prodeja
uskutecnénych prostiednictvim ICBO a Schmidt byla Francie, a nikoli Afrika.

V dasledku toho vytka vychdzejici z poruseni ¢lanku 6 nafizeni ¢. 2842/98 musi byt
zamitnuta.

4. Kwytkdam vychdzejicim z poruseni prava na pristup ke spisu

Zalobkyné ptipomind, Ze dopisem ze dne 23. fijna 2001 poZadovala po piislusném
urednikovi pro sly$eni kopii dvou dokumenti uvedenych v dopise podle ¢linku 6,
a to informace o cendch, které navrhli néktefi evropsti distributofi Caterpillar,
a o dokumentu, které Komise méla k dispozici od Leverton. Dopisem ze dne
10. prosince 2001, ufednik pro slySeni jednak odpovédél, ze ddaje o cenich
uplatiiovanych Caterpillar u jednotlivych distributord jsou dtvérné udaje, a uvedl, Ze
jelikoz zamy$lené zamitnuti stiznosti nebylo zaloZeno na zvldstnich cenovych
hladinach, nebylo nutné, aby se stéZovatel sezndmil s témito dokumenty. Utednik
pro slySeni déle uptesnil, Ze dokument spolecnosti Leverton, ktery nebyl poskytnut,
zakazoval této spolecnosti vyuzit jeji americkou dcefinou spole¢nost pro zdsobovani
mimo systém CES. Urednik pro slyseni z toho vyvodil, Ze tento dokument neni pro
zamitnuti stiznosti relevantni.
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Zalobkyné v$ak uplatiuje, Ze na rozdil od toho, co tvrdi ufednik pro slySeni,
dokument tykajici se zpasobu, jakym Caterpillar pouziva systém CES na americkou
dcefinou spole¢nost evropského distributora, byl ve skutec¢nosti pro vyfizeni této
véci relevantni, jelikoz umoznoval analyzovat Gc¢inky systému CES na hospodatskou
soutéZz ve SpoleCenstvi. Krom toho Zalobkyné uvadi, Ze dopis podle ¢lanku 6
obsahuje nékteré udaje o cenéch, které uplatiiovala Caterpillar se svymi distributory,
zatimco v napadeném rozhodnuti se v tomto ohledu zadné posouzeni nevyskytuje.
Takové informace jsou véak relevantni pro urceni cenové politiky Caterpillar vici
jejim distributoram. Bylo by tak uZiteCné ovéfit, zda existuje souvislost mezi
cilenymi slevami, které Bergerat navrhla nékterym zdkaznikim Haladjian v roce
1993, a cenami, které Caterpillar u tohoto distribitora uplatiiovala v tomto obdobi,
nebo obecnéji, zda ceny uplatiiované Caterpillar u svych distributord se zasadné lisi
od cen uplatiiovanych u americkych distributord, a v pripadé kladné odpovédi,
z jakych dtvodi.

29 Krom toho Zalobkyné uvadi, Zze napadené rozhodnuti nezohledriuje skute¢nost, ze

zameéstnanec spolecnosti Maia uznal v rdmci spravniho ffzeni, Ze Caterpillar by ji
zrudila slevy v pripadé prodeje spole¢nosti Haladjian.

a0 Ze véech téchto davoda zalobkyné zad4 Soud, aby piijal v§echna opatient, kterd jsou

nezbytnd k ovéfeni, ze spis Komise neobsahuje prvky, které nebyly zohlednény nebo
byly Komisi nespravné analyzoviny, a to za Gcelem ovéfeni, zda rozhodnuti je
skutecné zalozeno na jasnych skutecnostech a neobsahuje zjevné nespravné
posouzeni, které by doplnilo to, na néz zalobkyné mohla upozornit. Poddnim
tohoto navrhu si je zalobkyné védoma toho, Ze jako stéZzovatelka nem4 tak rozsdhlé
pravo pristupu ke spisu jako podniky, proti nimz je fizeni vedeno. Netvrdi rovnéz, ze
védéla o obchodnich tajemstvich. Z tohoto déivodu navrhuje Soudu, aby ji byl pfimo
predloZzen spis nebo prinejmensim vSechny dokumenty, které povazuje Soud za
nezbytné s ohledem na nutnost odstranit jakoukoli nejistotu za tcelem vytreseni
sporu.
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Soud uvadi, ze argumenty, které Zalobkyné predlozila v ramci vytky vychazejici
z poruseni prava pristupu ke spisu, nezpochybnuji zddnym zptsobem posouzeni
urednika pro slyseni, podle kterého obsah dotCenych dokumentt je divérny kvili
diivodtim spojenym s obchodnim tajemstvim. V projedndvaném pripadé se tedy
nemize jednat o porueni prava pristupu ke spisu.

Krom toho za Gc¢elem kritiky posouzeni Gfednika pro sly$eni, Ze nebylo nutné, aby se
Haladjian sezndmila s dot¢enymi dokumenty, aby pochopila, z jakych didvoda byla
jeji stiznost zamitnuta, Zalobkyné pouze zcela hypoteticky a prospektivné uvadi, jaky
mohl byt zdjem Komise na prezkoumdni cenové politiky Caterpillar vici jejim
distributordm. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze nisledné po stiZnosti
ohledné poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES neni Komise povinna zahdjit fizeni smérujici
k prokdzini uvedenych poruseni, aviak pouze ddkladné ptezkoumat skutkové
a pravni okolnosti, se kterymi ji sezndmil stézovatel za ic¢elem posouzeni, zda tyto
okolnosti odhaluji chovani, které mdze narusit hospoddrskou soutéz na spole¢ném
trhu a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (viz vy$e body 26 az 28). Komisi tedy
nemize byt vytykdno, Ze v napadeném rozhodnuti neupiesnila cenovou politiku
Caterpillar vici jejim distributortim, jelikoz toto rozhodnuti dostate¢né pravnim
zplisobem popisuje divody, na zdkladé kterych musi byt tvrzeni o poruseni
¢lanku 81 ES a 82 ES, kterd predlozila Haladjian, zamitnuta.

Soud nepovazuje za nutné prijmout diikazni opatfeni za ti¢elem natizeni Komisi, aby
predlozila dokumenty nezbytné k vyfedeni sporu a odpovédéla na ndvrh, ktery
v tomto smyslu ucinila zalobkyné.
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Konecné je namisté pfipomenout, ze zalobkyné se nemfize poprvé az ve stadiu
soudniho Fizeni odvolédvat na skutec¢nost, Ze podle ni béhem jedndni v kancelari
¢lena Komise pana Van Mierta dne 29. ¢ervna 1998 jedna z vedlejsich Gcastnic Fizeni
uvedla, Ze ,béhem kontroly odpovédny pracovnik Maia [pisemné] uznal, Ze pokud
by Caterpillar védéla, Ze prodava Haladjian, jeji slevy [by byly] zruseny, aby se
domdhala zrueni napadeného rozhodnuti. Totiz i za predpokladu, Ze tato
skute¢nost je potvrzena, coz ze spisu nevyplyvd, nepostaci jako takova ke
zpochybnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz toto uvadi, ze Caterpillar vyhroZovala
Maia pred Gnorem 1993, Ze ukondi jeji dohodu o distribuci, pokud se prokdze, Ze
porusila pravidla systému CES, kdyz uskute¢fiovala mezioblastni prodeje
a nedodrzovala prislusnd pravidla. Vyjadieni odpovédného pracovnika Maia, které
je uvedeno vyse, tedy mize zcela souviset s vyhroZzovéanim spolec¢nosti Caterpillar, ze
ukon¢i dohodu s Maia, pokud bude nadéle prodavat skupiné ICBO/Schmidt, coZ
bylo prozrazeno anonymnim dopisem v tnoru 1990.

V dtisledku toho vytky vychdzejici z poruseni ¢lanku 6 natizeni ¢. 2842/98 musi byt
zamitnuty.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze tfeti Zalobni ddvod musi byt zamitnut v plném
rozsahu.

Zaloba se tedy zamitd v plném rozsahu.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
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pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nemeéla ve véci tspéch a Komise

pozadovala ndhradu nékladt fizeni, je namisté rozhodnout, ze zalobkyné ponese
vlastni ndklady a ze se ji ukldda néhrada nakladd fizeni vynaloZenych Komisi
a vedlej$imi Gi¢astnicemi fizeni.

Z téchto divodi

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni niklady a uklada se ji nahrada nakladf Fizeni

vynaloZzenych Komisi a vedlej$imi tiCastnicemi fizeni.

Garcfa-Valdecasas Cooke Trstenjak

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 27. zaii 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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