HALADJIAN FRERES MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Farste Afdeling)
27. september 2006 "

I sag T-204/03,

Haladjian Freéres SA, Sorgues (Frankrig), ved avocat N. Coutrelis,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Feallesskaber ved A. Whelan og O. Beynet,
som befuldmeegtigede, bistéet af avocat D. Waelbroeck,

sagsagt,

stottet af:

Caterpillar, Inc., Peoria, Illinois (De Forenede Stater),
* Processprog: fransk.
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Caterpillar Group Services SA, Charleroi (Belgien),

forst ved solicitor N. Levy og barrister S. Kingston, derefter ved avocats M. Levy og
T. Graf,

intervenienter,

angdende en péstand om annullation af Kommissionens beslutning af 1. april 2003,
hvorved klagen indgivet af Haladjian Fréres SA mod Caterpillar, Inc. om pastdede
overtreedelser af artikel 81 EF og 82 EF blev afvist,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne J.D. Cooke
og V. Trstenjak,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poched,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. marts 2006,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

A — De pdgeeldende selskaber

Sagsegeren, der indgav klagen, er en fransk virksomhed, der i Europa og Afrika
importerer og selger reservedele til byggepladsmaskiner. Virksomhedens primeere
leveranderer befinder sig i den Europeeiske Union og USA.

Selskabet Caterpillar, Inc., som klagen er rettet mod, er en amerikansk virksomhed,
der fremstiller og selger byggepladsmaskiner samt dertil herende reservedele. Salget
af disse produkter i Europa og Afrika sker via det schweiziske datterselskab
Caterpillar Overseas. I 1990 oprettede Caterpillar Overseas et belgisk datterselskab,
benzevynt Caterpillar Export Services (CES), med henblik pa at styre og kontrollere
eksporten af Caterpillars reservedele fra en geografisk zone til en anden.
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B — Administrative procedurer

1. Proceduren indledt af Kommissionen mod Caterpillar

I 1963 anmeldte Caterpillar sin standardaftale vedrarende distribution af virk-
somhedens produkter i Europa til Kommissionen. Denne anmeldelse er blevet
opdateret adskillige gange, bl.a. i 1983 og 1992. Forud for Haladjians klage i oktober
1993 og siden 1990, har andre reservedelsforhandlere indgivet klager over
Caterpillar.

Som folge af disse klager sendte Kommissionen den 12. maj 1993 en
klagepunktsmeddelelse til Caterpillar (herefter »klagepunktsmeddelelsen«), hvori
virksomheden blev foreholdt at have palagt en servicekommission ved salg uden for
omradet, anvendt diskriminerende priser og forbudt salg til forhandlere, nar disse
havde til hensigt at eksportere.

Den 27. august 1993 tog Caterpillar stilling til klagepunktsmeddelelsen, hvorved
virksomheden bestred samtlige pastiede overtreedelser.

2. Den som folge af Haladjians kiage indledte procedure

Den 18. oktober 1993 fremsatte sagsegeren for Kommissionen en anmodning i
henhold til artikel 3 i Radets forordning nr. 17: Ferste forordning om anvendelse af
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bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81), vedrgrende
Caterpillars pastiede overtreedelser af disse bestemmelser (herefter »klagen«).

Den 25. januar 1994 fremsatte Caterpillar sine bemeerkninger til klagen.

Den 23. maj 1994 fremsatte Haladjian sine kommentarer hertil samt til Caterpillars
svar pd klagepunktsmeddelelsen.

I forbindelse med sin undersagelse foretog Kommissionen den 6. og 7. juli 1995 en
inspektion hos visse af Caterpillars europaiske distributerer. Den sendte i september
1995 og i februar 1996 endvidere forskellige anmodninger om oplysninger til
Caterpillars europeiske distributerer, hvoraf de sidste svar blev modtaget i april
1996.

Haladjian har ligeledes sendt flere skrivelser til Kommissionen for at meddele denne
nye dokumenter. Navnlig sendte virksomheden den 11. august 2000 Kommissionen
en note, hvori den sammenfattede samtlige de elementer i dens klage, der indgik i
sagsakterne.

Den 19. juli 2001 tilsendte Kommissionen sagsegeren en skrivelse i medfer af
artikel 6 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2842/98 af 22. december 1998 om
hering af parter i visse procedurer efter EF-traktatens artikel [81] og [82] (EFT
L 354, s. 18), hvori den meddelte denne om sin hensigt om at afvise klagen (herefter
»artikel 6-skrivelsen«).
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Den 22. oktober 2001 tilsendte sagsogeren Kommissionen sine bemeerkninger til
artikel 6-skrivelsen.

Ved beslutning af 1. april 2003 afviste Kommissionen formelt klagen (herefter »den
anfeegtede beslutning«).

Ved skrivelse af 8. maj 2003 meddelte Kommissionen Caterpillar, at den efter at have
gennemgdet selskabets svar pa klagepunktsmeddelelsen og de herefter indsamlede
oplysninger havde besluttet at treekke dens klagepunkter tilbage og henlegge sagen.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juni 2003 har sagsegeren
anlagt denne sag.

Ved skrivelse af 2. oktober, suppleret den 16. oktober 2003, har Caterpillar og
Caterpillar Group Services anmodet om at intervenere til stotte for Kommissionens
péstande.

Ved kendelse afsagt den 5. december 2003 af formanden for Rettens Femte Afdeling
fik Caterpillar og Caterpillar Group Services tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Kommissionens pastande, og anmodningen om fortrolig behandling blev
accepteret,
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Caterpillar og Caterpillar Group Services (herefter »Caterpillar«) har den 2. februar
2004 indgivet et felles interventionsindleg. Sagsegeren og Kommissionen har den
22. og 20. april 2004 indgivet deres bemaerkninger til interventionsindlaegget.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og med henblik pd sagens
tilretteleeggelse anmodet Kommissionen om at besvare, hvorledes proceduren
mod Caterpillar som folge af klagepunktsmeddelelsen blev afsluttet. Ved skrivelse af
8. marts 2006, indleveret til Rettens Justitskontor den 10. marts 2003, har
Kommissionen besvaret dette spergsmal.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spgrgsmal fra Retten i retsmedet
den 28. marts 2006.

Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Intervenienterne tilpligtes at beere deres egne omkostninger og betale de
omkostninger, som interventionen har pafert sagsegeren.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienterne har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemerkninger

A — Indledende bemcerkninger om omfanget af Kommissionens forpligtelser i
forbindelse med behandling af en klage om tilsidescettelse af artikel 81 EF og 82 EF

Indledningsvis har hovedparterne i sagen redegjort for de forpligtelser, der pahviler
Kommissionen ved behandlingen af en klage, samt foretaget en gennemgang af de
beviser og begrundelser, der kan fordres af denne institution i denne sammenheeng,
De har desuden diskuteret omfanget af Rettens kontrol i tilfeelde af et sagsanleg
mod en beslutning om at afvise klagen.
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Retten bemeerker forst og fremmest, at den anfegtede beslutning konkluderer, ved
afslutningen af en analyse vedrgrende anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF og
artikel 82 EF, at de elementer, som Haladjian fremsatte under den administrative
procedure, bl.a. som svar pa artikel 6-skrivelsen, »ikke gor det muligt at tage klagen
til folge«, hvorfor klagen falgelig afvises. Det er i denne sammenheeng, at det skal
preeciseres, hvilke rettigheder klageren har, og hvilke forpligtelser Kommissionen har
i tilfeelde af afvisning af en klage om en pastdet tilsideseettelse af artikel 81 EF og 82
EF.

Klageren har en ret til at blive underrettet og til at kommentere Kommissionens
begrundelser for at afvise klagen, for en beslutning herom vedtages af denne
institution. Forordning nr. 17 og nr. 2842/98, der finder anvendelse i denne sag,
giver proceduremeessige rettigheder til de personer, der har indgivet en klage til
Kommissionen pa grundlag af artikel 3, i forordning nr. 17. Blandt disse rettigheder
er den, der er fastsat i artikel 6 i forordning nr. 2842/98, hvorefter Kommissionen,
hvis den er af den opfattelse, at der pd grundlag af de oplysninger, som den er i
besiddelse af, ikke er grundlag for at tage en klage til folge, meddeler klageren
grundene hertil og giver vedkommende en frist til at fremsette sine skriftlige
bemzerkninger hertil.

Hverken forordning nr. 17 eller forordning nr. 2842/98 indeholder imidlertid
udtrykkelige bestemmelser om, hvorledes en klage skal behandles, og om, hvilke
undersogelsesforpligtelser der i givet fald pahviler Kommissionen (Rettens dom af
18.9.1992, sag T-24/90, Automec mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223, preemis 72).
Det skal herved bemaerkes, at Kommissionen ikke er forpligtet til at indlede
procedurer med henblik pa at fastsla eventuelle overtredelser af fellesskabsretten
(jf analogt Domstolens dom af 14.2.1989, sag 247/87, Star Fruit mod Kommis-
sionen, Sml. s. 291, pd s. 301), og at der blandt de rettigheder, der i henhold til
forordning nr. 17 og nr. 2842/98 tilkommer klagerne, ikke bestar nogen ret til at
opnd en endelig beslutning om, hvorvidt den péstiede overtraedelse foreligger
(Domstolens dom af 18.10.1979, sag 125/78, GEMA mod Kommissionen, Sml.
s. 3173, preemis 17 og 18).
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Det er p& grundlag af disse principper, at det i retspraksis er anerkendt, at hvis
Kommissionen ikke er forpligtet til at udtale sig om, hvorvidt der foreligger en
overtreedelse, kan den heller ikke vere forpligtet til at gennemfore en undersogelse,
idet en sddan alene kan have til formal at indhente beviser for eksistensen eller den
manglende eksistens af en overtreedelse, som den ikke er forpligtet til at konstatere
(dommen i sagen Automec mod Kommissionen, preemis 76). Nar en sadan
undersogelse alligevel foretages, er der ingen bestemmelse i afledt ret, der giver
klageren ret til at kreeve, at Kommissionen fortseetter sagens behandling, indtil der er
truffet en endelig beslutning om, hvorvidt den pastiede overtredelse foreligger
(Domstolens dom af 17.5.2001, sag C-449/98 P, IECC mod Kommissionen, Sml. [,
s. 3875, preemis 35). Kommissionens skensbefgjelse i forbindelse med undersagelsen
af klager atheenger ikke af, om sagens behandling befinder sig pa et mere eller
mindre fremskredent stadium (dommen i sagen [ECC mod Kommissionen, preemis
37).

I denne forbindelse har Retten fastsldet, at nair Kommissionen beslutter at foretage
en undersogelse af en klage, skal den, medmindre der foreligger ganske seerlige
grunde til at undlade det, foretage undersegelsen med den fornadne omhu, alvor og
grundighed, siledes at den kan foretage en vurdering med fuldt kendskab til de
faktiske og retlige omstendigheder, som klageren har bragt til dens kundskab
(Rettens dom af 29.6.1993, sag T-7/92, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen,
Sml II, s. 669, preemis 36, og af 21.3.2001, sag T-206/99, Métropole Télévision mod
Kommissionen, Sml II, s. 1057, preemis 59).

Det er i lyset af disse overvejelser, at Retten skal efterprove, om Kommissionen i den
anfeegtede beslutning, der afviser klagen, har foretaget en korrekt undersagelse af de
faktiske og retlige omstendigheder, som blev forelagt den til bedemmelse under den
administrative procedure. Der bemerkes herved, at domstolskontrollen af de af
Kommissionens retsakter, der vedrerer komplicerede skonomiske vurderinger, som
det er tilfeeldet med péstaede overtreedelser af artikel 81 EF og 82 EF, ma begreenses
til en efterprovelse af, om formforskrifter er overholdt, om begrundelsen er
tilstreekkelig, om de faktiske omstendigheder er materielt rigtige, samt om der
foreligger en &benbar vildfarelse eller magtfordrejning (Domstolens dom af
17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissionen,
Sml s. 4487, preemis 62, og af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen,
Sml. [, s. 3203, preemis 23 og 25; samt dommen i sagen Asia Motor France m.fl. mod
Kommissionen, premis 33).
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B — Generel preesentation af »CES-systemet«, Haladjians klagepunkter og den
anfeegtede beslutning

Haladjians klage vedrerer de eendringer, som Caterpillar siden 1982 har foretaget i
sit salgssystem for reservedele med henblik pa at begreense parallelimporten fra USA
til Europa.

1. Beskrivelse af CES-systemet

Med henblik pd at selge sine produkter har Caterpillar opdelt verden i forskellige
geografiske zoner, bl.a. USA, EF/EFTA-zonen og Afrika, og har betroet salget af
virksomhedens byggepladsmaskiner og tilherende reservedele til 181 selvsteendige
distributerer, der virker i 160 lande. Caterpillar-distributererne i EF/EFTA-zonen
har ikke eneret i deres omrade. Siledes har Caterpillar to distributerer i Italien
(hvoraf Maia er den ene), to distributerer i Det Forenede Kongerige (hvoraf Leverton
er den ene) og en enkelt i Frankrig (Bergerat).

Caterpillar fastseetter ingen salgspris for sine distributerer. Hver enkelt kan frit
fastseette sine egne priser pa baggrund af kebsprisen, valutakursudsving, salgs-
omkostninger og de lokale konkurrenceforhold. I henhold til de under den
administrative procedure indsamlede oplysninger er de amerikanske distributerers
priser lavere end de europwiske distributereres priser, som igen er lavere end de
afrikanske distributerers priser. De europwiske distributerers priser varierer
ligeledes betydeligt fra land til land.
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Indtil 1982 palagde Caterpillar ingen begrensninger med hensyn til forsyningen af
reservedele fra en geografisk zone til en anden. Forsyningen inden for samme
geografiske zone (sdsom EF/EFTA) var ligeledes fuldsteendig fri for savel
reservedelsforhandlerne som brugerne heraf. I 1982 konstaterede Caterpillar
imidlertid, at adskillige forhandlere profiterede af prisforskellen mellem de
geografiske zoner ved at importere betydelige mengder fra en zone til en anden.
Ifolge Caterpillar kunne denne import skade rentabiliteten for de af virksomhedens
distributgrer, der havde foretaget veesentlige investeringer for at opfylde kravene til
en effektiv og konkurrencedygtig distribution af byggepladsmaskiner.

I 1982 besluttede Caterpillar at begrense salget af reservedele fra en zone til en
anden (herefter »interzone-salg«). Ved skrivelse af 24. september 1982 meddelte
Caterpillar sdledes sine amerikanske distributerer, at reservedelene ikke kunne
seelges til en forhandler med henblik pa eksport. Tilsvarende meddelte Caterpillar
ved skrivelse af 15. december 1982 til dens europziske distributgrer, at de neevnte
reservedele ikke kunne selges til en forhandler med henblik pa eksport uden for
USA eller uden for landene i EF/EFTA-zonen.

Da disse instrukser ikke blev overholdt, informerede Caterpillar ved skrivelse af
2. februar 1990 sine distributerer i hele verden om oprettelsen af Caterpillar Export
Services (CES), der skulle styre og kontrollere interzone-salget (herefter »CES-
systemet«). Caterpillar fremsendte ligeledes sine distributgrer en liste, der jevnligt
opdateres, over de forhandlere, der foretager interzone-salg med henblik pa at
fremme deres agtpagivenhed og opfordre dem til at kontrollere bestemmelsesstedet
for de bestilte dele (herefter »listen over interzone-forhandlere«). I henhold til den
anfeegtede beslutning henhorer denne kontrolprocedure vedrerende reservedelenes
bestemmelsessted imidlertid alene under distributerens skensbefgjelse.

I henhold til CES-systemet seelges Caterpillars reservedele efter falgende principper.
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For det forste kan slutbrugeren frit kebe Caterpillars reservedele et hvilket som helst
sted i Europa eller i andre geografiske zoner.

For det andet kan europwiske forhandlere kabe reservedele med henblik pa
videresalg i landene i EF/EFTA-zonen hos en hvilken som helst distributer i disse
lande. Han antages sdledes at kunne opbygge et lager. CES-systemet finder ikke
anvendelse pé& europeiske forhandlere, der kaber i et EF/EFTA-land med henblik pa
videresalg til et andet land inden for denne zone.

For det tredje kan europeiske forhandlere, der far leveringer fra USA med henblik
pad salg i EF/EFTA-zonen, altid kebe reservedele hos Caterpillars amerikanske
distributerer, dog pé& betingelse af, at de overholder en serlig fremgangsmade, der
indeholder to veesentlige aspekter. For det forste skal den europeiske forhandler
informere CES om, hvilken europeisk kunde han kaber reservedelene til, og dette
med henblik pd at opnd en kundekode. Derneest skal den amerikanske distributer
informere Caterpillar om, at han afgiver en ordre pa reservedele fra en europeeisk
forhandler med henblik p& eksportsalg til EF/EFTA-zonen. Caterpillar fakturerer
herefter en pris, der er ca. 10% hejere end normalprisen péd reservedele pad det
amerikanske marked (herefter »prisen til amerikanske distributgrer«), til denne
distributer. Ifelge Caterpillar er denne prisstigning begrundet i ensket om at
overfore en del af fortjenesten ved denne operation til distributeren i Europa, der er
pélagt arbejdet med eftersalgsservice af den pageldende byggepladsmaskine. Den
amerikanske distributer er imidlertid frit stillet hvad angar den pris, han ensker at
tage i forhold til den europeiske forhandler.

Samme fremgangsmade finder anvendelse i tilfzelde, hvor den europeiske forhandler
gnsker at kebe i Europa med henblik pa videresalg i Afrika.
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2. Haladjians klagepunkter

I klagen, der blev fuldsteendiggjort bl.a. ved den sammenfattende note af 11. august
2000, gor Haladjian geldende, at den anmeldte praksis udger en overtreedelse af
artikel 81 EF og 82 EF. Navnlig udger CES-systemet i sig selv en aftale mellem
virksomheder i artikel 81 EF’s forstand, og dens gennemferelsesforanstaltninger,
navnlig i forhold til Haladjian, kan hindre konkurrencen inden for Feellesskabet.
Haladjian gor saledes geldende, at Caterpillar forbyder sine distributerer at foretage
interzone-salg — f.eks. eksport af reservedele fra USA til EF/EFTA-zonen — samt at
seelge til reservedelsforhandlere i andre lande inden for EF/EFTA-zonen (herefter
»salg inden for feellesskabet« ) — f.eks. fra Italien til Frankrig.

Hvad angir interzone-salget er Haladjian af den opfattelse, at en begrensning af
virksomhedens keab af reservedele fra USA til de dele, der rent faktisk er bestilt af en
europeisk kunde, hindrer den i at forsyne det europewiske marked pa en
tilfredsstillende mdde, idet selskabet fratages muligheden for at opbygge et
tilstreekkeligt reservedelslager, hvorfor konkurrencen fordrejes. Haladjian ger
ligeledes geeldende, at prisstigningen pa 10% for de amerikanske distributerer i
tilfeelde af salg til eksport udger en hindring for konkurrencen, der pdavirker
handelen mellem medlemsstaterne.

Hvad angér salg inden for Fellesskabet gor Haladjian geeldende, at Caterpillar og
dens europeiske distributerer forbyder enhver form for parallelimport mellem
Feellesskabets medlemsstater, hvilket skader konkurrencen og pavirker samhande-
len.

3. Den anfeegtede beslutning og Haladjians sagsanlceg

Efter at Kommissionen har beskrevet CES-systemet og fremfort resultaterne af en
omhyggelig undersogelse med det formal at efterprove, hvorvidt Haladjians
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pastande er begrundede, preeciserer den i den anfegtede beslutning, hvorfor den
finder, at de indsamlede elementer ikke gor det muligt at tage klagen til folge.
Kommissionens juridiske vurdering sondrer mellem interzone-salg, foretaget inden
for CES-systemet, og salg mellem medlemsstaterne.

I forbindelse med undersagelsen af »anvendelsen af artikel 81, stk. 1 EF pa aftaler og
samordnet praksis vedrerende [interzone-salgl« bemerkes i den anfegtede
beslutning, at CES-systemet ikke isolerer fellesmarkedet, eftersom det hverken
faktisk eller retligt forbyder konkurrencen pa importerede reservedele til priser, der
er lavere end de europeiske priser. Det fremgar i denne henseende af beslutningen
for det forste, at i EF/EFTA-zonen kan de europwiske forhandlere frit og uden
begreensninger opnd leveringer fra distributerer i denne zone, og for det andet, at
disse forhandlere altid kan fa leveringer fra USA inden for rammerne af CES-
systemet (den anfegtede beslutning, punkt 7.2, fjerde afsnit).

Ganske vist angives det i den anfegtede beslutning, at denne leveringskilde er
underlagt et krav om oplysning om slutbrugere, men dette krav kan ikke pa
meerkbar vis hindre handelen mellem USA og Europa eller pavirke konkurrencen
inden for Feellesskabet, hvilket bevidnes ved, at import fra USA er mulig og rentabel,
at det europeiske marked siledes ikke er lukket, og at Haladjian fortsat benytter sig
af denne alternative kilde (den anfeegtede beslutning, punkt 7.2, fjerde afsnit, og
punkt 7.2, konklusion, ferste led).

Tilsvarende fremgar det af den anfeegtede beslutning, at forskellen pa 10% mellem
prisen hos de amerikanske distributerer og den geldende pris ved interzone-salg har
begrenset betydning i forhold til forskellen mellem de amerikanske og europeiske
priser for reservedele, og er neutral hvad angér konkurrencen mellem forhandlere pa
det europeeiske marked. Folgelig er den virkning, som denne prisstigning kan have
p& den konkurrence, som de forhandlere, der importerer fra USA, kan udeve i
forhold til de officielle distributerer i EF/EFTA-landene, minimal (den anfegtede
beslutning punkt 7.2, fjerde afsnit, og punkt 7.2, konklusion, ferste led).
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I forbindelse med undersogelsen af »anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF pa salg
mellem medlemsstaterne« fremgér det af den anfeegtede beslutning, at CES-
systemet ikke indeholder nogen konkurrencebegrensning, henset til formalet med
klagen. Ifslge beslutningen vedrgrer CES-systemet kun interzone-salg og anfeegter
ikke friheden til at kebe og selge inden for EF/EFTA-zonen. Slutbrugere og de
europaiske forhandlere kan frit indkebe reservedele hos en hvilken som helst
distributer, som er godkendt af Caterpillar, og som er etableret inden for EF/EFTA-
zonen, sdfremt de af forhandlerne kebte produkter er bestemt til salg i lande inden
for denne zone (den anfeegtede beslutning, punkt 7.1).

Sagsegeren har i det veesentlig fremfort tre anbringender. Det forste vedrerer
eksistensen af dbenbart urigtige sken vedrerende de faktiske omstendigheder og
urigtig retsanvendelse hvad angér anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF pa CES-
systemet. Det andet anbringende vedrorer eksistensen af urigtig retsanvendelse hvad
angdr anvendelsen af artikel 82 EF p& CES-systemet. Det tredje anbringende
vedrerer en tilsideseettelse af procedurereglerne og klagerens rettigheder.

C — Det forste anbringende om eksistensen af dbenbart urigtige skon vedrorende de
faktiske omsteendigheder og urigtig retsanvendelse hvad angdr anvendelsen af
artikel 81, stk. 1, EF

Sagsegeren har anfart, at den anfegtede beslutning er beheeftet med adskillige
dbenbare fejl for s& vidt angdr vurderingen af de faktiske omstendigheder, som er
forelagt Kommissionen i forbindelse med den administrative procedure, hvilket har
fort til retlige fejl vedrerende vurderingen og kvalifikationen af aftaler og samordnet
praksis i henseende til artikel 81 EF.
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1. Klagepunkterne vedrorende CES-systemet

Sagsegeren har forst anfert, at Kommissionen i den anfegtede beslutning med
urette ikke fastslar, at CES-systemet i sig selv skaber en hindring for samhandelen
mellem medlemsstaterne som folge af prisstigningen for de amerikanske dis-
tributgrer i tilfeelde af interzone-salg og en begrensning i ordrerne afgivet af
europeiske forhandlere i USA til de dele, de rent faktisk har faet bestilling p& af en
europeeisk kunde. Haladjian fremforer dernzest tre klagepunkter vedrerende listen
over interzone-forhandlere, overvigningen af bestemmelsesstedet for interzone-kob
og forsinkelsen i tildelingen af koder, der skal kunne identificere transaktioner inden
for CES-systemet (herefter »CES-koder«).

a) Virkningen af begrensningen af interzone- salg

Parternes argumenter

Sagsegeren gor geeldende, at CES-systemets globale karakter og den hindring, det
udger for interzone-salg, er uadskillelig fra dets feellesskabsrelaterede aspekt, hvis
virkninger skal vurderes konkret og ikke abstrakt. Det kan derfor ikke pastas, at
CES-systemet ikke har nogen merkbar virkning p& konkurrencen i Fellesskabet,
eftersom der ikke er foretaget nogen form for analyse af det relevante marked i den
anfeegtede beslutning. Tilsvarende er betragtningen, hvorefter import fra USA til
Europa stadig er mulig og rentabel, hvilket bevirker, at det europeeiske marked ikke
er lukket (jf. den anfeegtede beslutning, punkt 7.2, s. 25, farste led), ikke relevant for
konklusionen om, at der ikke foreligger nogen begrensning af konkurrencen i
artikel 81 EF’s forstand.

I denne henseende har sagsegeren anfort, at der i den anfeegtede beslutning ikke
drages nogen konsekvenser af, at de forskellige geografiske markeder er effektivt
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lukkede, hvilket fremgar af den omsteendighed, at forhandlerne ikke uatheengigt kan
kebe produkterne i USA, til forskel fra slutbrugerne, af den omsteendighed, at
sagsegeren selv — der er den eneste alternative leveringskilde i Feellesskabet — ikke
kan opbygge lagre fra USA, samt af, at dennes markedsandel i Frankrig er veesentlig
formindsket. Denne markedsandel er faldet fra 30% i 1982 til 20% i 1993 og til
mindre end 10% i 2003 til fordel for Bergerat, Caterpillars distributer i Frankrig,
hvilket er betydeligt hajere end den meerkbarhedsgreense, der er fastsat i retspraksis
med henblik pa at fastsla, om fellesskabsretten finder anvendelse (Rettens dom af
21.10.2003, sag T-368/00, General Motors Nederland og Opel Nederland mod
Kommissionen, Sml. II, s. 4491, preemis 153). Dette fald er tilstreekkeligt til at
godtgore eksistensen af en konkurrencebegrensning i henhold til artikel 81 EF.
Henset til udviklingen af denne markedsandel er det irrelevant, at antallet af
slutbrugere, for hvilke Haladjian har handlet i USA inden for rammerne af CES-
systemet, er steget i perioden fra 2001 til 2003. Endvidere burde der vere foretaget
en undersogelse af hele markedet, og ikke blot af klagerens situation. For
slutbrugerne i Europa, der seger en selger, der hurtigt kan levere dele fra lager,
udger keb fra USA inden for rammerne af CES-systemet ikke en egentlig alternativ
forsyningskilde.

Sagsegeren har ligeledes anfert, at prisstigningen for de amerikanske distributerer i
tilfeelde af eksport til Europa ikke kun bevirker en prisforhgjelse pa 10%, eftersom
den fakturerede pris kan vere lavere end prisen til de amerikanske distributerer,
henset til de rabatter, som Caterpillar seedvanligvis giver sine distributgrer. Det
fremgar af flere af de dokumenter, som Haladjian har indgivet til Kommissionen, at
Caterpillar ikke giver brugerrabatter til de distributerer, der seelger til eksport (jf.
Caterpillars skrivelse til de amerikanske distributerer af 2.2.1990, og Caterpillars
skrivelse til detail-leverandererne (»sub-dealers«) af 28.6.1993). Ekstraomkostningen
for den amerikanske distributer, og felgelig for den europeiske forhandler og dennes
kunde, kan derfor veere betydeligt hajere end angivet i den anfegtede beslutning.

Kommissionen og Caterpillar har anfert, at import fra USA forbliver mulig og
rentabel, og at Haladjian stadig udger en alternativ forsyningskilde for de
europeeiske slutbrugere. De af Haladjian neevnte vanskeligheder kan derfor ikke
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udgere en hindring for konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, navnlig henset
til kriterierne fastsat i Domstolens dom af 28. april 1998, Javico (sag C-306/96, Sml.
[, s. 1983, preemis 16 og 25), hvorefter pavirkningen af de pastaede konkurrencehin-
dringer pad handelen mellem medlemsstaterne ikke skal veere ubetydelig, men
meerkbar.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at CES-systemet forbyder interzone-salg, medmindre der
er tale om en faktisk foresporgsel fra en bruger, der giver fuldmagt til en forhandler,
saledes at denne handler i egenskab af mellemmand, i hvilket tilfeelde foresporgslen
skal ske ved hjelp af CES-systemet. I denne henseende bestrides det ikke, at den
europeiske forhandler, som Haladjian, ikke leengere kan kebe Caterpillars
reservedele i USA for egen regning, med henblik pa bla. at opbygge et lager for
at kunne tilfredsstille sine europeiske kunder, séledes som det var muligt for
indforelsen af CES-systemet. I tilfeelde af interzone-salg oges prisen til de
amerikanske distributerer endvidere med ca. 10%, samtidig med at distributeren i
USA er frit stillet med hensyn til den pris, han vil afkreeve den europeeiske
forhandler.

Kommissionen undersogte disse begreensninger i interzone-salget i forbindelse med
de administrative procedurer mod Caterpillar og som felge af Haladjians klage. I
denne forbindelse har Caterpillar anfart, at den reelle anskaffelsespris for en
byggepladsmaskine fordeler sig ligeligt mellem p& den ene side kgbsprisen for
maskinen og pd den anden side omkostningerne til reservedelene og vedligeholdelse.
I praksis er det snarere salget af reservedele end salget af byggepladsmaskiner, der
gor det muligt for distributorerne at deekke udgifterne til indferelsen af et
distributionsnet. Henset til disse forhold ensker Caterpillar at indfere et system, der
gor det muligt at tage bedre hensyn til distributererne, der skal opfylde forpligtelser,
som forhandlerne ikke har, idet sidstneevnte virker som parallelimporterer af
reservedele uden at skulle aftholde omkostninger forbundet med distributionen af
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byggepladsmaskiner. Dette system er i overensstemmelse med Caterpillars kunders
gnsker, nemlig at have et godt distributionsnet for at sikre vedligeholdelse og
reparation af deres maskiner. Under retsmadet preeciserede Caterpillar, at der her er
tale om et afgorende element i selskabets forretningspolitik, og at den tillagde
kvaliteten af dets distributionsnet stor betydning i konkurrencen med andre
producenter af byggepladsmaskiner.

Det er i denne sammenheng, at Haladjians og andre selvsteendige forhandleres
situation skal vurderes. Haladjian kan ikke blot paberabe sig opretholdelsen af den
gunstige situation, som selskabet havde for 1982, hvor det ubegreenset kunne fa
leveringer fra USA, eftersom det netop er denne situation, der risikerer at skade
sammenhengen i og kvaliteten af Caterpillars distributionsnet pa verdensplan, og
som er grunden til, at CES-systemet er indfert. Det skal fremheeves — som i den
anfegtede beslutning — at Haladjian stadig bibeholder muligheden for at fa
leveringer fra USA, sdfremt selskabet overholder bestemmelserne i CES-systemet.
Denne residuelle forsyningsmulighed er helt relevant, idet den ger det muligt for
Caterpillar at tilfredsstille forventningerne hos visse af virksomhedens kunder, der
gnsker at have en anden forsyningskilde til reservedele end den, der tilbydes af en
lokal distributer.

I denne henseende fremgér det af retsakterne, at Haladjian stadig udviser en vis
dynamik hvad angdr parallelimport fra USA til EF/EFTA-zonen, idet det samlede
antal slutbrugere, som Haladjian har registreret hos CES for interzone-salg, er steget
med mere end 20% mellem 2001 og 2003, og at selskabets kab i USA i denne periode
gennem CES-systemet er steget med neesten 40%. Herved har Haladjian tilpasset sig
de nye bestemmelser indfert ved CES-systemet, og pastanden, sifremt den
bekreeftes, om, at selskabet er den eneste alternative forsyningskilde i Feellesskabet,
har gjort det muligt for det at udvide sine aktiviteter i Frankrig til andre
medlemsstater.
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Hvad angér argumentet om, at selskabets markedsandele i Frankrig er faldet,
bemerkes, at dette argument ikke er baseret pd tilstreekkeligt overbevisende
oplysninger, eftersom det er stottet pd en sammenligning mellem Bergerats samlede
omsetning, der selger andre produkter end Caterpillars og tilbyder flere service-
ydelser end Haladjian, og Haladjians omseetning, samt at Haladjians oprindelige
markedsandel i 1982 (»ca. en tredjedel af markedet«) er beregnet ud fra Bergerats
uformelle sken i 1979 og indirekte meddelt Haladjian i en note fra en canadisk
distributer i 1981.

Hvad angér sagsegerens argument, hvorefter den prisstigning, som Caterpillar har
gennemfort i forhold til sine amerikanske distributer i tilfeelde af eksport til Europa,
ikke kun bevirker en prisstigning pd 10% hos de amerikanske distributerer, eftersom
den af den amerikanske distributer faktisk fakturerede pris til en kunde kan veere
lavere end denne pris som falge af de rabatter, som Caterpillar giver distributeren,
bemeerkes — som anfort i den anfeegtede beslutning (punkt 5.1, tredje afsnit) — at
Caterpillar ikke blander sig i fastseettelsen af de amerikanske distributerers endelige
salgspris for interzone-salg. Under alle omsteendigheder har sagsegeren hverken fort
bevis for disse pastande, hvorefter Caterpillar ikke indremmer brugerrabat til sine
distributerer, blot fordi der er tale om eksportsalg, eller bevist, at de veesentlige
prisforskelle mellem USA og EF/EFTA-zonen pd grund af CES-systemet blev
neutraliseret, siledes at denne eksport kommercielt set blev vesentlig mindre
interessant, og dette sd meget desto mindre nir de amerikanske distributerer frit kan
tilbyde rabatter pa deres egen fortjeneste. Navnlig er de to af sagsegeren i sa
henseende paberabte skrivelser ikke overbevisende, eftersom den forste, Caterpillars
skrivelse af 2. februar 1990 til de amerikanske distributerer, ikke omhandler
sporgsmalet om rabatter og den anden, Caterpillars skrivelse af 28. juni 1993 til
detaildistributererne, omhandler detailhandlere, hvis opgave er at yde lokal
forsyning til Caterpillars kunder og ikke at selge til eksport.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at
beslutte, at de beviser, som sagsogeren har fremfort til stotte for den konkurrence-
begrensende karakter af interzone-salget, ikke var tilstreekkelig overbevisende.
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Sagsegerens gvrige argumenter kan ikke eendre denne konklusion.

b) Klagepunktet om listen over interzone-forhandlere

Sagsegeren gor geldende, at selv om listen over interzone-forhandlere ikke officielt
omfatter de forhandlere, der deltager i samhandelen mellem medlemsstaterne, star
det alligevel fast, at de forhandlere, der selger eller har til hensigt at seelge mellem
medlemsstaterne, i realiteten figurerer p& denne »sorte liste«. Sondringen mellem en
europeisk forhandler, der handler fra en medlemsstat til en anden, og interzone-
forhandleren, der er omfattet CES-systemet, er derfor helt teoretisk og CES-
systemet indebeerer i sig selv et konkurrencebegrensende element for de europeeiske
forhandlere, der foretager salg mellem medlemsstaterne, eftersom denne liste gor
det muligt for Caterpillars distributerer at lokalisere dem, blot derved at de figurerer
pé listen over interzone-forhandlere,

Retten bemeerker, at ved at bekreefte, at samtlige forhandlere inden for medlems-
staterne ligeledes er interzone-forhandlerne optaget pa den dertilhorende liste,
anforer sagsogeren ikke, hvorledes denne bemeerkning ger det muligt at konkludere,
at der foreligger en begreensning af salget mellem medlemsstaterne eller mellem
zonerne. Sagsogeren forklarer sdledes ikke, hvorledes dette — safremt det leegges til
grund — har kunnet hindre selskabet i at fa forsyninger fra USA inden for rammerne
af CES-systemet eller har kunnet skade dets forsyningsmuligheder i Europa. I denne
henseende bemeerkes, at det fremgir af den anfegtede beslutning, at listen over
interzone-forhandlere udelukkende har til formél at informere Caterpillars dis-
tributerer om, at den forhandler, der udgiver sig for at vere en lokal aftager af
reservedele, rent faktisk kan vere en forhandler, der har til hensigt at seelge disse
mellem zonerne og sdledes tilsideseette CES-systemet.

Det folger heraf, at sagsggerens klagepunkt om listen over interzone-forhandlere ma
forkastes.
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¢) Klagepunktet om overvigning af bestemmelsesstedet for interzone-salg

Sagsegeren anfeegter konklusionen i den anfegtede beslutning, hvorefter en
europeeisk forhandler optaget p& listen over interzone-forhandlere ikke neegtes
muligheden for at kebe dele, men kan underlaegges distributerens sken i forbindelse
med proceduren om undersogelse af bestemmelsesstedet for de kebte varer med
henblik pa salg i EF/EFTA-zonen (den anfegtede beslutning, punkt 5.3, andet led,
femte afsnit). I realiteten udger distributerernes pastiede sken en forpligtelse, som
Caterpillar har palagt sine distributerer. Eftersom disse distributgrer skal overholde
bestemmelserne i CES-systemet i forbindelse med interzone-salg, ma der
nedvendigvis vere en effektiv kontrol med bestemmelsesstedet for de reservedele,
der selges til europeiske forhandlere, der figurerer pa listen over interzone-
forhandlerne. Det har sdledes kun ringe betydning, at Haladjian ikke har gjort
geeldende, at selskabet ikke af en europeisk forhandler er blevet underlagt
undersggelsesproceduren for sa vidt angar bestemmelsesstedet for produkter, der
er kebt med henblik pd videresalg i EF/EFTA-zonen. Safremt denne distributer er
klar over, at produktet er bestemt til salg i EF/EFTA-zonen, er han i henhold til CES-
systemet ikke forpligtet til at foretage nogen som helst undersogelse. Eftersom
Haladjian er etableret i Frankrig, hvor priserne er hgje, vil selskabets kgb i andre
medlemsstater med henblik pa videresalg i Frankrig endvidere nedvendigvis svare til
salg mellem medlemsstaterne. Et krav om, at selskabet skal bevise, at det i
Feellesskabet er blevet underlagt en procedure om kontrol med bestemmelsesstedet
for de kabte varer, giver derfor ingen mening. I evrigt har sagsegeren anfort, at
skrivelsen fra M.A. til Schmidt af 11. september 1990 gor det muligt at fastsla, at
Haladjians import til havnene i Havre og Marseille blev overviget af den franske
distributer Bergerat.

Retten bemeerker, at sagsogerens pastand, hvorefter kontrollen med bestemmelses-
stedet for interzone-salg i realiteten paleegges af Caterpiller og ikke henhgrer under
den enkelte distributers skensbefgjelse, ikke er tilstreekkelig til at bevise, at den
anfeegtede beslutning er fejlagtig pa dette punkt. Det fremgér af Caterpillars skrivelse
af 13. december 1990, hvori indholdet af CES-systemet beskrives for distributarerne
i EF/EFTA-zonen, at det pahviler distributeren at afgere, om bestemmelsesstedet for
de dele, som denne selger til en forhandler inden for EF/EFTA-zonen, er denne
zone eller et andet geografisk omrade. Denne kontrol forbliver siledes hos
distributeren, der foretager den, safremt han finder det nedvendigt. I tvivistilfeelde
péhviler det distributeren at udsperge forhandleren om bestemmelsesstedet for de
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produkter, som denne keber. Safremt videresalget finder sted uden for den
pageldende zone, underleegges salget CES-systemet; sifremt det ikke er tilfeeldet, er
der ikke andre formaliteter, der skal opfyldes. Sifremt en distributer i EF/EFTA-
zonen selger til en forhandler i denne zone, kan en sadan kontrol eventuel
begrundes, hvis den pédgeeldende distributer er af den opfattelse, at der er en risiko
for, at bestemmelsesstedet for reservedelene er Afrika, i hvilket fald der er tale om
interzone-salg. Der er siledes intet dokument i sagen, der gor det muligt at fastsla, at
Caterpillar paleegger sine distributerer at foretage en systematisk kontrol af
bestemmelsesstedet for de solgte produkter.

[ ovrigt ger sagsegerens henvisning til M.A.’s skrivelse til Schmidt af 11. september
1990, hvorefter Haladjians parallelimport fra USA til havnene i Havre og Marseille
overvages af den franske distributer Bergerat, det pa ingen méde muligt at fastsla, at
Caterpillar og CES-systemet har kreevet denne overvigning. Faktisk indgar dette
dokument i en serlig sammenheeng, hvor Bergerat og Caterpillar forsegte at
klarleegge Haladjians forsyningskilder, da denne fortsatte med at f& forsyninger fra
USA uden om CES-systemet.

Under alle omsteendigheder bemeerkes, at sagsegeren ikke har anfegtet vurderingen
i den anfegtede beslutning, hvorefter selskabet hverken har anfert eller bevist, at det
har veeret genstand for en sddan kontrol vedrerende bestemmelsesstedet for de
reservedele, der er kebt hos en distributer i EF/EFTA-zonen. Sagsegeren kan derfor
ikke pé dette grundlag pastd, at CES-systemet hindrer salg mellem medlemsstaterne.

Pa baggrund heraf kan sagsegerens klagepunkt om overvagning med bestemmel-
sesstedet ved interzone-salg ikke tages til folge.

d) Klagepunktet om forsinkelsen i tildelingen af CES-koder

Sagsegeren gor geldende, at Caterpillar fra tid til anden tildelte den CES-koderne
for sent, skeont disse koder var nedvendige for at opfylde kundernes amerikanske
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ordrer. Ifglge sagsegeren skal der tages hensyn til disse forsinkelser ved vurderingen
af CES-systemets konkurrencebegreensende karakter. I denne henseende har
sagsegeren anfort, at begrundelsen i den anfegtede beslutnings punkt 5.4 for ikke
at imedekomme dets pastande ikke tager hensyn til de beviser, der er fremlagt under
den administrative procedure. Kommissionen anfegter saledes visse elementer i en
tabel, som Haladjian har vedlagt sine bemeerkninger til artikel 6-skrivelsen, og dens
mangel pa eksempler, der gor det muligt at fastsld dens sandferdige karakter, samt
den omstendighed, at udgangspunktet for at beregne forsinkelsen i tildelingen af
koden ikke er datoen for overferslen af denne anmodning til CES i Belgien, men
datoen for overferslen af anmodningen til USA, mens andre dokumenter viser, at
Caterpillar selv erkender den pageldende forsinkelse.

Retten bemeerker, at sagsegeren under den administrative procedure ikke har
fremlagt noget dokument eller andet bevis og end ikke noget indicium som
dokumentation for, at forsinkelserne i tildelingen af CES-koder, der til tider er sket
fra og med indferelsen af CES-systemet, er forbundet med Caterpillars bevidste
gnske om at vanskeliggare CES-systemets funktion for sagsegeren.

Det fremgdr af korrespondancen mellem Caterpillar og Haladjian i skrivelse af 21. og
28. maj 1993, at Caterpillar har oplyst Hajadjian om, at tildelingen af CES-koder var
betinget af opndelsen af en reekke oplysninger, der var ngdvendige for opfyldelsen af
ordrerne, der ikke alle — pad det pageldende tidspunkt — figurerede pa den af
Haladjian overforte ordrespecifikation.

Tilsvarende, som folge af Haladjians klage af 7. marts 2000, hvorefter visse
forsinkelser i tildelingen af koderne skulle have fundet sted i lgbet af 1999 og i
begyndelsen af 2000, svarede Caterpillar ved skrivelse af 31. marts 2000, at der aldrig
havde veeret nogen blokering af tildelingen af koderne, og at disse forsinkelser
beroede pd de vanskeligheder, som CES havde med at kontakte de personer, som
havde givet Haladjian fuldmagt til at indgd ordre i USA. For at rdde bod pa disse
vanskeligheder havde CES besluttet at gore sit system mere fleksibelt ved at foretage
en tilfeeldig kontrol af visse af disse fuldmagter, og ikke dem alle, som det tidligere
var tilfeeldet.
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Det fremgér heraf, at sagsegerens klagepunkt om forsinkelsen i tildelingen af CES-
koder ikke kan tages til folge.

Folgelig bor samtlige sagsogerens klagepunkter om CES-systemets egentlige
konkurrencebegreensende karakter forkastes.

2. Klagepunkterne om Caterpillars skrivelse af 15. december 1982 til selskabets
europceiske distributorer

Sagsegeren gor geeldende, at den anfegtede beslutning, i forbindelse med
fremstillingen af eendringerne af Caterpillars salgssystem fra og med 1982 (punkt 5.2)
og underseggelsen af anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF pd de omtvistede aftaler og
praksis inden for EF/EFTA-zonen (punkt 7.1), er baseret pa en forkert version af
Caterpillars skrivelse af 15. december 1982 til de europwiske distributerer. I henhold
til den version, der neevnes i den anfeegtede beslutning, anmoder Caterpillar sine
distributerer i Europa om ikke at selge reservedele til en forhandler, der ensker at
eksportere disse uden for USA eller uden for landene i EF/EFTA-zonen. Den eneste
relevante version er imidlertid den version af denne skrivelse, der er sendt til
Haladjian af Leverton, en af distributgrerne i Det Forenede Kongerige, og hvoraf
fremgdr, at forbuddet mod at seelge uden for det pageeldende omrade kun vedrorte
USA og ikke landene i EF/EFTA-zonen, som det fejlagtigt fremgar af den anfeegtede
beslutning.

Sagsegeren har ligeledes anfort, at den anfeegtede beslutning er vedtaget i strid med
artikel 6 i forordning nr. 2842/98, hvorefter klageren skal have en frist til at
fremseette sine bemeerkninger til grundene til den péatenkte afvisning af dennes
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klage, eftersom den version af skrivelsen af 15. december 1982, hvorpa beslutningen
er baseret, ikke er den, der var vedlagt artikel 6-skrivelsen, samt at Kommissionen
ikke har meddelt klageren, hvilken fortolkning den ville anleegge, samt den
betydning, den ville tilleegge dette dokument i sin endelige afgorelse (Domstolens
dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG mod Kommissionen, Sml. s. 3151, preemis 26
og 27).

Kommissionen har, stottet af Caterpillar, bestridt denne analyse.

Retten bemeerker forst og fremmest, at der ikke blot findes to udgaver af skrivelsen
af 15. december 1982, som sagsegeren anferer, men to forskellige skrivelser, dateret
samme dag, som Caterpillar har sendt til bestemte modtagere. I denne henseende
bemeerkes, at indholdet af skrivelsen neevnt i den anfegtede beslutning svarer til
indholdet af den skrivelse af 15. december 1982, som Caterpillar sendte til sine
distributgrer i EF/EFTA-zonen (steevningens bilag 46, s. 1034). Den anfeegtede
beslutning er sdledes ikke fejlagtig pd dette punkt. Hvad angér den af sagsegeren
péberabte skrivelse af 15. december 1982 bemeerkes, at denne skrivelse i realiteten
svarer til en skrivelse af samme dato, som Caterpillar sendte til de distributarer, der
ikke har EF/EFTA-zonen som geografisk omradde (steevningens bilag 46, s. 1038, jf.
ligeledes bilag 1 i interventionsindleegget). Kommissionen skulle sdledes ikke tage
denne skrivelse i betragtning med henblik pa at undersage anvendelsen af artikel 81,
stk. 1, EF, pd de omtvistede aftaler og praksis inden for EF/EFTA-zonen.

Desuden bemeerkes, at CES-systemet forst blev indfert i 1990 for at eendre den
manglende overholdelse af de instrukser, der i 1982 blev givet Caterpillars
distributerer. Det er sdledes forst fra 1990, at Caterpillar reelt har kunnet styre og
kontrollere eksport af reservedele fra en geografisk zone til en anden. I denne
henseende fremgér det af sagsakterne, at Caterpillar, ved skrivelse af 13. december
1990 til samtlige sine distributerer i Feellesskabet som folge af, at den tyske
distributer, Zeppelin, nsegtede at selge til en belgisk forhandler, udtrykkeligt har
gentaget, at CES-systemet ikke finder anvendelse pd forhandlere, der selger til
brugere inden for EF/EFTA-zonen. Dette dokument ger det derfor muligt for
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Kommissionen at antage, at der ikke i det foreliggende tilfeelde findes skriftlige
instrukser fra Caterpillar til dennes europeiske distributgrer om et forbud mod at
seelge til forhandlere, der gnsker at kgbe i et land inden for EF/EFTA-zonen med
henblik pa videresalg til et andet land inden for denne zone, saledes som det fremgar
af den anfegtede beslutning, i punkt 6.1 og 7.1.

Endvidere kan sagsegeren ikke péaberibe sig en tilsideseettelse af artikel 6 i
forordning nr. 2842/98, eftersom de to skrivelser af 15. december 1982 blev meddelt
denne i forbindelse med den administrative procedure som bilag til Caterpillars
bemeerkninger til klagen af 9. februar 1994, og eftersom sagsegeren kommenterede
disse i sine bemerkninger til artikel 6-skrivelsen, idet selskabet henledte
Kommissionens opmeerksomhed p4d, hvad der efter dets opfattelse var den rigtige
version af den relevante skrivelse af 15. december 1982 ved vurderingen af de
omtvistede aftaler og praksis inden for EF/EFTA-zonen. Sagsegeren kan derfor ikke
foreholde Kommissionen at have henvist til indholdet af den skrivelse, som
Caterpillar rent faktisk sendte til sine distributerer i EF/EFTA-zonen, og at have
draget de heraf folgende konsekvenser.

Det fremgar heraf, at sagsegerens anbringender vedrgrende Caterpillars skrivelse af
15. december 1982 til sine europeiske distributerer, ikke kan tages til folge.

3. Klagepunktet om dokumenterne vedrerende Bergerat og Bergerats tilbud til
Haladjians kunder

a) Klagepunktet om Caterpillars skrivelse af 19. juli 1990 til Bergerat

Den anfeegtede beslutning

I forbindelse med fremleggelsen af resultaterne af undersogelsen af forholdet
mellem Caterpillar og dennes franske distributer, Bergerat, gengives i den anfegtede
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beslutnings punkt 6.2 indholdet af en skriftveksling mellem disse to virksomheder.
Det drejer sig for det forste om Bergerats skrivelse af 10. juli 1990 til Caterpillar,
hvori virksomheden klager over det konkurrencemsessige pres, som import af
reservedele fra USA bevirker, og anmoder om at blive informeret om resultaterne af
gennemforelsen af CES-systemet i USA, og for det andet om Caterpillars
svarskrivelse af 19. juli 1990 til Bergerat, hvori denne informeres om, at formalet
med CES-systemet vil nds, nar forsyningskilderne for de forhandlere, der seelger
Caterpillars reservedele, begynder at udterre, og derncest helt er udterret. I denne
skrivelse af 19. juli 1990 anferes ligeledes, at formélet med CES-systemet er at bringe
forhandlernes aktiviteter til opher, samtidig med at mulighederne for yderligere salg
optimeres og vigtige aftaler vedrarende reservedele produceret af Caterpillar bevares
(den anfeegtede beslutning, punkt 6.2, s. 11).

I henhold til den anfegtede beslutning bekrefter disse dokumenter Caterpillars
politik med, ved hjeelp af CES-systemet, at kontrollere interzone-salg og forhindre,
at sddant salg sker uden om dette system. Til stotte herfor anferes det i den
anfeegtede beslutning, at mens Caterpillars skrivelse af 19. juli 1990 synes at forfeegte
en handelspolitik, der sigter p&d at bringe forhandlernes aktiviteter til opher,
omhandler denne skrivelse — lest i sin rette sammenheng — i realiteten kun
import fra amerikanske forhandlere, der foretages uden om CES-systemet. Denne
fortolkning bekreeftes af den omstendighed, at denne skrivelse svarer til Bergerats
skrivelse af 10. juli 1990, hvori denne har rejst problemet med den strenge
anvendelse af CES-systemet for eksporten fra USA, og af den omsteendighed, at der
»ikke findes noget bevis for gennemferelsen af en politik, der skal stoppe
forhandlernes import af reservedele fra USA til Europa« (den anfegtede beslutning,
punkt 6.2, s. 12).

Parternes argumenter

Sagsegeren gor geldende, at det udtrykkeligt fremgar af Caterpillars skrivelse af
19. juli 1990 til Bergerat, at formalet med CES-systemet er en fuldsteendig udterring
af forsyningskilderne for forhandlere af Caterpillars reservedele i USA. Den
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anfeegtede beslutning er derfor fejlagtig, nar det angives, at dette dokument ikke
viser, at hensigten var at isolere EF/EFTA-zonen fra de gvrige geografiske omrader.
For at ni til denne konklusion anferes det i beslutningen, at skrivelsen af 19. juli
1990 kun vedrerer forhandlernes aktiviteter gennemfort »uden for CES-systemetc. I
henhold til sagsggeren er denne fortolkning imidlertid i strid med sével ordlyden af
denne skrivelse som opbygningen af CES-systemet, der er baseret p&a den
forudseetning, at forhandlerne ikke har ret til at foretage interzone-salg, en ret,
der udelukkende tilkommer slutbrugerene. Ifalge sagsageren er de forhandlere, der
rammes af eksportforbuddet neevnt i skrivelsen af 19. juli 1990, samtlige forhandlere,
og ikke blot de forhandlere, der handler uden om CES-systemet.

Kommissionen, stottet af Caterpillar, gor geeldende, at denne kritik ikke tager hensyn
til selve ordlyden af skrivelsen af 19, juli 1990, der har til formal at sikre, at samtlige
parter, og navnlig forhandlerne, overholder CES-systemet, der gor det muligt for
Haladjian at bestille varer fra USA pa vegne af dennes kunder.

Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker, at sagsogerens klagepunkter vedrgrende fortolkningen af
indholdet af Caterpillars skrivelse af 19. juli 1990, anfert i den anfegtede beslutning,
pd ingen méde kan rejse tvivl om denne fortolkning. I den anfegtede beslutning
anferes med rette, at udtrykket »stopping resellers’ activities« (bringe forhandlernes
aktiviteter til opher), der indeholdes i Caterpillar Overseas’ skrivelse af 19. juli 1990,
og som kunne antyde, at Caterpillar gnsker at eliminere forhandlerne, nedvendigvis
skal leeses i rette sammenheeng, dvs. sammenholdt med Bergerats skrivelse af 10. juli
1990, hvori denne havde rejst problemet med den strenge anvendelse af CES-
systemet pa eksport fra USA. I denne kontekst kan »forhandlernes aktiviteter«, som
Caterpillar gnsker at stoppe, meget vel fortolkes som de aktiviter, CES-systemet
forsager at begreense, nemlig import til Europa fra USA foretaget af forhandlere, der
ikke sker gennem en mellemmand i CES-systemet. Det er disse forsyningskilder,
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som CES-systemet gnsker at udterre, og ikke dem, der i forbindelse med CES-
systemet gor det muligt for en europeisk forhandler at forsyne sig fra USA, safremt
han handler pa vegne af en europeisk bruger, siledes som sagsegeren forsager at
gore geeldende uden at fremleegge noget andet bevis herfor.

Det folger heraf, at sagsegerens klagepunkt om Caterpillars skrivelse af 19. juli 1990
til Bergerat skal forkastes.

b) Klagepunktet om Bergerats tilbud til Haladjians kunder

Den anfzegtede beslutning

I forbindelse med vurderingen af anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF pa de
omtvistede aftaler og praksis inden for landene i EF/EFTA-zonen fremgar det af den
anfeegtede beslutning, at Haladjian under den administrative procedure fremlagde
flere dokumenter vedrerende tilbud, som den franske distributer Bergerat i juni
1993 gav til visse af sine kunder. Ifslge Haladjian indholdt disse tilbud
»konkurrencebegrensende klausuler, eftersom de tilbad seerlige rabatter for aget
salg«, dvs. meengderabatter og »andre forslag, sdsom fastfrysning af prisen i to ar«.
Af den anfeegtede beslutning fremgar derimod, at »den omsteendighed, at Bergerat
ved hjeelp af oplysninger fra CES-systemet forsoger at fd kendskab til navnene pa
Haladjians kunder og forsager at hverve disse, ikke udger en konkurrencebegreens-
ning« [den anfeegtede beslutning, punkt 7.1, litra b), s. 21, forste afsnit].
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Parternes argumenter

Sagsegeren gor geeldende, at den anfegtede beslutning er fejlagtig, idet den henviser
til de tilbud, som Bergerat gav dens kunder, uden at anfere, at Bergerat kan drage
nytte af den »information, der gir gennem CES-systemet«. Herved synes
Kommissionen at erkende, at CES-systemet gor det muligt for distributererne at
fa oplysning om forhandlernes aktiviteter. Sagsggeren har fremhzvet, at de under
den administrative procedure fremlagte dokumenter viser, at Bergerat radede over
navnene pa Haladjians kunder allerede den 14. april 1993, dvs. dagen efter at
sidstneevnte gav besked til Caterpillar om, at virksomheden havde til hensigt at
handle pa sine kunders vegne inden for rammerne af CES-systemet. Endvidere tager
Kommissionen ikke hensyn til den omstendighed, at en repreesentant fra Bergerat
besagte sine kunder sammen med en representant fra Caterpillar, hvilket er udtryk
for en samordning mellem disse virksomheder. Endvidere har sagsegeren anfert, at
det fremgér af en skrivelse af 21. september 1999 fra Caterpillar til en greesk
forhandler, at CES-systemet indebeerer, at distributgren af Caterpillars produkter pa
bestemmelsesstedet har kendskab til enhver ny keber, der anvender CES-systemet,
samt kundernes identitet. Kommissionen burde derfor have fastslaet, at samtlige de
til Bergerat videregivne folsomme oplysninger om Haladjians aktiviter, med henblik
pa at begreense eller eliminere dennes tilstedeveerelse som konkurrent pa markedet,
udgjorde en samordnet praksis i strid med artikel 81 EF.

Endvidere gor sagsegeren geeldende, at den anfegtede beslutning er fejlagtig, idet
den betegner de rabatter, som Bergerat giver sin kunder, som »meengderabatter,
hvilket ikke udger en konkurrencebegreensning. De neevnte rabatter star imidlertid
ikke i forhold til de kebte meengder, men er derimod baseret p& gget salg, hvorfor
der ikke er tale om meengderabatter (Domstolens dom af 9.11.1983, sag 322/81,
Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461). Tilsvarende tager den anfeegtede
beslutning ikke hensyn til, at tilbuddet om fastfrysning af prisen i to ar ligeledes blev
foreslaet af Bergerat. Henset til den sammenheeng, hvori disse rabatter optreeder, og
som mélrettet henvender sig til Haladjians kunder, der har givet udtryk for et enske
om at bevare en alternativ forsyningskilde i USA ved at give denne fuldmagt som
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mellemmand — og selv om Haladjian, Bergerats eneste konkurrent pa det franske
marked, var underlagt en streng begreensning hvad angdr sine aktiviteter — er det
dbenbart, at formélet med disse pristilbud var at begreense konkurrencen péa det
pageldende marked ved at fjerne Haladjian.

Kommissionen gor geeldende, at intet gor det muligt at bekreefte, at Bergerats tilbud
ikke var lovlige, eller at de var resultatet af oplysninger opndet ved hjelp af CES-
systemet, eftersom Haladjians kunder ligeledes kunne veere Bergerats kunder.
Tilsvarende har Haladjian ikke godtgjort, at CES-systemet nedvendigvis indebeerer
en overforsel af oplysninger vedrerende kunder, der har givet fuldmagt til en
forhandler.

Caterpillar har anfert, at det ikke er CES-politik at oplyse distributererne om
navnene pd de endelige brugere, der foretager import til deres omrade.

Rettens bemeerkninger

Haladjians pastand, hvorefter dens konkurrent, den franske distributer Bergerat, har
benyttet sig af oplysninger, som Haladjian havde meddelt Caterpillar — dvs. navnene
pé de af dens kunder, der havde givet selskabet fuldmagt til at kabe reservedele hos
de amerikanske distributgrer via CES-systemet — for at hverve dens kunder og
opfordre dem til at kebe hos Bergerat snarere end hos Haladjian, kan udgere en
tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EE safremt den var understattet af beviser, der er
tilstreekkelige til at anse de retlige betingelser fastsat i den pégeeldende bestemmelse
for opfyldt. Det er herved, dvs. henset til elementerne i sagsakterne, at man skal
vurdere den anfegtede beslutnings — ganske vist summariske — pdstand, hvorefter
»den omsteendighed, at Bergerat ved hjeelp af oplysninger fra CES-systemet forsoger
at fa kendskab til navnene pa Haladjians kunder og hverve disse, ikke udger en
konkurrencehindring«.
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Hvad angér de dokumenter vedrerende Bergerat, hvortil sagsggeren har henvist, kan
det ved en undersogelse heraf blot konstateres, at en repreesentant fra denne
virksomhed har besagt en af de kunder, der har givet Haladjian fuldmagt inden for
rammerne af CES-systemet, sammen med en repreesentant fra Caterpillar (telefax
fra Bergerat til [B.] af 14.4.1993, bilag 32 til steevningen, s. 766), og at denne kunde
efter besgget modtog et tilbud fra Bergerat indeholdende »en yderligere rabat pa
10% ved aget kab af reservedele, undtaget eksport, foretaget i perioden mellem den
1. juli og den 31. december 1993«, og en fastfrysning af prisen pa reservedele for
1993 og 1994 (Bergerats skrivelse til [B.] af 30.6.1993, bilag 32 til steevningen, s. 768).
Disse dokumenter viser ligeledes, at Bergerat havde foretaget samme skridt over for
en anden af Haladjians kunder efter besog hos denne virksomhed (Bergerats
skrivelse til [G.] af 30.6.1993, bilag 32 til steevningen, s. 772).

Disse dokumenter er derimod ikke tilstreekkelige til at fastsla, at Bergerat har faet
oplysning om navnene pd Haladjians kunder via CES-systemet. I denne henseende
bemzerkes, at som svar pa et spergsmal herom under retsmedet anforte sagsegeren
for Retten, at CES-dokumentet af den 25. maj 1993 (steevningens bilag 32, s. 767),
som indeholder navnene pa visse kunder, pa hvis vegne sagsegeren handler i USA
inden for rammerne af CES-systemet — og bla. navnene pd de to ovenneevnte
kunder, der har modtaget Bergerats tilbud — blev tilsendt sagsegeren af Caterpillar,
hvorfor det ikke kunne fastslds, at dette ligeledes var blevet tilsendt Bergerat, eller at
Bergerat via Caterpillar havde kendskab hertil. Endvidere bemeerkes, at enhver af
Haladjians kunder, vedrerende reservedele fremstillet af Caterpillar, nedvendigvis
ogsd er en af Caterpillars kunder, der har kebt en byggepladsmaskine, som disse dele
vedrerer. Det er derfor normalt, at en repreesentant fra Caterpillar besgger brugerne
af byggepladsmaskiner for at undersege disses behov for reservedele. Falgelig kan
Bergerats henvendelse til Haladjians kunder, undertiden under ledsagelse af en
repreesentant fra Caterpillar, betragtes som en henvendelse til samtlige dens kunder,
der kaber Caterpillar-materiel, og som ligeledes kan vere Haladjians kunder, uden at
dette medferer en hindring af konkurrencen i artikel 81 EF’s forstand.
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Hvad angér Caterpillars skrivelse af 21. september 1999 til en greesk forhandler er
dens indhold ligeledes i modstrid med sagsogerens pastand. Af denne skrivelse, der
redegor for principperne i CES-systemet, fremgar udtrykkeligt, at inden for denne
ramme kan den europeiske forhandler forsyne sig hos uanset, hvilken distributer
der er godkendt af Caterpillar, og det preeciseres, at safremt forhandleren veelger at
forsyne sig hos CES i Belgien, anmoder CES distributeren pa produktets
bestemmelsessted om lov til at handle i dennes navn. Denne anmodning medferer
imidlertid ikke, at CES oplyser denne distributer om navnet pa den kunde, pa hvis
vegne forhandleren handler.

Der er saledes intet dokument, der stotter sagsogerens pastand, hvorefter Bergerat
— eller enhver anden distributer i EF/EFTA-zonen — ved hjelp af CES-systemet
kan fa adgang til navnene pa de kunder, der har givet Haladjian fuldmagt til
interzone-salg,

Hvad i evrigt angér sagsegerens klagepunkt vedrgrende den anfegtede beslutnings
fejlagtige karakter, idet Kommissionen ikke har undersegt de rabatter og pris-
fastfrysninger, som Bergerat tilbad to af sine kunder, selv om disse tilbud havde til
formél at udelukke Haladjian fra det pageldende marked, bemeerkes, at disse
pastande, der vedrorer en tilsideseettelse af artikel 82 EF og ikke artikel 81 EF, ikke
skulle undersoges af Kommissionen i forbindelse med undersegelsen af Haladjians
klage, der omhandlede Caterpillar og ikke Bergerat. I denne henseende har
sagsogeren ikke godtgjort nogen som helst samordning mellem Caterpillar og
Bergerat for s& vidt angér disse tilbud.

Det folger heraf, at sagsogerens klagepunkt om Bergerats tilbud til Haladjians
kunder skal forkastes.

II - 3817



104

105

106

DOM AF 27.9.2006 — SAG T-204/03

4. Klagepunkterne om dokumenterne vedrorende Leverton

a) Den anfeegtede beslutning

Hvad angir dokumenterne angdende Leverton, en af Caterpillars distributerer i Det
Forenede Kongerige, som Haladjian har fremlagt med henblik pa at bevise, at denne
distributer foreslog ham prohibitivt hgje priser, fremgar det af den anfegtede
beslutnings punkt 6.4, at den tarif, som Leverton foreslog Haladjian i sin skrivelse af
21. april 1993 svarede til den pris, der gjaldt for brugerne i Det Forenede Kongerige.
Herefter konkluderes det i beslutningen, at hvis denne tarif er prohibitivt hgj for
Haladjian, er den det ligeledes for brugerne i Det Forenede Kongerige.

b) Parternes argumenter

Sagsegeren gor geldende, at den anfegtede beslutning p& dette punkt ikke neevner,
at Leverton i 1983 meddelte, at selskabet ville ophere med at levere til Haladjian, og
at Levertons tilbud til national tarif den 21. april 1993 er identisk med det tilbud,
Maia samtidigt gav Haladjian, og dette pa Caterpillars opfordring. I evrigt er
udtalelsen om, at »hvis denne tarif er prohibitivt hgj for Haladjian, er den det
ligeledes for brugerne i Det Forenede Kongerige« fejlagtig, eftersom storrelsen af de
ordrer, som forhandlerne har indgdet med henblik pa handel inden for Feellesskabet,
gor det muligt at opnd priser beregnet i forhold til »Consumer price« (af Maia
ligeledes beneevnt »international tarif«) for indferelsen af CES-systemet, og disse
priser var lavere end de nationale priser, der blev anvendt af de europwiske
distributgrer pa deres respektive omrader.

Kommissionen har, stottet af Caterpillar, anfegtet denne vurdering.
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c) Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker, at ingen af sagsegerens argumenter gor det muligt at pavise, at
Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken.

Hvad angdr undladelsen af at fastsl3, at Leverton i marts 1983 neegtede at saelge til
Haladjian, fremgér det alene af en undersogelse af det pageldende dokument
(steevningens bilag 5, s. 380), at Leverton suspenderede Haladjians ordrer, idet
selskabet afventede dreftelserne vedrorende gennemforelsen af et handelssystem for
Caterpillars produkter, der netop var indfert. Under alle omstendigheder ligger
dette dokument forud for indferelsen af CES-systemet.

Hvad angar undladelsen af i den anfeegtede beslutning at nevne Maias samtidige
tilbud til Haladjian bemeerkes, at dette tilbud blev behandlet i beslutningen i
forbindelse med undersogelsen af dokumenterne vedrerende Maia. Denne
undersagelse blev derfor ikke gentaget i forbindelse med behandlingen af
dokumenterne vedrerende Leverton. Endvidere vedrerer Maias tilbud de italienske
tariffer og ikke tarifferne geeldende i Det Forenede Kongerige og inkluderer en rabat
pa 10%. Disse betingelser er derfor ikke identiske med betingelserne i Levertons
tilbud. Endvidere har sagsageren ikke godtgjort, hvorledes sddanne tilbud kan vere
bevis pd en samordning mellem Caterpillar og dennes engelske og italienske
distributerer.

Hvad angar sagsegerens kritik af pastanden i den anfeegtede beslutning, hvori det
anfores, at »sifremt denne tarif er prohibitivt hegj for Haladjian, er den det ligeledes
for brugerne i Det Forenede Kongerige« — en kritik, der hviler p& den péstand, at
storrelsen af den ordre, som forhandlerne har afgivet i forbindelse med salg inden
for Feellesskabet, gor det muligt at opna en lavere pris end de nationale tariffer for
indforelsen af CES-systemet — bemeerkes alene, at denne kritik ikke har nogen
indflydelse pd den anfegtede beslutning. Af den anfeegtede beslutning fremgar, at
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distributeren forbliver frit stillet med hensyn til den pris, denne forlanger af
forhandleren. Denne kan séledes foresla den nationale pris eller enhver anden pris,
han finder passende. I denne henseende har sagsogeren ikke redegjort for, hvorledes
den af Leverton foresldede pris er diskriminerende.

Det folger heraf, at sagsagerens klagepunkt om dokumenterne vedrerende Leverton
skal forkastes.

5. Klagepunkterne om dokumenterne vedrorende Maia

Sagsegeren gor geldende, at den anfegtede beslutning fordrejer indholdet af
dokumenterne vedrerende Maia, der blev fremsendt under den administrative
procedure. Frem for at betragte disse dokumenter som illustration pa, hvorledes en
forhandler skal gore for at modarbejde forbuddet mod parallelimport inden for
Feellesskabet, anvendes dokumenterne i beslutningen til at forklare og begrunde
Caterpillars praksis.

a) Dokumenterne vedrerende Maia/ICBO/Schmidt-nettet

Den anfeegtede beslutning [punkt 6.3 og punkt 7.1, litra c)]

I henhold til den anfegtede beslutning kan det ved hjelp af de dokumenter
vedrerende Maia, som Haladjian fremlagde under den administrative procedure,
fastslas, at denne distributer havde indfert et net til paralleldistribution, der leverede
til Haladjian uden om CES-systemet. De relevante dokumenter i denne henseende
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fremgér af den anfeegtede beslutnings punkt 6.3. Det drejer sig om den anonyme
skrivelse, som Caterpillar modtog i februar 1990, hvori virksomheden blev
informeret om, at det italienske selskab I[CBO — hvis aktionzerer er M.A., en leder
hos Maia, og det amerikanske selskab Schmidt — kabte reservedele hos Maia for
Schmidts regning, der sendte dem til Haladjian, og om M.A.’s telefax af 13. februar
1990 til Schmidt, hvori denne blev oplyst om, at Caterpillar enskede en forklaring
vedrerende Maias salg til ICBO, og M.A's skrivelse af 21. september 1990 til
Schmidt, hvori den oplyser denne om Caterpillars besag og om Maias svar hvad
angdr salget til ICBO.

Indholdet af denne skrivelse af 21. september 1990, der gengives i den anfegtede
beslutning, er folgende:

»[...] Vi har haft besag af [repreesentanter fra Caterpillar Frankrig og Caterpillar
Italien]. De har meddelt os folgende. I Frankrig findes en yderst steerk konkurrent
(Haladjian, som det anfares i listen over forhandlere!), der tidligere modtog
adskillige containere fra USA [...] Disse containere ankommer ikke leengere, men
Haladjian fortseetter ikke desto mindre med at gore gode forretninger. Hvem/hvor er
den nye kilde? [Bergerat] har i Marseille hort rygter om ulovlig handel af CAT
reservedele fra Italien, »styret« af den italienske MAFIA [...] Vi har svaret pa samme
méde som sidste gang. Vi kender ICBO; de selger brugt udstyr til afrikanske lande
[...] P& yderst venlig vis angav Caterpillars repreesentanter, at de troede pa os, men at
vi skulle veere meget varsomme, eftersom deres reaktion kunne veere (opheevelse af
kontrakten) [...] Vi er nu yderst bekymrede. Jeg mener, at vi bor diskutere dette
sporgsmal ansigt til ansigt, eftersom situationen bliver farligere og farligere [...]«
(den anfeegtede beslutning, punkt 6.3, fjerde afsnit).

I henhold til den anfegtede beslutning kan disse dokumenter fastsla den
sammenheeng, hvori Haladjians ordre til Maia i 1993 indgdr (den anfegtede
beslutning, punkt 6.3, s. 15, andet afsnit). Bla. bliver folgende omstendigheder
Klarlagt. For det forste har Maia, en af Caterpillars autoriserede distributerer,
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anvendt ICBO som parallelnet ved siden af dens officielle distributionsnet med
henblik p& at handle med reservedele til ikke-europeiske lande og saledes omga
CES-systemet og tilsideseette sin distributionsaftale. For det andet har ICBO og
Schmidt modtaget dele fra Maia til en anden pris end den italienske ved at foregive,
at bestemmelsesstedet var USA. Disse dele var derimod tilteenkt Haladjian til dennes
aktiviteter i Afrika, og maske, i det mindste efter Haladjians pastande, i Frankrig. For
det tredje blev Maias salg til Haladjian, via ICBO og Schmidt, for Caterpillar
fremlagt som veerende salg af brugte produkter til Afrika. For det fjerde, da
Caterpillar i 1993 fik kendskab til Maias ulovlige parallelaktiviteter, valgte denne at
stoppe sin medvirken i det net, der omfattede ICBO, Schmidt og Haladjian. Safremt
M.A. havde skrevet til Schmidt, at han af sin generaldirekter havde faet ordre pa at
undgd kontakt med Haladjian, synes dette kun at omfatte deres hemmelige
forretningsaktiviteter.

Af den anfeegtede beslutning fremgar, at Haladjian ikke anfeegter denne kontekst.
Navnlig godtger Haladjian ikke, til hvilket land de dele, som Maia leverede via ICBO
og Schmidt, var bestemt. I den anfegtede beslutning angives tillige, at Haladjian
hverken har godtgjort, at selskabet, forud for den ordre, det indgik med Maia den
24. februar 1993 (herefter »ordren af 24. februar 1993«), havde forsggt at foretage
direkte kgb af reservedele hos Maia med henblik p4 salg til det franske marked eller
et andet marked inden for EF/EFTA-zonen, eller at Maia havde neegtet at levere
disse dele, eller at Caterpillar — i tilfeelde af tvist om priserne i et sidant tilfeelde —
har fastsat prisen (den anfegtede beslutning, punkt 6.3, s. 16 og 17).

Parternes argumenter

Sagsegeren gor geeldende, at de tre dokumenter vedrerende Maia for dret 1990 klart
viser, at Haladjians forsyninger i Italien og med Frankrig som bestemmelsessted har
veeret genstand for restriktioner fra Caterpillar og visse af dennes distributerer,
hvilket er i strid med det, der forfeegtes af CES-systemet, og hvad der fremgar af den
anfeegtede beslutning.
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Hvad angdr den anonyme skrivelse til Caterpillar af februar 1990 har sagsegeren
anfort, at dette dokument udtrykkeligt neevner, at de varer, som ICBO kgbte i Italien
via Schmidt, blev leveret til Marseille, derefter athentet og fortoldet af Haladjian.
Denne precisering, der ikke findes i den anfegtede beslutning, viser klart, at
Haladjians keb via ICBO og Schmidt var bestemt til Frankrig og ikke til Afrika.

Hvad angir M.A'’s telefax af 13. februar 1990 til Schmidt har sagsegeren anfort, at
denne ikke kun oplyser, at Maia skulle mades med Caterpillar med henblik pé at
forklare sit salg til [CBO. I denne telefax anmodede M.A. ligeledes om modtagerens
mening om et scenario, konstrueret til lejligheden, hvori indgik et neermere bestemt
salg til Afrika i 1986. Set i lyset af denne anonyme skrivelse gor denne telefax det
muligt at fastsla, at Maia har fordrejet de for Caterpillar fremstillede omsteendighe-
der ved at foregive salg til Afrika — i strid med CES-systemet, der forbyder en
distributer at seelge til en forhandler, der eksporterer uden for zonen — i stedet for
at erkende eksistensen af salg fra Italien til Frankrig, siledes som det fremgik af den
anonyme skrivelse. Men eftersom salg fra Italien til Frankrig er helt lovligt — i
henhold til sdvel Caterpillars som Kommissionens udtalelser — har sagsegeren
anfort, at det er vanskeligt at forstd, hvorfor salg fra Italien til Frankrig, herunder
salg, som foretages via en mellemmand som ICBO, skulle vere genstand for en
anonym angivelse efterfulgt af »forklaringer« til Caterpillar.

Hvad angar M.A’s skrivelse af 21. september 1990 til Schmidt vedrgrende
Caterpillars franske og italienske repreesentanters bespg hos Maia har sagsegeren
anfort, at denne skrivelse i relation til Haladjians situation viser, at denne forhandler
tidligere har modtaget flere containere fra USA via havnene i Havre og Marseille,
»hvor [Bergerat] rader over informationskilder«. Henvisningerne til Bergerat pa
dette sted i skrivelsen som andre steder gor det muligt at fastsl3, at Caterpillar indgik
i en teet samordning med dens franske distributer, og viser Bergerats rolle i
forbindelse med overvdgningen af Haladjian og Caterpillars handlinger for at
afskraekke Maia fra at levere til Haladjian. Denne skrivelse skal ligeledes sammen-
holdes med Bergerats skrivelse af 10. juli 1990 til Caterpillar, hvori den minder
samtlige intervenienterne om at overholde spillets regler.
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[ ovrigt anfegter sagseogeren den anfegtede beslutning, idet virksomheden
bekreefter, at salg foretaget via ICBO havde til formal at omg& CES-systemet ved
at tillade keb, der havde Afrika som bestemmelsessted. Denne pastand er alene
baseret pa telefax af 13. februar 1990, hvori M.A. over for Schmidt anferer, hvad han
vil forteelle Caterpillar for at deekke over kilderne til forsyningerne til Haladjian i
Marseille. Der er helt og aldeles tale om skinforklaringer, der ikke svarer til
virkeligheden. Den anfegtede beslutning tager hensyn hertil, idet det deri anferes, at
uanset hvilken fortolkning der gives af denne skrivelse, forbliver det et faktum, at
Haladjian aldrig har godtgjort, at Maias salg via ICBO helt eller delvist var bestemt
til Frankrig (jf. den anfegtede beslutning, punkt 6.3, s. 17). Eftersom Kommissionen
séledes ikke er i stand til at bevise sin pastand, mener den, at Haladjian mé bevise det
modsatte. Ud over dens abenbart fejlagtige karakter, henset til de neevnte
dokumenter, der klart dokumenterer, at dette salg var bestemt til Frankrig og ikke
til Afrika, udger denne péstand ligeledes en tilsideseettelse af klagerens rettigheder,
idet klageren, for forste gang i den anfegtede beslutning, herved foreholdes ikke at
havde fremlagt bevis herfor, uden nogensinde at veere blevet anmodet herom i de ti
ar, proceduren har varet. Endvidere kan Kommissionen ikke vere i tvivl om det
endelige bestemmelsessted for de dele, som Maia bestilte via ICBO og Schmidt,
eftersom storstedelen af Haladjians salg foregar i Frankrig.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumentation, hvorefter disse dokumenter
beviser, at Maia over for Caterpillar forsegte at skjule, ikke en overtraedelse af CES-
systemet — som folge af ufortoldet eksport til Afrika — men en overtredelse af en
uskreven regel, der ikke gor det muligt for Maia at seelge til en europeeisk forhandler,
der keber dele bestemt til EF/EFTA-zonen. Sagsegeren tager udgangspunkt i
eksistensen af restriktioner, der skal skjules, uden at fremleegge bevis herfor, skent
selskabet var i stand til at pavise det egentlige bestemmelsessted for de dele, der via
ICBO blev kebt hos Maia.
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Rettens bemeerkninger

[ det veesentlige anfegter sagsegeren vurderingen i den anfegtede beslutning,
hvorefter dokumenterne vedrerende Maia for den periode, der gik forud for ordren
af 24. februar 1993, ikke gjorde det muligt at fastsla forekomsten af hindringer for
salg mellem medlemsstaterne hvad angir de europeiske forhandlere. I denne
henseende anfeegter sagsegeren ikke, at virksomheden har benyttet sig af Maia/
ICBO/Schmidt-nettet for at fi leverancer fra Italien, men gor geeldende, at disse
leverancer udelukkende var bestemt til salg inden for Feellesskabet — fra Italien til
Frankrig — og dette med henblik p& at omg4, at det i praksis var umuligt at foretage
sddanne salg som folge af Caterpillars og dennes distributerers, navnlig Bergerats,
adfeerd.

Den anfegtede beslutning forkaster denne opfattelse med den begrundelse, at der
ikke foreligger noget dokument, der gor det muligt at fastsld forekomsten af et
sddant forbud mod at praktisere salg mellem medlemsstaterne. Navnlig fremgar det
af beslutningen, at Haladjian ikke har godtgjort, at de reservedele, der via ICBO er
kebt i Italien, var bestemt til salg i Frankrig, med den folge, at udgangspunktet i
sagsegerens opfattelse ikke er pavist. Tilsvarende fremgir det af den anfegtede
beslutning, at selv om det antages, at bestemmelsesstedet for de pégeldende
reservedele virkelig var Frankrig, beviser dette ikke, at Caterpillar har forbudt sine
europeeiske forhandlere at seelge reservedele til Haladjian (jf. den anfegtede
beslutning, punkt 6.3, s. 16, tredje afsnit).

De for sagen relevante elementer skal derfor underseges med henblik pa at fastsla,
om Kommissionen har foretaget et dbenbart urigtigt sken ved som utilstreekkeligt
bevist at forkaste sagsegerens pastande om det franske bestemmelsessted for de
reservedele, der via ICBO og Schmidt var kebt hos Maia, og om at det i praksis var
umuligt for den at i leveringer direkte fra Maia, henset til den pastdede aftale eller
samordnede praksis mellem Caterpillar og dennes europeiske distributerer.
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Indledningsvis bemeerkes, at de af sagsogeren paberabte dokumenter er meget lidt
overbevisende, henset til deres karakter og den sammenheeng, hvori de indgar.
Séledes er det forste dokument vedrerende aktiviteterne i Maia/ICBO/Schmidt-
nettet i 1990 en anonym skrivelse, der er sendt til Caterpillar i februar 1990. De to
gvrige af sagsegeren neevnte dokumenter, nemlig telefaxen af 13. februar 1990 fra
M.A. til Schmidt og skrivelsen af 21. september 1990 fra M.A. til Schmidt, indgar i
en kontekst, hvori Caterpiller som folge af den anonyme skrivelse rejser tvivl om,
hvorvidt dens italienske distributers adferd var loyal og i overensstemmelse med
betingelserne i distributionsaftalen.

Undersagelsen af disse tre dokumenter giver folgende indikationer. For det forste
tyder den anonyme skrivelse til Caterpillar i februar 1990 p4, at de dele, der var solgt
til Schmidt via ICBO, blev leveret til et lager i Marseille, hvor de blev »athentet og
fortoldet af Haldajian«. For det andet neevnes i M.A.’s telefax af 13. februar 1990 til
Schmidt et salg pd 120 mio. ITL, som Maia i 1986 foretog til ICBO med henblik pa
italienske entreprengrers brug af reservedele i Cameroun og i Gabon. For det tredje
viser M.A's skrivelse af 21. september 1990 til Schmidt ferst og fremmest, at
Caterpillar under et besag af dennes repraesentanter hos Maia over for Maia anforte,
at virksomheden var klar over, at Haladjian havde modtaget flere containere med
reservedele i Havre og Marseille fra USA, at de nevnte containere ikke leengere
ankom, uden at dette mindskede Haladjians salg, og at Caterpillar folgelig var i tvivl
om, hvem der kunne veere Haladjians nye forsyningskilde. Denne skrivelse
inddeholder derneest det svar, som Maia havde givet Caterpillar, og hvoraf fremgar,
at Maia — delvist — var bekendt med, at ICBO solgte brugte reservedele til brug i
flere afrikanske lande.

Det folger af en gennemgang af disse tre dokumenter, at vurderingen i den
anfeegtede beslutning, hvorefter de af Haladjian fremlagte dokumenter ikke gor det
muligt at fastsld det endelige bestemmelsessted for de dele, som Haladjian kebte i
Italien, ikke er &benbart fejlagtig. Den antydning, der udspringer af en anonym
skrivelse, hvorefter de dele, som Haladjian kabte af Maia via ICBO og Schmidt, blev
leveret og fortoldet i Marseille, hvilket giver anledning til at tro, at de til USA
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eksporterede dele, hvor Schmidt befandt sig, dernzest blev reeksporteret til Frankrig,
hvor de blev fortoldet, skal sammenlignes med de oplysninger, som Maia gav
Caterpillar, hvori der henvises til salg i Afrika. Visse dokumenter forleder saledes til
at antage, at visse dele rent faktisk kunne have Afrika som bestemmelsessted. I
mangel pa beviser fra Haladjian vedrerende det egentlige bestemmelsessted for de
dele, der via ICBO og Schmidt var kebt hos Maia, kan Kommissionen herefter ikke
bebrejdes, at den i den anfeegtede beslutning fandt, at der ikke var noget bevis for, at
bestemmelsesstedet for disse dele rent faktisk var Frankrig.

Uanset de pageldende deles bestemmelsessted fastslar de dokumenter, der neevnes i
den anfegtede beslutning og kritiseres af sagsageren, endvidere ikke, at salg mellem
medlemsstaterne ikke var muligt pa grund af Caterpillar. Det skal derfor fastslas, at
sagsegeren ikke pd nogen méade har kunnet bevise en aftale eller samordnet praksis
mellem Caterpillar og dennes europeiske distributerer, ifalge hvilke selskabet ikke
kunne kebe i Italien med henblik pa videresalg i Frankrig, hvilket udger kernen i
dets argumentation i denne sag.

I gvrigt kan sagsegeren ikke péstd, at selskabets rettigheder som klager er tilsidesat,
fordi det ikke under den administrative procedure har haft lejlighed til at fremlegge
bevis for det endelige bestemmelsessted for de dele, der via ICBO og Schmidt blev
kebt hos Maia, eftersom det er sagsageren selv, der i sit indleeg vedrerende artikel 6-
skrivelsen har péstdet, at bestemmelsesstedet for disse dele var Frankrig, uden dog
ved denne lejlighed at fremleegge noget bevis herfor. Sagsegeren kan séledes ikke
foreholde Kommissionen at have afvist denne pastand pa grund af utilstreekkelige
beviser.

Det folger heraf, at sagsogerens klagepunkt om dokumenterne vedrerende Maia/
ICBO/Schmidt-nettet, som Haladjian har benyttet for forsyninger forud for ordren
af 24. februar 1993, skal forkastes.
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b) Dokumenterne vedrgrende ordren af 24. februar 1993

Den anfeegtede beslutning

I den anfegtede beslutning undersoges ligeledes en anden serie af dokumenter
vedrerende ordren af 24. februar 1993 samt Maias og lejlighedsvis af Caterpillars
behandling heraf. De relevante dokumenter er folgende.

Ved skrivelse af 24. februar 1993 skulle Haladjian have tilskrevet Maia for at
informere denne om, at selskabet fra flere franske brugere, hvis skrivelser var bilagt,
havde fiet bemyndigelse til at kebe Caterpillars reservedele, at det havde diskuteret
indholdet af disse skrivelser med Caterpillar, der havde anfart, at det var enig i, at der
kunne indgives ordre hos en distributer, og at det folgelig var interesseret i at kabe
reservedele til Consumer price i US-dollars (herefter »dollars«) (den anfegtede
beslutning, punkt 6.3, femte afsnit).

Som felge af Haladjians henvendelse den 30. marts 1993 skulle Maia den 31. marts
1993 havde sendt en telefax til Caterpillar for at forhere sig om den adfeerd, selskabet
skulle udvise, og skulle ligeledes havde taget telefonisk kontakt med Caterpillar.
Ifalge Maias interne note af 20. april 1993 skulle Caterpillar have svaret, at Maia
skulle give Haladjian et svar, og at, sdfremt Maia var indforstidet hermed, kunne det
tilbyde en pris til italiensk tarif (den anfeegtede beslutning, punkt 6.3, syvende afsnit).

Ifolge den anfeegtede beslutning har ordren af 24. februar 1993 en useedvanlig
karakter. For det ferste har Haladjian anfert, at det af franske kunder var blevet
bemyndiget til at kebe dele fremstillet af Caterpillar, men en sadan tilladelse er ikke
nedvendig, nér en forhandler kober dele i et land inden for EF/EFTA-zonen med
henblik pa at seelge dem i et andet land inden for denne zone. For det andet, at
selskabet har dreftet disse godkendelsesskrivelser med en leder fra Caterpillar,
hvorimod den forhandler, der foretager salg mellem medlemsstaterne, ikke er
forpligtet til at indlede dreftelser med nogen som helst for at afgive ordrer. For det
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tredje anmodes der i ordren af 24. februar 1993 om, at priserne ikke opgives i den
nationale valuta, men baseres pd Consumer price i dollars. Imidlertid anvender
enhver distributer en salgstarif i egen valuta og ikke i dollars (den anfegtede
beslutning, punkt 6.3).

I denne henseende angives det i den anfegtede beslutning for det forste, at Haladjian
ikke har bevist, at selskabet fra Maia eller andre europeiske distributerer har kebt
varer til de neevnte priser udtrykt i dollars med henblik pa salg i Frankrig eller andre
lande inden for EF/EFTA-zonen. For det andet har Haladjian ikke bevist, at Maia har
anvendt denne péstiede internationale tarif i dollars over for andre kunder inden for
Feellesskabet, og at afvisningen af at anvende denne pris over for Haladjian —
folgelig — udger en forskelsbehandling. For det tredje har Haladjian ikke bevist, at
selskabet, uden Caterpillars indblanding, ville have opndet en lavere pris end den,
Maia tilbad i sin skrivelse af 8. april 1993. Efter sit indhold udger ordren af
24. februar 1993 sdledes en reaktion pa den omstendighed, at Maia har besluttet at
ophere med at forsyne Haladjian uden om CES-systemet og har til formal at give
selskabet mulighed for at fremfere disse elementer til stgtte for klagen [den
anfeegtede beslutning, punkt 6.3 og punkt 7.1, litra c)].

I gvrigt henviser den anfegtede beslutning (punkt 6.3, sjette afsnit) til skrivelsen af
30. marts 1993 fra M.A. til Schmidt, og dette efter ordren af 24. februar 1993. Af
denne skrivelse fremgar folgende:

»De forste nyheder fra Caterpiller er ikke gode. Mandag eftermiddag fortalte min
generaldirektor mig, at han havde modtaget en telefonopringning fra Genéve om
ikke at levere til H.F. Avignon; officielt kan dette ikke ske, folgelig vil vi svare og
foresla den italienske prisliste (dvs. forbrugerprisen [Consumer price] i dollars to
gange!!! i gennemsnit); vi skulle snart fa det endelige svar fra Caterpillar. [...]«
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Ved skrivelse af 8. april 1993 skulle Maia have foreslaet Haladjian en pris efter den
italienske tarif med en rabat pa 10%. Ved skrivelse af 22. april 1993 skulle Haladjian
have afvist dette tilbud og skulle have anmodet om at opna Consumer price i dollars,
saledes som det var foresldet andre af Maias europeiske kunder, med en rabat.
Safremt dette ikke skete, skulle Haladjian over for Maia have tilkendegivet sin
hensigt om at indgive en klage til Kommissionen vedrerende praksis med
diskriminerende priser. I henhold til Maias interne note af 20. april 1993
informerede denne Caterpillar og Bergerat om Haladjians reaktion (den anfegtede
beslutning, punkt 6.3, ottende og niende afsnit).

Ifolge Maias interne note af 30. april 1993 skulle Haladjian have henvendt sig til
Maia, fordi det var i stand til at afpresse Maia, for det forste fordi Maia tidligere
havde anvendt den internationale tarif til feellesskabskunder (ifolge den anfegtede
beslutning gentager denne note indholdet af Haladjians skrivelse til Maia af
22.4.1993, nzevnt ovenfor, der henviser til Consumer price i dollars), for det andet
fordi Maia ikke overholdt bestemmelserne i CES-systemet vedrarende salg uden for
Fellesskabet, for det tredje fordi Haladjian var i stand til at bevise eksistensen af
Maias salg til Haladjian via I[CBO, og for det fjerde fordi visse ledere hos Caterpillar
var bekendt med Maias parallel-aktivitet, som de indtil nu havde dekket over (den
anfeegtede beslutning, punkt 6.3, tiende afsnit, og fodnote 10).

Med henvisning til ordren af 24. februar 1993 indeholdende dreftelserne med
Caterpiller og til Maias frygt for, at distributionsaftalen ville blive opheevet som folge
af omgdelsen af CES-systemet, angives i den anfegtede beslutning, at »det er
normalt«, at Maia har bedt Caterpillar om forklaringer pd, hvorledes denne ordre
skal behandles. P4 dette punkt fremgdr det af den anfeegtede beslutning, at
Caterpiller har besvaret dette ved at angive, at Maia burde svare Haladjian, og,
sdfremt Maia var indforstiet hermed, kunne Maia forsla en pris i henhold til den
italienske tarif. I henhold til den anfegtede beslutning drejer det sig kun om et
»forslag«. Maia fulgte dette forslag — helt frivilligt ifolge den anfeegtede beslutning
— den 8. april 1993, eftersom den foreslog Haladjian en pris baseret pd den
italienske tarif med en 10%’s rabat — samme tarif som den, der gives Maias storste
kunder. Herefter konkluderer den anfegtede beslutning, at Maias rddferelse med
Caterpillar ikke udger en samordnet praksis med det formal at hindre eller
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vanskeliggore parallelhandelen mellem medlemsstaterne i artikel 81 EF’s forstand.
Endvidere fremgar det af den anfegtede beslutning, at eftersom de neevnte
dokumenter ikke viser, at der forefindes nogen begrensning af konkurrencen i
artikel 81 EF’s forstand, udger Bergerats péastdede pres pa Caterpiller for at denne
skal overvige import til Frankrig, heller ikke en begreensning af konkurrencen [den
anfeegtede beslutning, punkt 6.3, s. 17, og punkt 7.1, litra c)].

Parternes argumenter

For det forste har sagsegeren anfegtet den made, hvorpa den anfegtede beslutning
vurderer indholdet af visse dokumenter vedrerende Maia for perioden 1993.

Sagsegeren kritiserer forst og fremmest vurderingen i den anfegtede beslutning,
hvorefter ordren af 24. februar 1993 havde en useedvanlig karakter. For det forste
anfarer sagsegeren, at den anfegtede beslutning ikke angiver, at denne ordre indgar i
de dreftelser, som Haladjian samtidigt havde med Caterpillar angiende virk-
somhedens anvendelse af CES-systemet og henviser til skriftvekslingen mellem
Caterpillar og sagsageren selv af 30. marts og 13. april 1993. For det andet anforer
sagsegeren, at beslutningen tager udgangspunkt i, at der ikke foreligger nogen
begrensning af salg mellem medlemsstaterne, og at det folgelig ikke er normalt at
foretage en foresporgsel hos Maia angéende det franske marked under henvisning til
Caterpillars forudgéende aftale. Sdfremt en sddan bemeerkning imidlertid teoretisk
kan begrundes, har sagsegeren dog anfert, at dokumenterne vedrgrende Maia i
realiteten viser, at salg mellem medlemsstaterne er begrenset. Séledes viser Maias
reaktion, idet selskabet ufortevet konsulterede Caterpillar angédende Haladjians
ordre, at det er umuligt frit og dbent at handle mellem medlemsstaterne. I denne
henseende har sagsegeren anfert, at sfremt henvisningen i ordren af 24. februar
1993 til Haladjians kontakt med Caterpillar hgjest kunne forklare, at Maia
henvendte sig til sidstneevnte for forklaringer, begrunder denne henvisning ikke, at
Maia anmodede det om instrukser. For det tredje har sagsegeren anfert, at den
anfeegtede beslutning ikke tager hensyn til prisstrukturen i handelen mellem
medlemsstaterne, idet den angiver, at Haladjians anmodning om at fa priser
beregnet ud fra Consumer price i dollars er »unormal«. Det er ud fra denne pris
(ligeledes benaevnt den »internationale tarif« i Maias interne note af 30.4.1993), og
ikke ud fra de overdrevne hgje nationale priser, at salg til forhandlere normalt blev
effektueret, indtil Caterpillar modsatte sig dette.
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Dernzest fremheever sagsogeren, at Maias interne note af 20. april 1993, videregivet
til Caterpillar den 23. april, ikke kan reduceres til de to elementer, der nevnes i den
anfeegtede beslutning, nemlig at Caterpillar har opfordret Maia til at svare Haladjian
og herved foreslaet denne at folge den italienske tarif, og at Maia har informeret
Bergerat om Haladjians reaktion pa dette pristilbud. Denne note viser ligeledes, at
Caterpillar forst tilrdadede Maia at vinde tid, for selskabet besvarede Haladjian, at det
gnskede oplyst, om den anden italienske forhandler havde modtaget samme
anmodning, for sdledes eventuelt at give samme svar, at Caterpillars »rad« ikke
begrensede sig til at foresld Maia at tilbyde Haladjian den italienske tarif, eftersom
Caterpillar gik i detaljer med salgsbetingelserne og foreslog, at der skulle sparges til
model og nummer hos de franske kunders maskiner, at Maia pd ny forsegte at
treekke tiden ud, da Haladjian den 16. april 1993 anmodede selskabet om at f&
tilsendt den italiensk tarif, og at Maia ikke blot oplyste Bergerat om »Haladjians
reaktion«, som det fejlagtigt stir i den anfegtede beslutning, men ligeledes om,
hvorledes Maia havde reageret i forhold til Haladjian.

Endelig har sagsageren anfort, at den anfegtede beslutning burde have taget hensyn
til forklaringen i skrivelse af 30. marts 1993 fra M.A. til Schmidt, hvoraf fremgdr, at
Caterpiller havde »rddet« Maia til at undlade at levere til »HF Avignon« (dvs.
Haladjian), eftersom dette »ikke kunne ske officielt«, og Maia felgelig skulle foresla
Haladjian den italienske tarif, og at Maia pa dette punkt afventede Caterpillars
endelige svar.

For det andet kritiserer sagsageren grundene i den anfegtede beslutning til stotte
for, at de priser, som Maia foreslog, blev foresldet helt frivilligt, og at Maias
rddferelse med Caterpillar ikke udgjorde en samordning i artikel 81 EF’s forstand,
dvs. vurderingen, hvorefter Haladjians foresporgsel til Maia ikke havde andet formal
end at afpresse Maia, og vurderingen, hvorefter indholdet af skriftvekslingen mellem
Maia og Caterpillar kunne forklares ved, at de foretagne keb via ICBO og Schmidt
var beregnet til Afrika.
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Hvad angar den péstdede afpresning strider denne forklaring ifolge sagsegeren mod
begivenhedernes kronologi, eftersom ordren af 24. februar 1993 gir forud for
meddelelsen om ophgret af handelsforbindelse med Maia som mellemled, i M.A.’s
skrivelse af 30. marts 1993 til Schmidt. Tilsvarende indtraf den neevnte ordre to
maneder for Haladjians trussel om at ga til feellesskabsmyndighederne, som udtrykt i
selskabets skrivelse af 22. april 1993 som felge af Maias afslag pa at give det de
samme priser, som de der tilbydes andre kobere i Feellesskabet, der befinder sig i en
lignende situation.

I ovrigt, og fuldt ud pa linje med den begéede fejl hvad angir dokumenterne fra
1990, bekrefter den anfegtede beslutning pa ny, at de transaktioner, der var
foretaget via ICBO uden om CES-systemet, var bestemt til Afrika, og at Haladjian
ikke har bevist det modsatte. Maias salg til Haladjian via ICBO er et helt andet
sporgsmal end det i ordren af 24. februar 1993, der vedrerte et direkte og abent keb
hos Maia inden for rammerne af det system, der er indfert af Caterpillar. Herefter
forer en fortolkning af ordren af 24. februar 1993 i lyset af handelsforholdet mellem
Maia og Haladjian nedvendigvis til en fuldsteendig mangel pd forstdelse af
situationen. Uanset hvilken vurdering der gives af forholdet til ICBO, om dette
vidner om hindringer af salg mellem medlemsstaterne eller ej, vil dette forhold
under alle omsteendigheder ikke have nogen indflydelse pa den vurdering, der skal
gives af de direkte beviser pd den samordning, der fandt sted mellem Maia og
Caterpillar angéende besvarelsen af Haladjians ordre.

For det tredje har sagsegeren anfort, at den anfegtede beslutning er beheeftet med
fejl, nar det deri pastas, at sagsegeren ikke har kunnet bevise den prisdiskriminering,
som Haladjian har foreholdt Maia i sin skrivelse af 22. april 1993. Her er det
tilstreekkeligt at henvise til M.A.s skrivelse til Schmidt af 30. marts 1993 for at fastsla
det dbenbare og bevidst diskriminerende formal med de neevnte priser. Tilsvarende
kan den anfegtede beslutning ikke, uden selvmodsigelse, anfegte, at Maia har
anvendt den internationale tarif til andre kunder i Fallesskabet, eftersom dette to
gange neevnes i den samme beslutning, under henvisning til Maias interne
hindskrevne note af 30. april 1993 (punkt 6.3, s. 14. nzestsidste afsnit, s. 15, sidste
led). Dette eendres ikke af noten nederst pé s. 10 i den anfegtede beslutning, hvoraf
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fremgar, at omtalen af den internationale tarif i denne fra Maia interne note ikke er
nogen »tilstdelse« fra Maia, men blot en gengivelse af indholdet af Haladjians
skrivelse af 22. april 1993.

Selv om det antages, at forfatteren til den interne note af 30. april 1993 blot citerer
Haladjians skrivelse af 22. april 1993, ville en sadan fortolkning veere forkert,
eftersom noten ikke desto mindre slar fast, at dette faktum er bekreeftet, at Haladjian
kan bevise det, og at den omstendighed, at dette kan komme Caterpillar for gre,
bekymrer forfatteren. Denne note viser ikke blot, at den forskelsbehandling, som
Haladjian udsettes for, er reel, men ligeledes, at Maia frygtede, at Caterpillar blev
bekendt med, at selskabet solgte til andre medlemsstater til konkurrencedygtige
priser [»avra certamente »material« che puo »inchiodarci e avvalorare la sua
affermazione dell’ultima lettera« (noi vendiamo usando il listino Internazionale a
clienti EEC«)].

I gvrigt anfarer sagsegeren, at selskabet i maj 1994 fik kendskab til de tilbud, som
Maia havde givet en engelsk bruger (herefter »C.«) til langt mere fordelagtige priser
end de priser, som Maia havde foreslaet det — prisforskellen varierede, atheengig af
delene, fra 90% til 160%. P& dette tidspunkt havde Haladjian ligeledes modtaget
tilbud fra en italiensk forhandler (herefter »M.«), der kebte hos Maia og kunne
tilbyde Haladjian lavere priser end de priser, som Haladjian kunne opnd direkte hos
Maia.

For det fjerde har sagsegeren anfert, at det fremgar af ovenstdende, at
Kommissionen har foretaget en urigtig retsanvendelse ved ikke at fastsla eksistensen
af en samordnet praksis mellem Caterpillar og Maia. Kommissionens begrundelse er
baseret p& den usedvanlige karakter af ordren af 24. februar 1993 og p4, at Haladjian
ikke har bevist, at der forud for denne ordre var indgdet lignende ordrer. Med
henblik p& at fastsld, hvorvidt der forekommer konkurrencebegrensninger i
forbindelse med grenseoverskridende ordrer, er det imidlertid irrelevant at henvise
til subjektive grunde vedrerende transaktionen, eller til, hvorvidt der forud har veeret
lignende transaktioner.
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Kommissionen bestrider sagsagerens opfattelse under henvisning til, at det fremgar
af den anfegtede beslutning, at kontakten mellem Caterpillar og Maia, som
efterfulgte ordren af 24. februar 1993, ikke underbyggede eksistensen af en pastaet
uskreven regel, der forbad eksport til forhandlere inden for EF/EFTA-zonen, men
var begrundet i den specifikke kontekst, hvori denne ordre indgik. Endvidere er der
intet, der beviser, at Maia ikke frit har fastsat salgsprisen for en sadan transaktion,
herunder den rabat pad 10%, som blev ydet Haladjian. Kommissionen bestrider
ligeledes, at dokumenterne vedrerende Maias tilbud til C. og M.’s tilbud til Haladjian
er af tilstreekkelig overbevisende karakter.

Caterpillar fremheever i gvrigt, at Maia ensidigt har besluttet at tage kontakt til
Caterpillar og Bergerat, og at virksomhedens svar blot var et tilbud om at behandle
Haladjian p& samme made som de gvrige reservedelskebere, dvs. ved at anvende
prislisten for detailsalg.

Rettens bemeerkninger

Ingen af de af sagsegeren fremforte argumenter gor det muligt at fastsla, at der
foreligger et dbenbart urigtigt sken fra Kommissionens side. I denne sag kritiserer
sagsogeren alene indholdet af de forskellige dokumenter, der neevnes og analyseres
af Kommissionen for s& vidt angér behandlingen af ordren af 24. februar 1993, uden
at tilfoje elementer, der kan anfegte konklusionen i den anfegtede beslutning pa
dette punkt, dvs. pa den ene side vurderingen, hvorefter den samordning, der fandt
sted mellem Maia og Caterpillar vedrerende behandlingen af denne ordre, ikke
udgjorde nogen konkurrencebegreensning i artikel 81 EF’s forstand, og pa den anden
side vurderingen, hvorefter Maias pristilbud til Haladjian — den italienske tarif med
en 10%-rabat — skete helt selvsteendigt trods Caterpillars forslag om at anvende den
nationale italienske tarif.
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Ifolge den anfegtede beslutning forklares samordningen mellem Maia og Caterpillar
for sd vidt angdr det svar, der skal gives pd Haladjians ordre, som bl.a. fremgar af
Maias interne note af 20. april 1993 tilsendt Caterpillar den 23. april 1993, ved den
kontekst, hvori denne ordre indgér, og ved den omsteendighed, at den nevnte ordre
preeciserede, at der havde veret droftelser mellem Haladjian og Caterpillar angaende
visse af ordrens elementer, nemlig bemyndigelsesbrevene fra Haladjians kunder.

Det skal imidlertid bemzerkes, at tidligere foregik Maias salg til Haladjian via et net,
hvori indgik ICBO i Italien og Schmidt i USA. Som folge af Caterpillars undersogelse
besluttede Maia endvidere at stoppe disse leverancer for at undgé en opheevelse af
sin distributionsaftale, hvilket Caterpillar havde truet med (jf. skrivelse af 30.3.1993
fra M.A. til Schmidt, steevningens bilag 29). Under disse omstendigheder er den
anfeegtede beslutning ikke beheeftet med dbenbare fejl, idet den omstendighed, at
Maia konsulterede Caterpillar om, hvorledes virksomheden skulle forholde sig til
ordren af 24. februar 1993, tillegges Maias vilje til ikke at miste sin distributions-
aftale. Denne adfeerd forklares ligeledes ved indholdet af den neevnte ordre, der
redegor for kontrakterne med Caterpillar og kebsbemyndigelserne underskrevet af
de franske brugere, selv om sadanne kontrakter og saidanne bemyndigelser ikke er
pakreevet ved salg inden for Fellesskabet mellem Italien og Frankrig. Maia har
saledes lovligt kunne kontakte Caterpillar for at fd flere omlysninger om dette
spergsmal.

Folgelig er den anfegtede beslutning ikke baseret pa et abenbart urigtigt sken, nar
den konkluderer, at samordningen mellem Maia og Caterpillar begrundes ud fra
konjunkturbestemte hensyn, der ikke gor det muligt at fastsld forekomsten af en
hindring af forhandlernes salg til andre medlemsstater.
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Hvad angir den selvsteendige karakter af Maias tilbud — dvs. den nationale
italienske tarif med en rabat pd 10% — bemeerkes, at den anfeegtede beslutning ikke
er abenbart forkert, for sa vidt som den fastsldr, at selv om dette tilbud i det mindste
delvist er foreslaet af Caterpillar, der foreslog Maia at besvare Haladjian pa grundlag
af den nationale italienske tarif, er den truffet helt selvsteendigt, sdledes som det
fremgar af formuleringen »safremt vi er enige«, der indeholdes i Maias interne note
af 20. april 1993, der fremstiller indholdet af de oplysninger, der blev givet telefonisk
af en af Caterpillars repreesentanter til Maia vedrerende Haladjians ordre. Endvidere
blev rabatten pa 10% foreslaet pd Maias eget initiativ. Denne rabat illustrerer saledes
det almindelige princip, der fastslds i den anfegtede beslutning, hvorefter
distributeren frit kan foresla den pris, han gnsker i forhold til forhandlerne. Under
anvendelse af CES-systemet skal den neevnte distributer blot sikre sig, at han
overholder de bestemmelser, der gelder for interzone-salg, hvilket ikke synes at
veere tilfeeldet her, henset til den omstendighed, at ordren af 24. februar 1993 gér
forud for bemyndigelsesbrevene fremsendt af de franske brugere.

Folgelig er den anfegtede beslutning ikke udtryk for et dbenbart urigtigt sken, nar
den konkluderer, at Maias tilbud til Haladjian var udtryk for denne distributers
selvsteendige vilje, og at dette tilbud ikke medfarte en hindring for forhandlernes salg
mellem medlemsstaterne.

Trods sine pastande desangdende har sagsegeren endvidere stadig ikke bevist, at
Maias tilbud var diskriminerende i forhold til denne eller mere generelt var
konkurrencebegrensende. Navnlig bemerkes, at Kommissionen ikke kunne nd til
en sadan vurdering, henset til de elementer, der var fremlagt, nemlig henvisningen til
den internationale tarif i M.A.’s skrivelse til Schmidt af 30. marts 1993 (»Consumer
price i dollars«) og i Maias interne note af 30. april 1993, eftersom den pégeldende
transaktion ikke henhorte under CES-systemet og under alle omstendigheder blev
gennemfort uden nogen dokumenteret intervention fra Caterpillars side pa dette
punkt.

Hvad angdr Maias tilbud til den engelske forbruger C. af 26. januar og 21. februar
1994 til langt gunstigere priser end dem, som Maia foreslog Haladjian den 8. april
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1993, bemzeerkes, at disse tilbud blev fremsat i italienske lire og ikke i dollars, og at de
tidsmeessigt blev givet 10 og 11 maneder for Maias tilbud til Haladjian, hvor den
italienske lire var udsat for alvorlige valutakurssvingninger. Da det ikke har kunnet
fastslas, at en ordre fra Haladjian, indgivet pa dette tidspunkt, blev behandlet
anderledes end ordrer indgivet af en engelsk bruger, har Kommissionen derfor ikke
anlagt et &benbart urigtigt sken ved at antage, at Haladjian ikke havde bevist, at Maia
havde behandlet ham forskelligt pd grundlag af tariffen, og at denne forskels-
behandling under alle omsteendigheder kunne henferes til Caterpillar.

Hvad angér det tilbud, som Haladjian fik fra den italienske forhandler M., der fik
leveringer fra Maia, og som kunne tilbyde Haladjian lavere priser end de priser,
selskabet kunne opna direkte hos Maia, bemeerkes ligeledes, at dette tilbud ikke som
sddan har tilstreekkelig beviskraft til at fastsl3, at der er tale om en forskelsbehand-
ling pa grundlag af tariffen, som pastéet af sagsegeren. Intet i dette tilbud, angivet i
dollars, viser, at den italienske forhandler har kebt reservedelene hos Maia, som
sagsageren foregiver. Da der ikke kan foretages en gyldig sammenligning med Maias
tilbud til Haladjian, har Kommissionen derfor ikke anlagt et &benbart urigtigt sken
ved at antage, at Haladjian ikke har bevist, at selskabet har veeret genstand for
forskelsbehandling fra Maias side pd grundlag af tariffen, og under alle
omstendigheder, at denne forskelsbehandling kunne henfares til Caterpillar.

I ovrigt er sagsegerens kritik af den pastidede afpresning af Maia ikke relevant,
eftersom truslen om en klage til Kommissionen vedrerende diskriminerende priser
tydeligt fremgar af Haladjians skrivelse af 22. april 1993, hvori Maias tilbud afvises,
og hvori der anmodes om Consumer price i dollars. I denne henseende modsiger
begivenhedernes kronologi, som sagsegeren gor geeldende for at modbevise
tilstedeveerelsen af en sddan afpresning, selskabets péstande, eftersom det er
sagsogeren selv, der i sin skrivelse af 22. april 1993 truer med at henvende sig til
feellesskabsmyndighederne for at vise sin utilfredshed med de tarifmeessige
betingelser, som Maia den 8. april 1993 foreslar. Sagsagerens argument vedrerende
salg til Afrika er heller ikke relevant, for s& vidt som det ikke har nogen indvirkning
pé begrundelsen i den anfegtede beslutning om Haladjians ordre og det svar, som
Maia har givet herpa.
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Det folger heraf, at sagsogerens klagepunkt om dokumenterne vedrerende ordren af
24. februar 1993 skal forkastes

6. Konklusion

Det fremgar af det anforte, at sagsegeren ikke har fremfert elementer, der kan
anfegte vurderingen i den anfegtede beslutning vedrerende anvendelsen af
artikel 81 EF.

Hvad navnlig angér vurderingen af CES-systemets indvirkning pa salg inden for EF/
EFTA-zonen bemeerkes, at ingen af de af sagsegeren fremlagte elementer kan sendre
den konklusion, som Kommissionen har draget efter en undersogelse af klagen,
nemlig at »der ikke er noget bevis for nogen konkurrencebegrensning, der hindrer
eller vanskeligger handelen med reservedele inden for denne zone« (den anfegtede
beslutning, punkt 7.1, s. 22, tredje afsnit).

Hvad angér vurderingen af CES-systemets pavirkning af interzone-salg mellem USA
og EF/EFTA-zonen har sagsegeren heller ikke fremfert noget, der kan eendre
Kommissionens konklusion ved afslutningen af den administrative procedure,
hvorefter CES-systemet ikke isolerer fellesskabsmarkedet ved at forbyde kon-
kurrence fra reservedele importeret fra USA til priser, der er lavere end de
europeeiske priser, og heller ikke pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne af
sddanne reservedele (den anfegtede beslutning, punkt 7.2, s. 25, forste og andet led).
I denne henseende bemeerkes, at for at begrunde en anvendelse af konkurrence-
reglerne pd en aftale vedrorende varer kebt i USA med henblik pad salg i
Feellesskabet, skal denne aftale, pa grundlag af en flerhed af retlige og faktiske
omstendigheder, gare det muligt med tilstreekkelig sandsynlighed at forudse, at den
kan udave en mere end ubetydelig indflydelse pa konkurrencen i Feellesskabet og pa
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samhandelen mellem medlemsstater (jf. i denne retning Javico-dommen, preemis 16
og 18). Alene den omsteendighed, at en adfeerd affeder visse virkninger, uanset
hvilke, pd Fellesskabets gkonomi, udger ikke i sig selv en tilstreekkelig teet
forbindelse til at begrunde, at feellesskabsretten finder anvendelse. For at dette er
tilfeeldet, skal denne pévirkning veere veesentlig, dvs. meerkbar og ikke ubetydelig.

Det forste anbringende skal herefter forkastes.

D — Det andet anbringende vedrorende den anfeegtede beslutnings begrundelse om
anvendelsen af artikel 82 EF

1. Klagens indhold

Sagsegeren gor geldende, at den anfegtede beslutning er forkert, nir den i punkt 8
pastar, at klagen ikke gjorde en tilsideseettelse af artikel 82 EF geeldende.

Retten bemeerker, at hvad angdr pastanden om en tilsideseettelse af artikel 82 EF
anferes i klagen i sidste afsnit alene, at Caterpillars adfeerd »kunne anses for et
misbrug af en dominerende stilling, som er forbudt efter artikel 82 EF«, og at
Haladjian stod til Kommissionens radighed for at veere denne behjelpelig med at
beskrive det relevante marked, Caterpillars dominerende stilling og selskabets
misbrug heraf, sdfremt Kommissionen fandt det nedvendigt at undersoge dette.
Endvidere bemeerkes, at sagsegeren i sit indleeg om artikel 6-skrivelsen pd dette
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punkt har erkendt, at grunden til, at selskabet ikke har uddybet dets pastande om en
tilsideseettelse af artikel 82 EF i klagen, beror pd, at det var — og stadig er —
overbevist om, at den adfeerd, som Caterpillar foreholdes, var i strid med artikel 81
EF. Da klagen ikke indeholder nogen som helst antydning om, hvorledes Caterpillars
adfeerd kunne udgere et misbrug af en dominerende stilling, er det saledes med
urette, at sagsageren foreholder Kommissionen i den anfegtede beslutning at have
fastsldet, at sagsegeren i sin klage ikke gor geeldende, at der foreligger en
tilsideseettelse af artikel 82 EF.

2. Pdstandene i den sammenfattende note af 11. august 2000

I den anfegtede beslutnings punkt 8 fastslas, at Haladjian alene i den sammen-
fattende note af 11. august 2000 udtrykkeligt, men generelt og uden at fore bevis
herfor, har fremfort anbringenderne vedrerende tilsideseettelser af artikel 82 EF, der
alene vedrgrer visse former for misbrugsadfeerd neevnt i denne bestemmelse. Selv
om det antages, at Caterpillar har en dominerende stilling pd markedet for dens
reservedele, forkastes disse klagepunkter imidlertid i den anfegtede beslutning.

a) Den pastiede paleeggelse af en urimelig transaktionspris

Hvad angér det forste anbringende om en tilsidesettelse af artikel 82 EF vedrgrende
paleeggelse af en urimelig transaktionspris fastslas i den anfeegtede beslutning, at en
sadan péstand ikke kan tages til folge, eftersom Caterpillar ikke palsegger nogen som
helst pris, og dets distributerer er frit stillet med hensyn til at fastseette prisen over
for forhandlere og brugere (den anfeegtede beslutning, punkt 8, andet afsnit).
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Sagsegeren gor geldende, at denne vurdering er forkert, henset til Caterpillars pres
pd Maia i 1993. Endvidere er det veesentlige spergsmal her, om den omsteendighed,
at Caterpillar forhgjer salgsprisen med 10% for de amerikanske distributerer, der
eksporterer reservedele til Europa, og ikke tillader den europeiske forhandler, der
far forsyninger fra USA, at fd meengderabatter, udger en urimelig pris. I denne
henseende har sagsegeren anfort, at selv om det antages, at en stigning kan anses for
at holde den europeiske distributer, der befinder sig pd det omrade, hvortil varerne
eksporteres, »skadeslas«, gar den straf, der paleegges den amerikanske eksporter, der
eksporterer til Europa, langt videre end dette formal. Endvidere tages der i den
anfegtede beslutning ikke hensyn til de oplysninger, som sagsggeren fremlagde
under den administrative procedure, hvad angdr den forskelsbehandling, som den
europeeiske bruger, der direkte eller via en europeisk forhandler kgber i USA i
dollars til markedsprisen, udszttes for i forhold til de europziske distributerer, der
keber i Belgien i europisk valuta til en pris, der nedvendigvis indebeerer en lavere
dollarskurs end den reelle. Denne stotte, som Caterpillar herved yder sine
europeeiske distributerer, fordrejer markedsvilkarene, idet det gor det muligt for
dem at modstd import fra USA.

Retten bemeerker forst og fremmest og generelt, at anbringenderne om til-
sidesettelse af artikel 82 EF, fremfort for forste gang af sagsegeren i den
sammenfattende note af 11. august 2000, alene vedrorer det forhold, at Caterpillar
pélagde Haladjian og andre europeiske forhandlere ugunstige og forskelsbehand-
lende salgsbetingelser, og folgelig, »at [Caterpillars] adfeerd kunne udgere et misbrug
af en dominerende stilling i artikel 82’s forstand, navnlig i form af péleggelsen af
urimelige transaktionspriser, begreensning af afseetningen til skade for forbrugerne
og anvendelse af ulige vilkér for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere,
alle overtreedelser der udtrykkeligt fremgar af artikel 82 EF«. Herved péaberdber
sagsegeren sig en formel overtreedelse af artikel 82 EF uden at underbygge denne
péstand med passende argumenter og uden at fremkomme med det mindste bevis til
stotte for et sddant anbringende.
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Hvad angdr Haladjians ferste anbringende bemzerkes, at sagsageren ikke bestrider, at
Caterpillar giver sine distributerer, heriblandt de amerikanske distributerer, frihed til
at fastseette videresalgsprisen for reservedelene til deres kunder, saisom Haladjian.
Sagsegeren har herved alene gentaget de argumenter, der allerede er besvaret, eller
de pastande, der ikke er understattet af tilstreekkelige beviser.

Hvad angér Caterpillars pastdede pres pd Maia i 1993 gor undersogelsen af den
kontakt, der har varet mellem disse to virksomheder i forbindelse med ordren af
24. februar 1993, og som blev foretaget i forbindelse med det forste anbringende, det
muligt at fastsl, at Kommissionen ikke har anlagt noget dbenbart urigtigt sken ved
at antage, at denne kontakt matte forklares ud fra den seerlige sammenheeng, hvori
denne ordre indgik (jf. ovenfor, preemis 155 og 156). Af samme grunde gor denne
kontakt det ikke muligt at anse de af Haladjian pastaede urimelige transaktionspriser
for tilstreekkeligt bevist. Det samme geelder for en europeeisk forhandlers mulighed
for at opnd mengderabatter hos Caterpillars amerikanske distributerer, idet dette
sporgsmal blev undersegt i forbindelse med det forste anbringende og ikke gor det
muligt at fastsla forekomsten af en eventuel konkurrencebegrensning i denne sag
(jt. ovenfor, preemis 62).

[ gvrigt er sagsogerens péstand, hvorefter Caterpillars prisstigning pa 10% for dennes
amerikanske distributerer i tilfeelde af ordrer pa reservedele, der eksporteres til EF/
EFTA-zonen, gir videre end nedvendigt inden for CES-systemet, ikke understottet
af noget som helst bevis vedrgrende den uforholdsmeessige eller ubegrundede
karakter af denne foranstaltning. En sddan péstand er derfor ikke tilstreekkelig til at
anfeegte de objektive grunde til den prisforskel, der praktiseres af Caterpillar i
forhold til virksomhedens amerikanske distributerer i tilfeelde af eksportsalg som
omhandlet i den anfegtede beslutning, dvs. i det veesentlige nadvendigheden af at
bevare kvaliteten og integriteten i dets europeeiske distributionsnet.
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Tilsvarende er oplysningerne om udviklingen i Bergerats priser i Frankrig og de af
Haladjian opnéede priser i USA mellem 1992 og 2000, som er fremlagt under den
administrative procedure, bilagt den sammenfattende note af 11. august 2000, som
sagsogeren har fremfart som bevis p4, at selskabet blev forskelsbehandlet i forhold til
Caterpillars europziske distributerer, idet det skulle betale sine kab i USA i dollars,
mens de europeiske distributerer kan kagbe i Europa hos Caterpillar Overseas og
betale i europeisk valuta baseret pd en for dem gunstig dollarkurs, ikke
tilstreekkelige til at drage den anfegtede beslutnings vurdering af den pastdede
paleeggelse af urimelige transaktionspriser i tvivl. Disse af Haladjian konstaterede
prisforskelle kan for det forste forklares med stigningen i dollarkursen i forhold til
europeeisk valuta i perioden 1992/2000, og for det andet med de ngdvendige hensyn,
der er forbundet med Caterpillars distributionsnet, idet Caterpillar i sin handels-
politik kan beslutte at undgs, at selskabets europeiske distributgrer lider under den
fulde virkning af valutakurssvingninger. Endvidere og iseer kan situationen for de
europeiske forhandlere ikke sammenlignes med situationen for Caterpillars
europeiske distributerer, da ferstnevnte ikke er underlagt de kontraktuelle
forpligtelser, som sidstneevnte er underlagt.

Folgelig har sagsegeren ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt et abenbart
urigtigt sken ved undersogelsen af selskabets pastand om en tilsideseettelse af
artikel 82 EF pa grund af Caterpillars péleeggelse af en urimelig transaktionspris.

b) Den pastidede begrensning af afseetningen til skade for forbrugerne

Hvad angdr den anden pédstand om tilsideseettelse af artikel 82 EF vedrerende en
begrensning af afseetningen til skade for forbrugerne fremgar det af den anfeegtede
beslutning, at denne péstand er ugrundet, eftersom brugerne uden hindring kan f&
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leverancer fra hele verden, og at forhandlerne kan f& forsyninger i andre zoner ved at
angive identiteten af brugerne i den geografiske zone, der er bestemmelsessted for
de bestilte dele (den anfegtede beslutning, punkt 8, andet afsnit).

Sagsegeren har anfegtet denne vurdering og anfert, at beslutningen ikke tager
hensyn til tungheden og stivheden i CES-systemet, der kreever oplysninger, som gar
ud over det ngdvendige. Den omsteendighed, at den europeiske forhandler ikke kan
opbygge et lager i USA, hvor reservedelene er billigere, selv pa vegne af en anmeldt
bruger, bevirker ligeledes, at mulighederne for at forsyne de europeiske brugere
begreenses. Sagsegeren har herved henvist til attestationer udfeerdiget i januar og
februar 1993 af to af selskabets kunder, hvori der gives udtryk for ensket om, at
sagsegeren kan opbygge et veesentligt lager af reservedele.

Retten bemcerker, at det fremgéir af undersogelsen af argumenterne fremfort i
forbindelse med det forste anbringende, at ingen af disse argumenter gor det muligt
at konkludere, at ordrerne indgivet af de europeeiske brugere, der har givet Haladjian
fuldmagt inden for rammerne af CES-systemet, ikke er blevet opfyldt (jf. ovenfor,
preemis 74-77). Afsetningen er saledes ikke, som sagsegeren pastar, begraenset til
skade for brugerne.

Endvidere skal der ligeledes tages hensyn til den omsteendighed, at de europeiske
brugeres helt legitime gnske om at kunne fa reservedele fra USA, hvor de er billigst,
ma afvejes i forhold til Caterpillars handelspolitik — godkendt af Kommissionen —
hvorved Caterpillar ensker at begrense siddant interzone-salg for at begunstige
selskabets europeeiske distributerer, der, for at opretholde en lokal tilstedeveerelse og
tilbyde samtlige de af Caterpillar enskede serviceydelser, sdsom salg af byggeplads-
maskiner, skal patage sig omkostninger, som de europeiske forhandlere, der far
leveringer fra USA pa vegne af de europeeiske brugere, ikke péleegges. Sagsegerens
argumenter gor det sdledes ikke muligt at anfeegte denne situation, der afvejer de
pageldende parters interesser, pd trods af de af Haladjians to kunders udtrykte
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gonske om at maksimere deres forsyningsmuligheder uden hensyntagen til
Caterpillars egne interesser og virksomhedens distributionsnet.

Folgelig har sagsegeren ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt et abenbart
urigtigt sken ved undersogelsen af selskabets péstand om forekomsten af en
tilsideszettelse af artikel 82 EF pd grund af Caterpillars begreensning af afseetningen
til skade for forbrugerne.

¢) Den pastdede anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for
handelspartnere

Hvad angir den tredje pistand om tilsideseettelse af artikel 82 EF i form af
anvendelsen af ulige vilkar for ydelser af samme verdi over for handelspartnere
fastslar den anfeegtede beslutning, at klageren ikke har fremfert noget, der kan
bevise, at selskabet har veret offer for en forskelsbehandling i forhold til andre
forhandlere. CES-systemet behandler derimod samtlige de europeiske forhandlere
ens (den anfegtede beslutning, punkt 8, andet afsnit).

Sagsegeren gor geldende, at det relevante sporgsmdal her ikke vedrerer en
forskelsbehandling i forhold til de evrige europeeiske forhandlere, men en
forskelsbehandling i forhold til de ovrige europeiske kgbere — distributerer,
forhandlere og brugere — for sammenlignelige meengder. Den omstendighed, at
CES-systemet kun accepterer de europeeiske forhandlere, som Haladjian, sdfremt de
har fuldmagt fra slutbrugerne, medfarer, at de paleegges betingelser, som ikke er
objektivt begrundet, og hvis eneste formal er at reducere mulighederne for et
alternativt tilbud.

Retten bemeerker, at sagseogeren heller ikke her kan paberdbe sig samme
forretningsmeessige behandling som den, Caterpillar giver sine europeeiske dis-
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tributerer, eftersom disse distributarer er bundet af kontraktuelle forpligtelser, som
Haladjian ikke er underlagt. Denne kategori af kebere adskiller sig saledes fra de
forhandlere og brugere, der ikke er bundet af sddanne forpligtelser.

Folgelig har sagsegeren ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt et abenbart
urigtigt sken ved undersogelsen af dets pastand om en tilsideszettelse af artikel 82 EF
i form af anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme veerdi over for
handelspartnere.

3. Sagsegerens ovrige klagepunkter

Sagsegeren anfegter den anfeegtede beslutning, idet den heri helt ser bort fra
Caterpillars gvrige praksis, der udger en systematisk udelukkelsespolitik i forhold til
sagsogeren, eftersom selskabet er de europeeiske distributerers eneste konkurrent i
Europa. Denne praksis, der for starstedelens vedkommende udgves af Caterpillar og
Bergerat, bestdr i at overvage forsyningerne, de »huller« i CES-systemet, der gor det
muligt for Bergerat at hverve sagsagerens kunder, »profit-overfarsels«-godtgarelse
til Bergerat, der gor det muligt for denne virksomhed at fd kendskab til storrelsen af
de kgb, som Haladjian har foretaget i USA for sine franske kunders regning, og ved
handlinger, der skal bringe selskabets aktiviteter samt i almindelighed forhandlernes
aktiviteter i miskredit ved at antyde, at der ikke kan garanteres for kvaliteten og
eegtheden af de dele, disse selger.

Retten bemeerker, at sagsogeren ikke har fremfort disse klagepunkter, og navnlig ikke
dem, der vedrarer Bergerats handlinger, under den administrative procedure i form
af pdstande om en tilsidesettelse af artikel 82 EF. Kommissionen kan derfor ikke
foreholdes ikke at have undersogt disse klagepunkter i den anfegtede beslutning.

II - 3847



191

192

193

DOM AF 27.9.2006 — SAG T-204/03

4, Konklusion

Det fremgar af det anforte, at sagsegerens argumenter vedrorende den anfegtede
beslutnings begrundelse om anvendelsen af artikel 82 EF ikke ger det muligt at
endre Kommissionens bedemmelse af de faktiske og retlige forhold. Det andet
anbringende skal herefter forkastes.

E — Det tredje anbringende om en tilsidescettelse af procedurereglerne

1. Klagepunkiet om procedurens urimelige varighed

Sagsegeren konstaterer, at den administrative procedure, lige fra indgivelsen af
klagen til beslutningen om afvisning, har varet nzesten ti ar, og ger geeldende, at en
sddan varighed er urimelig. Undersagelsen har veeret for lang, idet der hengik syv ar
fra indgivelsen af klagen i oktober 1993 til september 2000, hvor Kommissionens
tjenestegrene mundtligt informerede sagsegeren om deres hensigt om at henleegge
klagesagen. Tilsvarende har det veeret nedvendigt for sagsegeren at foretage
adskillige henvendelser fra oktober 2000, herunder et passivitetssagsmal, for at opna
artikel 6-skrivelsen og den endelige beslutning. Endvidere kan den administrative
procedures urimelige varighed have pdavirket indholdet af sagsakterne, idet
sagsogeren herved fortabte mulighederne, for at indsamle yderligere beviser
vedrerende priserne, efterhinden som CES-systemet blev gennemfort.

Retten bemeerker forst, at i det tilfeelde, hvor den anfegtede beslutning er en
beslutning om at afvise klagen, kan den omstendighed, at der under en sidan sag
hengéar urimelig lang tid til behandlingen heraf, i princippet ikke pavirke selve
indholdet af den endelige beslutning, som Kommissionen treffer. Medmindre der
foreligger seerlige omsteendigheder, eendrer leengden af denne periode nemlig ikke
ved de elementer i sagens realitet, som godtger — eller afkrefter — at
konkurrencereglerne er tilsidesat, eller som begrunder, at Kommissionen undlader
at iveerkseette en undersogelse (Domstolens kendelse af 13.12.2000, sag C-39/00 D,
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SGA mod Kommissionen, Sml. I, s. 11201, preemis 44). Varigheden af en klages
undersagelse er sdledes i princippet ikke til skade for klageren, nar klagen afvises.

Endvidere har sagsegeren ikke pa relevant vis godtgjort, hvorledes de faktiske
elementer, der er taget hensyn til i den anfeegtede beslutning, kan veere pavirket af
eller eendret ved den administrative procedures varighed.

I gvrigt bemeerkes, at det ma anses for et almindeligt feellesskabsretligt princip, som
er knyttet til princippet om god forvaltningsskik, at Kommissionen handler inden
for en rimelig frist, nar den treeffer afgerelser i forbindelse med administrative
procedurer inden for konkurrencepolitikken (jf. om klageafvisninger Domstolens
dom af 18.3.1997, sag C-282/95 P, Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1503, preemis 37 og 38). Det ma vurderes ud fra hver enkelt sag, om varigheden af
en sddan administrativ procedure kan anses for rimelig, navnlig henset til den
sammenheng, hvori sagen indgér, de forskellige led i den administrative procedure,
som Kommissionen skal folge, sagens kompleksitet og dens betydning for de
involverede parter (Rettens dom af 22.10.1997, forenede sager T-213/95 og T-18/96,
SCK og FNK mod Kommissionen, Sml. II, s. 1739, premis 57).

I denne sag beror procedurens varighed pd kompleksiteten af de faktiske
omstendigheder, der vedrgrer en stor virksomheds handelspolitik pa verdensplan
og pa europeeisk plan, og nedvendigheden af at undersoge en reekke pistande om
dokumenter, fremlagt af sagsegeren. Saledes har sagsegeren ud over klagen, indgivet
den 18. oktober 1993, som indgik i en procedure, der allerede var indledt af
Kommissionen mod Caterpillar ved fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen af
12. maj 1993, til Kommissionen fremsendt adskillige skrivelser, i april og maj 1994, i
august 1995, i maj og august 1997, i november og december 1997 og i august 2000,
for at meddele Kommissionen nye forhold eller gore bemeerkninger til proceduren.
Som folge af artikel 6-skrivelsen, der blev tilsendt sagsegeren den 19. juli 2001,
fremsendte selskabet ligeledes omfangsrige bemerkninger den 22. oktober 2001,
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som Kommissionen skulle undersege, inden den kunne vedtage den anfegtede
beslutning den 1. april 2003.

Folgelig skal klagepunktet om den administrative procedures urimelige varighed
forkastes.

2. Klagepunkterne om manglende omhu og upartiskhed i undersogelsen af klagen og
manglende begrundelse i den anfeegtede beslutning

Sagsegeren gor geldende, at Kommissionen ikke har udvist omhu og upartiskhed,
idet den afviste klagen uden at undersoge situationen pa det relevante marked, selv
om Kommissionen radede over oplysninger herom, nemlig en tabel, vedlagt klagen,
der viste nedgangen i Haladjians salg i perioden fra 1989 til 1992, hvilket tab blev
gjourfort i 1999, samt oplysninger vedrgrende solgte varer og priserne hos de
forskellige distributerer i Europa og USA, der var meddelt af Haladjian eller
distributererne. Endvidere har sagsegeren anfart, at Kommissionen i den anfegtede
beslutning burde have forklaret, hvorfor den besluttede at afvise klagen, nir den i syv
ar havde antydet det modsatte. I denne henseende har sagsegeren anfort, at
Kommissionen i skrivelse af 13. april 1995 havde meddelt, at visse dele i sagsakterne
var af »seerlig betydning«, og at en skrivelse fra den daveerende konkurrencekom-
miseer, Van Miert, af 15. juni 1999 gav anledning til at antage, at Caterpillar ville blive
genstand for en klagepunktsmeddelelse.

Retten bemserker, at Kommissionen ikke er forpligtet til i begrundelsen for de
beslutninger, den treeffer for at sikre anvendelsen af konkurrencereglerne, at tage
stilling til alle de argumenter, som de bergrte parter har gjort geeldende til stotte for
deres anmodning. Det er tilstreekkeligt, at Kommissionen redegar for de faktiske og
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retlige betragtninger, der har veeret af veesentlig betydning for beslutningen (Rettens
dom af 17.7.1998, sag T-111/96, I'TT Promedia mod Kommissionen, Sml. I, s. 2937,
preemis 131).

Hvad angér pastanden, hvorefter Kommissionen ikke har undersegt situationen pa
det pigeeldende marked, bemeerkes, at den anfegtede beslutning i punkt 4 definerer
det pageldende marked for sd vidt angdr savel de pageeldende produkter, dvs.
byggepladsmaskiner og dertil herende reservedele, som det neevnte markeds
geografiske omfang. Endvidere redegeres der i den anfegtede beslutning klart for
de faktiske og retlige betragtninger, der begrunder en afvisning af klagen for sa vidt
angdr pastandene om tilsideseettelse af artikel 81 EF og 82 EF. Kommissionen kan
herefter ikke foreholdes, at den ikke, i den administrative procedure eller i den
anfeegtede beslutning, har henholdt sig til de dokumenter, som sagsegeren ikke har
kunnet bevise er veesentlige.

I ovrigt skal fremheeves, at Kommissionen i dens skrivelse af 13. april 1995 alene
spurgte sagsggeren om, hvilke, blandt de dokumenter i sagsakterne, der var af seerlig
interesse, der kunne vere fortrolige i forhold til Caterpillar, og som sadan ikke
kunne meddeles denne virksomhed. I skrivelsen af 15. juni 1999 til sagsegeren fra
kommisseer Van Miert anfartes endvidere alene, at »som folge af den nylige dom i
Javico-sagen er tjenestegrenene i feerd med at afslutte konsultationsprocedurene
forud for afsendelsen af en ny klagepunktsmeddelelse«, og at klageren imidlertid
matte tage i betragtning, at »det var umuligt [for ham] pa dette trin, at foregribe
udgangen pa denne konsultation«. Disse dokumenter gjorde det séledes ikke muligt
at fastsld, at Kommissionen, i labet af de syv ar, havde givet sagsegeren anledning til
at antage, at Kommissionen ville meddele Caterpillar péleg i henhold til artikel 81
EF og 82 EF, snarere end at afvise klagen, og at dokumenterne ikke skulle undersoges
i forbindelse med den endelige afgarelse.

Folgelig skal klagepunkterne om manglende omhu og upartiskhed i undersagelsen af
klagen og manglende begrundelse i den anfegtede beslutning forkastes.
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3. Klagepunktet om en tilsidescettelse af artikel 6 i forordning nr. 2842/98

Sagsegeren gor geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 6 i forordning
nr. 2842/98, som bestemmer, at hvis Kommissionen er af den opfattelse, at der ud fra
de oplysninger, den er i besiddelse af, ikke er grundlag for at efterkomme en
begeering, meddeler den klagens ophavsmand grundene hertil og giver vedkom-
mende en frist til at fremseette sine skriftlige bemeerkninger hertil. I denne sag har
Kommissionen ikke givet den mulighed for at fremszeette sine bemaerkninger til de
patenkte grunde til afvisningen af klagen. Séledes kritiseres sagsegeren i den
anfeegtede beslutning for ikke at have fremlagt et vist antal beviser, bl.a. hvad angar
Maias keb til Consumer price i dollars for den 14. februar 1993 eller den
omsteendighed, at ordrerne til Maia var bestemt til Frankrig og ikke til Afrika, uden
at sagsggeren har haft mulighed for at argumentere for disse spergsmal i
bemeerkningerne til artikel 6-skrivelsen.

Imidlertid bemeerker Retten, at Kommissionen i artikel 6-skrivelsen anforte, at den
efter at have gennemgaet de forskellige dokumenter modtaget i forbindelse med den
administrative procedure matte konkludere, at »det ud fra sagsakterne ikke var
muligt for den at efterkomme begeeringen«. Hvad neermere angdr dokumenterne om
Maia fremgar folgende af artikel 6-skrivelsen:

»Maia leverer dele til ICBO og Schmidt til andre priser (»Consumer price« i dollars
eller »international tarif«i dollars) — og tilsyneladende vesentligt lavere priser —
end den italienske tarif, idet disse sidstneevnte selskaber foregiver, at disse dele skal
leveres til USA, hvortil eksport til den sedvanlige europeeiske pris normalt ikke er
rentabel, da priserne i USA er meget lavere end i Europa. Disse dele er i
virkeligheden tilteenkt Haladjian [...] til selskabets forretningsaktiviteter i Afrika og
Frankrig.«
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Det er som svar pd denne begrundelse, som Kommissionen havde til hensigt at folge,
at Haladjian, uden at fore bevis herfor, gor geeldende, at reservedelene kebt via ICBO
og Schmidt var bestemt til Frankrig, og at det var abenbart, at Maia ikke turde levere
til Haladjian, idet Caterpillar havde truet Maia med at opsige aftalen. Herefter kan
sagsogeren ikke veere overrasket over, at der i den anfeegtede beslutning tages stilling
til disse bemeerkninger, idet det anferes, at Haladjian aldrig har bevist, at selskabet
har kunnet kebe til den internationale tarif hos Maia, og heller ikke har bevist, at keb
via ICBO og Schmidt var bestemt til Frankrig og ikke Afrika.

Folgelig skal klagepunktet om en tilsideseettelse artikel 6 i forordning nr. 2842/98
forkastes.

4. Klagepunkierne om en tilsidesceltelse af retten til aktindsigt

Sagsegeren gor geldende, at det ved skrivelse af 23. oktober 2001 anmodede
heringskonsulenten om en kopi af de to dokumenter naevnt i artikel 6-skrivelsen,
nemlig informationerne om de priser, som visse af Caterpillars europeeiske
distributerer havde givet (jf. artikel 6-skrivelsen, punkt 5.1), og de dokumenter fra
Leverton, som Kommissionen var i besiddelse af [jf. artikel 6-skrivelsen, punkt 7.1,
litra d)]. Ved skrivelse af 10. december 2001 svarede heringskonsulenten for det
forste, at oplysningerne vedrerende de priser, som Caterpillar anvendte i forhold til
sine forskellige distributerer, var fortrolige, og anferte samtidig, at eftersom den
péateenkte afvisning af klagen ikke var begrundet i det specifikke prisniveau, var
kendskabet til disse dokumenter ikke uomgeengeligt nadvendigt for klageren. P4 den
anden side preeciserede heringskonsulenten, at det ikke-meddelte dokument fra
Leverton forbed sidstneevnte at benytte dets amerikanske datterselskab med henblik
p& forsyninger uden om CES-systemet. Horingskonsulenten konkluderede pa
grundlag heraf, at dette dokument ikke var relevant for afvisningen af klagen.
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Sagsegeren ger imidlertid geeldende, at i modsetning til heringskonsulentens
opfattelse var et dokument vedrarende maden, hvorpd Caterpillar anvender CES-
systemet pa en europeisk distributers amerikanske datterselskab, serdeles relevant
for sagens behandling, idet dette dokument gjorde det muligt at analysere
virkningerne af CES-systemet pd konkurrencen inden for Feellesskabet. Endvidere
har sagsegeren anfort, at artikel 6-skrivelsen indeholdt visse oplysninger om
Caterpillars priser til virksomhedens distributerer, mens den anfeegtede beslutning
ikke indeholder nogen som helst betragtninger herom. Sddanne oplysninger er
imidlertid relevante med henblik pa at fastsld indholdet af Caterpillars prispolitik
over for virksomhedens distributerer. Det vil séledes veere nyttigt at undersege, om
der findes en samordning mellem de malrettede rabatter, som Bergerat har foreslaet
visse af Haladjians kunder i 1993, og Caterpillars pris til denne distributer pa dette
tidspunkt, eller mere generelt, om Caterpillars priser til dens distributerer adskiller
sig veesentligt fra prisen til de amerikanske distributerer og i givet fald hvorfor.

I gvrigt har sagsegeren anfort, at den anfeegtede beslutning ikke tager hensyn til den
omstendighed, at en ansat hos Maia i forbindelse med den administrative procedure
har erkendt, at Caterpillar fratog vedkommende rabatter i tilfeelde af salg til
Haladjian.

P4 denne baggrund har sagsegeren anmodet Retten om at treeffe enhver nyttig
foranstaltning med henblik pd at undersege, om Kommissionens sagsakter
indeholder elementer, der ikke er taget i betragtning, eller som denne har analyseret
forkert, for siledes at undersege, om beslutningen reelt er begrundet i korrekte
omsteendigheder, og om den er baseret pa et dbenbart urigtigt sken ud over de
forhold, som sagsegeren allerede har bragt frem. Denne anmodning viser, at
sagsogeren er bekendt med, at det i kraft af klager ikke har en sd omfattende ret til
aktindsigt som de virksomheder, der er genstand for Kommissionens undersagelse.
Sagsegeren har heller ikke anmodet om at skulle have adgang til forretnings-
hemmeligheder. Sagsageren har derfor foreslaet Retten at f& meddelt sagsakterne,
eller i det mindste ethvert dokument, som Retten finder relevant med henblik pa at
fjerne enhver usikkerhed for at kunne finde en lgsning pa tvisten.
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Retten bemeerker, at sagsegerens argumenter i forbindelse med klagepunktet om en
tilsideseettelse af retten til aktindsigt pd ingen made undergraver heringskon-
sulentens vurdering, hvorefter indholdet i de pdgeldende dokumenter var fortroligt
af hensyn til forretningshemmeligheder. Der kan derfor ikke vere tale om en
tilsideseettelse af retten til aktindsigt.

Med henblik pa at kritisere hgringskonsulentens vurdering, hvorefter kendskabet til
de pageeldende dokumenter pd igen made var uomgeengeligt nedvendigt for at
forstd, hvorfor Haladjians klage blev afvist, har sagsegeren alene helt hypotetisk og
fremadvendt, angivet, hvilken interesse Kommissionen kunne have i at undersege
Caterpillars prispolitik over for sine distributerer. Hertil bemeerkes, at Kommis-
sionen efter en klage om tilsidesettelse af artikel 81 EF og 82 EF ikke er forpligtet til
at indlede en sag for at fastsld de pastdede tilsideseettelser, men blot omhyggeligt at
undersage de faktiske og retlige elementer, som klageren har bragt til dens kendskab
med henblik pa at vurdere, om disse elementer bevirker, at der er tale om en adfeerd,
der kan fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet og pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne (jf. ovenfor, punkt 26-28). Kommissionen kan derfor ikke
kritiseres for i den anfegtede beslutning ikke at veere gaet i detaljer med Caterpillars
prispolitik over for selskabets distributerer, eftersom denne beslutning i tilstreekkelig
grad neevner, hvorfor Hajadjians pastande om tilsideseettelse af artikel 81 EF og 82
EF skal forkastes.

Retten finder det derfor ikke nedvendigt at tage processuelle skridt med henblik pa
at kreeve, at Kommissionen fremleegger samtlige dokumenter af relevans for
lesningen af tvisten som svar pa sagsegerens anmodning herom.

II - 3855



214

215

216

217

218

DOM AF 27.9.2006 — SAG T-204/03

Endelig bemeerkes, at sagsageren ikke for forste gang under retssagen kan henvise til
den omstendighed, at en af intervenienterne under et mede i kommisser Van
Mierts kabinet den 29. juni 1998 anforte, at »under en kontrolundersegelse erkendte
en leder [skriftligt] hos Maia, at hvis Caterpillar var bekendt med, at selskabet solgte
til Haladjian, ville dets rabatter [blive] opheevet« som begrundelse for, at den
anfegtede beslutning ber annulleres. Selv om dette var tilfeeldet, hvilket ikke
fremgér af sagsakterne, er dette ikke i sig selv tilstreekkeligt til at drage den
anfegtede beslutning i tvivl, eftersom det heraf fremgar, at Caterpillar for februar
1993 havde truet Maia med at ophzve virksomhedens distributionsaftale, safremt
det viste sig, at den omgik bestemmelserne i CES-systemet ved at foretage
interzone-salg uden af overholde de pageldende bestemmelser. Kommentaren fra
lederen hos Maia, som beskrevet ovenfor, er siledes helt i trdd med Caterpillars
trussel om at opheeve distributionsaftalen, safremt Maia fortsatte med at selge til
ICBO/Schmidt, hvis virksomhed blev péklaget i den anonyme skrivelse af februar
1990.

Folgelig skal klagepunkterne om en tilsidesettelse af artikel 6 i forordning
nr. 2842/98 forkastes.

Det folger heraf, at det tredje anbringende i det hele skal forkastes.

Herefter skal Kommissionen i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt péstand herom. Da
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sagsogeren har tabt sagen, og da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
sagsogeren tilpligtes betale sagens omkostninger, ber sidstneevnte paleegges at beere
sine egne omkostninger og at betale Kommissionens samt intervenienternes
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren berer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens og
intervenienternes omkostninger.

Garcfa-Valdecasas Cooke Trstenjak

Afsagt i offentligt retsmeade i Luxembourg den 27. september 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

Justitssekreteer Afdelingsformand
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