HALADJIAN FRERES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

27 péivini syyskuuta 2006

Asiassa T-204/03,

Haladjian Fréres SA, kotipaikka Sorgues (Ranska), edustajanaan asianajaja
N. Coutrelis,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén A. Whelan ja O. Beynet, avustaja-

naan asianajaja D. Waelbroeck,

vastaajana,

jota tukevat

Caterpillar, Inc., kotipaikka Peoria, Illinois (Yhdysvallat), ja
* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Caterpillar Group Services SA, kotipaikka Charleroi (Belgia),

edustajinaan aluksi solicitor N. Levy ja barrister S. Kingston ja sittemmin Levy ja
asianajaja T. Graf,

viliintulijoina,

jossa yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan
komission 1.4.2003 tekemd pditds, jolla on hyldtty Haladjian Fréres SA:n Caterpillar,
Inc:sta tekemd kantelu, joka koski EY 81 ja EY 82 artiklan oletettua rikkomista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekéd tuomarit
J. D. Cooke ja V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 28.3.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen taustalla olevat tosiseikat

A Kyseessd olevat yhtiot

Kantaja, joka oli tehnyt kantelun, on ranskalainen yhtid, joka tuo maahan ja myy
tyokoneiden varaosia Euroopassa ja Afrikassa. Se hankkii tuotteet pddasiallisesti
Euroopan unionista ja Yhdysvalloista.

Kantelun kohteena ollut yhtié Caterpillar, Inc. on yhdysvaltalainen yritys, joka
valmistaa ja myy tyOkoneita sekd niiden varaosia. Se markkinoi tuotteitaan
Euroopassa ja Afrikassa sveitsildisen tytdryhtion Caterpillar Overseasin vélitykselld.
Caterpillar Overseas perusti vuonna 1990 Caterpillar Export Services (CES)
-nimisen belgialaisen tytiryhtion hallinnoidakseen ja valvoakseen Caterpillarin
valmistamien varaosien vientid eri maantieteellisten alueiden vilill.
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B Hallinnolliset menettelyt

1. Komission Caterpillaria kohtaan aloittama menettely

Caterpillar oli vuonna 1963 ilmoittanut komissiolle vakiosopimuksen, joka koski sen
tuotteiden jakelua Euroopassa. Tétd ilmoitusta péivitettiin useaan kertaan, erityisesti
vuosina 1983 ja 1992. Ennen kuin Haladjian teki kantelun lokakuussa 1993, erdit
muut varaosien jélleenmyyjit olivat tehneet Caterpillarista kanteluja vuodesta 1990
alkaen.

Nédiden kantelujen johdosta komissio oli 12.5.1993 osoittanut Caterpillarille
véitetiedoksiannon (jidljempdnd viitetiedoksianto), jossa sen viitettiin midrinneen
maksettavaksi palvelupalkkion alueen ulkopuolelle tapahtuneista myynneistd,
harjoittaneen syrjivid hinnoittelua ja kieltdineen myymisti jilleenmyyjille, jos ilmeni,
ettd ndmd aikoivat viedd tuotteet maasta.

Caterpillar esitti 27.8.1993 kantansa viitetiedoksiantoon kiistden kaikki kyseessd
olleet rikkomiset.

2. Haladjianin kantelun johdosta aloitettu menettely

Kantaja teki 18.10.1993 komissiolle 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen tiytintdonpanoasetus)
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(EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan mukaisen hakemuksen, joka koski perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklan oletettuja rikkomisia, joihin Caterpillar oli
syyllistynyt (jéljempdnd kantelu).

Caterpillar esitti huomautuksensa kantelusta 25.1.1994.

Haladjian esitti 23.5.1994 nikemyksensi ndistd huomautuksista sekd Caterpillarin
véitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta.

Tutkimuksensa yhteydessd komissio suoritti 6. ja 7.7.1995 tarkastuksen erdiden
Caterpillarin eurooppalaisten jakelijoiden luona. Samaten komissio lihetti syys-
kuussa 1995 ja sitten helmikuussa 1996 Caterpillarin eurooppalaisille jakelijoille
erindisid tietojensaantipyyntdjd, joihin saatiin viimeiset vastaukset huhtikuussa 1996.

Haladjian ldhetti komissiolle myos useita kirjeitd saattaakseen tdmén tietoon uusia
asiakirjoja. Erityisesti 11.8.2000 se ldhetti komissiolle yhteenvedon, johon oli koottu
kaikki asiakirja-aineistoon liitetyt kantelun osat.

Komissio ldhetti 19.7.2001 kantajalle kuulemisesta tietyissi EY:n perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa menettelyissd 22.12.1998 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 1) 6 artiklan mukaisen kirjeen, jossa se
ilmoitti kantajalle aikovansa hylitd kantelun (jiljempéni 6 artiklan mukainen kirje).
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Kantaja esitti 22.10.2001 komissiolle huomautuksensa 6 artiklan mukaisesta
kirjeestd.

Komissio hylkisi kantelun virallisesti 1.4.2003 tekeméllddn paitokselld (jdljempénd
riidanalainen péitos).

Komissio ilmoitti 8.5.2003 Caterpillarille kirjeelld, ettd se oli Caterpillarin
véitetiedoksiantoon antaman vastauksen ja myohemmin kerétyt tiedot analysoituaan
pédttinyt peruuttaa nimd vditteet ja lopettaa asian kisittelyn.

Oikeudenkiyntimenettely seki asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 10.6.2003 toimittamallaan kannekirjelméllé.

Caterpillar ja Caterpillar Group Services pyysivit 2.10.2003 péivitylld kirjeelld, jota
tiydennettiin 16.10.2003, saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
5.12.2003 antamalla médrdyksellda Caterpillar ja Caterpillar Group Services
hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia, ja samalla médréyk-
selld hyviksyttiin luottamuksellista késittelyd koskeva pyynto.
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18 Caterpillar ja Caterpillar Group Services (jéljempénd Caterpillar) jattivit 2.2.2004
véliintulokirjelméin. Kantaja esitti huomautuksensa viliintulokirjelmastd 22.4.2004 ja
komissio 20.4.2004.

19 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyytdd prosessin-
johtotoimenpiteind komissiota ilmoittamaan, miten vditetiedoksiannon jilkeen
Caterpillaria kohtaan aloitettu menettely oli pdittynyt. Komissio vastasi tihdn
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen 8.3.2006 pdivitylld kir-
jeelld, joka Kkirjattiin saapuneeksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 10.3.2006.

»  Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 28.3.2006 pidetyssd istunnossa.

a1 Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen pédétoksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja

— velvoittaa viliintulijat vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd
korvaamaan kantajalle viliintulosta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viliintulijat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen ja

—  velvoittaa kantajan korvaamaan niille aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset velvollisuuksista, joita komissiolla on tutkiessaan EY 81
ja EY 82 artiklan rikkomista koskevaa kantelua

Asianosaiset tuovat aluksi esiin velvollisuudet, joita komissiolla on kantelua
tutkiessaan, analysoivat siti, mikd on se ndyton ja perustelujen taso, jota téltd
toimielimeltd on tdssd yhteydessd vaadittava, ja vdittelevit siitd, kuinka laajaa
valvontaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin harjoittaa siinéd tapauksessa, etté
kantelun hylkdsdvistd padtoksestd nostetaan kanne.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, etti riidanalaisessa
péitoksessd katsotaan EY 81 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan sovellettavuutta
koskevan analyysin pdétteeksi, ettd ne seikat, jotka Haladjian on tuonut esiin
hallinnollisessa menettelyssd ja erityisesti vastatessaan 6 artiklan mukaiseen
kirjeeseen, "eividt mahdollista [kantelun] hyviksymistd”, ja timén vuoksi pddtoksessd
hyldtddn kantelu. Téssd yhteydessd on muistutettava, mitkd ovat kantelijan oikeudet
ja komission velvollisuudet, jos kantelu, jossa viitetddn, ettd EY 81 ja EY 82 artiklaa
on rikottu, hyldtddn.

Kantelijalla on oikeus saada tieto perusteluista, joiden vuoksi komissio aikoo hylitd
sen tekemdn kantelun, ja kommentoida niitd perusteluja, ennen kuin komissio tekee
tillaisen péddtoksen. Tdhdn tapaukseen sovellettavissa asetuksissa N:o 17 ja
N:o 2842/98 nimittdin annetaan menettelyllisié oikeuksia henkiléille, jotka ovat
tehneet komissiolle kantelun asetuksen N:o 17 3 artiklan perusteella. Néihin
oikeuksiin kuuluvat ne, joista siddetdidn asetuksen N:o 2842/98 6 artiklassa, jonka
mukaan komissio siind tapauksessa, ettd se katsoo, ettd silli olevien tietojen
perusteella ei ole riittivad aihetta kisitelld kantelua, ilmoittaa kantelun hylkdémistd
koskevat perustelunsa kantelijalle ja asettaa médrdajan, jonka kuluessa kantelija voi
esittdd kirjalliset huomautuksensa.

Asetuksissa N:o 17 ja N:o 2842/98 ei kuitenkaan ole nimenomaisia sidnnoksid, jotka
koskisivat kantelun johdosta tehtivid aineellista ratkaisua tai komission mahdollisia
velvollisuuksia suorittaa tutkimuksia siltd osin kuin on kysymys kantelun
tutkimisesta (asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s.
11-2223, Kok. Ep. XIII, s. [I-65, 72 kohta). T#ltd osin on todettava, ettei komissiolla
ole velvollisuutta aloittaa menettelyjd yhteisén oikeuden mahdollisten rikkomisten
toteamiseksi (ks. vastaavasti asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989,
Kok. 1989, s. 291, erityisesti s. 301) ja ettd kantelijoille asetuksilla N:o 17 ja
N:o 2842/98 annettuihin oikeuksiin ei sisélly oikeutta saada lopullista péatostd siitd,
onko viitetty rikkominen tapahtunut (asia 125/78, GEMA v. komissio, tuomio
18.10.1979, Kok. 1979, s. 3173, Kok. Ep. IV, s. 633, 17 ja 18 kohta).

II- 3791



28

29

30

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-204/03

Oikeuskdytinndssd on ndiden periaatteiden perusteella katsottu, ettd jos komissiolla
ei ole velvollisuutta ottaa kantaa siihen, onko kilpailusiddntéjé rikottu, silld ei voi olla
velvollisuutta suorittaa tutkintaa, koska tutkinnalla ei voi olla muuta tavoitetta kuin
todisteiden etsiminen siitd, onko kilpailusdint6jd rikottu, minkd vahvistamiseen
komissiolla ei ole velvollisuutta (em. asia Automec v. komissio, tuomion 76 kohta).
Lisdksi on todettava, ettd vaikka téllainen tutkinta olisi suoritettu, missién johdetun
oikeuden sdidnnidksessd ei anneta kantelijalle oikeutta velvoittaa komissiota
jatkamaan menettelyd siihen saakka, ettd asiassa tehdéén lopullinen pdétds, jossa
todetaan, ettd kilpailusddnt6jd on rikottu viitetyn tavoin tai ettd niitd ei ole rikottu
(asia C-449/98 P, IECC v. komissio, tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3875,
35 kohta). Se, ettd komissiolla on tillainen harkintavalta tutkiessaan kanteluja, ei
nimittdin riipu siitd, kuinka pitkélle asian tutkinta on edennyt (em. asia IECC v.
komissio, tuomion 37 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdssi yhteydessi katsonut, ettd kun
komissio péittdd tutkia kantelun, sen on — ellei silld ole asianmukaisesti yksil6ityjé
perusteita tehdd toisin — tutkintaa suorittaessaan noudatettava vaadittua huolelli-
suutta, vakavuutta ja tarkkuutta, jotta se voisi tiysin tietoisena asiaan vaikuttavista
seikoista arvioida kantelun tekijoiden sen harkittaviksi esittimit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat (asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
29.6.1993, Kok. 1993, s. 11-669, Kok. Ep. XIV, s. 11-85, 36 kohta ja asia T-206/99,
Métropole Télévision v. komissio, tuomio 21.3.2001, Kok. 2001, s. II-1057, 59 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on nidmi nikdkohdat huomioon ottaen
selvitettivd, onko riidanalaisessa pddtoksessd, jossa kantelu hylédtddn, tutkittu
komission harkittaviksi hallinnollisessa menettelyssé esitetyt tosiseikat ja oikeudelli-
set seikat asianmukaisesti. Taltd osin on muistutettava, etti tuomioistuimen
valvoessa komission toimia, jotka siséltivit monitahoisten taloudellisluonteisten
arviointien tekemistd, kuten silloin, kun EY 81 ja EY 82 viitetddn rikotun, timd
valvonta kohdistuu vain siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia
sddntdjd on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit aineellisesti paikkansa, ettei ole
tapahtunut ilmeistd arviointivirhettd ja ettei harkintavaltaa ole kédytetty védrin
(vhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987,
Kok, 1987, s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 62 kohta; asia C-225/91, Matra v. komissio,
tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. [-3203, Kok. Ep. XIV, s. 1-233, 23 ja 25 kohta ja em.
asia Motor France ym. v. komissio, tuomion 33 kohta).
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B Yleisesitys CES-jérjestelmdstd, Haladjianin vditteistd ja riidanalaisesta pddtok-
sestd

Haladjianin kantelu koskee muutoksia, joita Caterpillar teki vuodesta 1982 lihtien
varaosien myyntijirjestelmiinsi rajoittaakseen Yhdysvalloista Eurooppaan suuntau-
tuvaa rinnakkaistuontia.

1. CES-jirjestelmdn kuvaus

Caterpillar on tuotteidensa myyntid varten jakanut maailman eri maantieteellisiin
vyohykkeisiin, joita ovat muun muassa Yhdysvallat, EY/EFTA-vyShyke ja Afrikka, ja
antanut tyokoneiden ja niiden varaosien myynnin 181 itseniiselle jakelijalle, jotka
toimivat 160 maassa. EY/EFTA-vyohykkeelld toimivilla Caterpillarin jakelijoilla ei
ole yksinmyyntioikeutta niille osoitetulla alueella. Caterpillarilla on siten Italiassa
kaksi jakelijaa (mm. Maia), Yhdistyneessd kuningaskunnassa kaksi jakelijaa (mm.
Leverton) ja Ranskassa yksi jakelija (Bergerat).

Caterpillar ei maddrad jakelijoidensa myyntihintoja. Kukin niistd on vapaa asettamaan
omat hintansa ottaen huomioon ostohinnan, vaihtokurssien vaihtelut, myyntikulut
ja paikalliset kilpailuolosuhteet. Hallinnollisessa menettelyssd keréttyjen tietojen
mukaan vhdysvaltalaisten jakelijoiden hinnat ovat alempia kuin eurooppalaisten
jakelijoiden hinnat, jotka ovat afrikkalaisten jakelijoiden hintoja alempia. Euroop-
palaisten jakelijoiden hinnat myds vaihtelevat huomattavasti eri maiden vélill&.
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Caterpillar ei vuoteen 1982 saakka milldén tavalla rajoittanut varaosien hankkimista
joltakin maantieteelliseltd vyohykkeeltd toiselle. Seké varaosien jdlleenmyyjilld ettd
kiyttdjilld oli samaten tdysi vapaus hankkia varaosia saman maantieteellisen
vyohykkeen (kuten (EY/EFTA-vyShykkeen) sisdltdi. Vuonna 1982 Caterpillar
kuitenkin totesi, ettd useat jalleenmyyjit kéyttivit maantieteellisten vyohykkeiden
vélisid hintaeroja hyvikseen harjoittaakseen merkittivid tuontia maantieteelliselté
vyohykkeeltd toiselle. Caterpillarin mukaan ndmi toimitukset vaaransivat sen
jakelijoiden kannattavuuden, silldi ndmi olivat tehneet huomattavia investointeja
vastatakseen tyokoneiden tehokkaan ja kilpailukykyisen jakelun vaatimuksiin.

Caterpillar péaitti vuodesta 1982 rajoittaa varaosien myyntid maantieteelliseltd
vyohykkeeltd toiselle (jdljempénd vyohykkeiden vélinen myynti). Caterpillar ilmoitti
siten 24.9.1982 kirjeitse yhdysvaltalaisille jakelijoilleen, ettei sen varaosia saanut enda
myydéd jéilleenmyyjélle, joka vie ne Yhdysvalloista. Caterpillar ilmoitti samoin
15.12.1982 Kkirjeitse eurooppalaisille jakelijoilleen, ettei varaosia saanut myydd
jilleenmyyjélle vietdviksi Yhdysvaltojen tai EY/EFTA-vy6hykkeen maiden ulkopuo-
lelle.

Koska nditd ohjeita ei noudatettu, Caterpillar ilmoitti kirjeitse 2.2.1990 jakelijoilleen
kaikissa maissa, ettd se perustaa Caterpillar Export Servicesin (CES) hallinnoidak-
seen ja valvoakseen vybhykkeiden vilistd myyntid (jaljempéand CES-jirjestelmd).
Caterpillar myos toimitti jakelijoilleen ajoittain piivitettdvin luettelon vydhykkeiden
vélistd myyntid harjoittavista jalleenmyyjistd kiinnittaékseen jakelijoiden huomiota ja
saadakseen ne varmistumaan tilattujen varaosien médrdnpddstd (jdljempénd
vybhykkeiden vilisten jdlleenmyyjien luettelo). Riidanalaisen péétéksen mukaan
jakelijalla on kuitenkin yksinomainen harkintavalta varaosien méérdnpdén varmis-
tamista koskevan menettelyn osalta.

CES-jdrjestelmén mukaan Caterpillarin valmistamien varaosien myynnissd nouda-
tetaan seuraavia periaatteita.
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Ensinnikin lopullinen kéyttdji voi vapaasti ostaa Caterpillarin varaosia misté tahansa
Euroopasta tai muilta maantieteellisiltd vyohykkeiltd.

Toiseksi eurooppalainen jilleenmyyjd voi ostaa varaosia myytdviksi edelleen EY/
EFTA-vyShykkeen maissa keneltd tahansa ndissi maissa toimivalta jakelijalta.
Jalleenmyyjén pitdisi tdlld tavoin pystyd muodostamaan varastoja. CES-jérjestelmédd
ei sovelleta eurooppalaiseen jdlleenmyyjddn, joka ostaa varaosia EY/EFTA-vyohyk-
keen maasta myydikseen ne edelleen toisessa timén vyohykkeen maassa.

Kolmanneksi eurooppalainen jilleenmyyjd, joka hankkii varaosia Yhdysvalloista
myyddkseen ne EY/EFTA-vyohykkeelld, voi aina ostaa niitd Caterpillarin yhdysval-
talaisilta jakelijoilta, mutta edellytyksend on, ettd noudatetaan erityisti menettelyd,
jossa on kaksi olennaista osaa. Yhtddltd eurooppalaisen jilleenmyyjén on ilmoi-
tettava CES:lle, kenelle eurooppalaiselle asiakkaalle se ostaa varaosat, jotta tille
saataisiin asiakastunnus. Toisaalta yhdysvaltalaisen jakelijan on ilmoitettava
Caterpillarille, etté se lahettdd varaosatilauksen, jonka eurooppalainen jilleenmyyja
on tehnyt vieddkseen tuotteet EY/EFTA-vyShykkeelle. Télloin Caterpillar laskuttaa
taltd jakelijalta hinnan, joka on noin 10 prosenttia korkeampi kuin Yhdysvaltojen
markkinoille menevistd varaosista tavanomaisesti laskutettu hinta (jdljempénd
yhdysvaltalaisiin jakelijoihin sovellettava hinta). Caterpillarin kannalta tdméd
hinnankorotus on perusteltu sen vuoksi, ettd se haluaa siirtdd osan tistd
liiketoimesta syntyneesti voitosta Euroopassa sijaitsevalle jakelijalle, joka vastaa
myynninjilkeisestd palvelusta kyseisen tydkoneen osalta. Yhdysvaltalainen jakelija
saa kuitenkin vapaasti perid haluamansa hinnan eurooppalaiselta jillenmyyjalté.

Samaa menettelyd noudatetaan, jos eurooppalainen jilleenmyyjd haluaa ostaa
varaosia Euroopasta myydikseen ne edelleen Afrikassa.
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2. Haladjianin vditteet

Kantelussa, jota on tdydennetty erityisesti 11.8.2000 ldhetetylld yhteenvedolla,
Haladjian viittdd, ettd ilmiannetuilla menettelytavoilla rikotaan EY 81 ja EY
82 artiklaa. Sen mukaan erityisesti CES-jdrjestelmd on sellaisenaan EY 81 artiklassa
tarkoitettu yritysten vélinen sopimus, ja se, miten se pannaan taytdntoon erityisesti
Haladjianin osalta, on omiaan rajoittamaan kilpailua yhteisossd. Haladjian véittad
siten, ettd Caterpillar kieltdd jakelijoiltaan vyohykkeiden vilisen myynnin —
esimerkiksi varaosien viennin Yhdysvalloista EY/EFTA-vy6hykkeelle — sekd
myynnin varaosien jilleenmyyjille, jotka ovat sijoittautuneet toisiin maihin EY/
EFTA-vydhykkeelld (jaljempind yhteison sisdinen myynti), esimerkiksi myynnin
Italiasta Ranskaan.

Vyohykkeiden vilisen myynnin osalta Haladjian katsoo, etté rajoitus, jonka mukaan
se voi ostaa Yhdysvalloista vain sellaisia varaosia, joiden ostamiseen eurooppalainen
asiakas on todella antanut sille toimeksiannon, estid sitd toimittamasta Euroopan
markkinoille varaosia tyydyttavilld tavalla, koska se vie siltd mahdollisuuden pitad
riittdvdd varaosavarastoa, ja védristdd siten kilpailua. Haladjian viittdd myos, ettd
yhdysvaltalaisiin jakelijoihin sovellettavan hinnan korottaminen 10 prosentilla siind
tapauksessa, ettd myytdvit tuotteet menevit vientiin, on kilpailunrajoitus, joka
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Yhteison sisdisen myynnin osalta Haladjian viittdd, ettd Caterpillar ja sen euroop-
palaiset jakelijat kieltévit kaiken rinnakkaistuonnin yhteison jésenvaltioiden valilld,
mikd vahingoittaa kilpailua ja vaikuttaa kauppaan.

3. Riidanalainen pddtis ja Haladjianin kanne

Riidanalaisessa péddtoksessd kuvaillaan ensin CES-jdrjestelméd ja esitetddn tulokset
tutkimuksesta, joka oli toteutettu sen selvittdmiseksi, pitdvitké Haladjianin vditteet
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paikkansa, ja sen jilkeen tismennetéin, mistd syistd komissio katsoo, ettd keréttyjen
tietojen perusteella ei ole riittdvad aihetta kisitelld kantelua. Komission oikeudelli-
sessa arvioinnissa erotetaan toisistaan vyohykkeiden vilinen myynti CES-jérjestel-
mén puitteissa ja yhteisén sisdinen myynti.

Kun riidanalaisessa p#dtoksessd tutkitaan ”[EY 81 artiklan 1 kohdan] sovelletta-
vuutta [vyohykkeiden vilistd myyntid] koskeviin sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin”, siind todetaan, ettd CES-jdrjestelmdlld ei eristetd
yhteison markkinoita, koska siind ei tosiasiallisesti tai oikeudellisesti kielletd
eurooppalaisia hintoja alemmilla hinnoilla tuotujen varaosien kilpailua. Padtoksessi
todetaan téltd osin yhtdiltd, ettd EY/EFTA-vyohykkeelld eurooppalaiset jilleenmyy-
jit voivat vapaasti ja ilman mitddn rajoituksia hankkia tuotteita tlla vyohykkeeltd
sijaitsevilta jakelijoilta, ja toisaalta, ettd ndmi jilleenmyyjdt voivat aina hankkia
tuotteita Yhdysvalloista CES-jdrjestelmén puitteissa (riidanalaisen péaédtoksen
7.2 kohdan neljds alakohta).

Riidanalaisessa péditoksessd kyllikin todetaan, etti titd hankintaldhdettd koskee
velvoite, ettd varaosien lopulliset kiyttdjit on ilmoitettava, mutta tdimi velvoite ei ole
omiaan rajoittamaan Yhdysvaltojen ja Euroopan vilistd kauppaa tuntuvasti ja
vaikuttamaan yhteison sisdiseen kauppaan, mistd todistaa se, ettd tuonti Yhdysval-
loista on edelleen mahdollista ja kannattavaa, se, ettd Euroopan markkinoita ei siis
ole eristetty, ja se, ettd Haladjian kéytinnossd edelleen kéyttdd titd vaihtoehtoista
hankintaldhdettd (riidanalaisen paétoksen 7.2 kohdan neljés alakohta ja 7.2 kohdan
Padtelmit-osan ensimmaiinen luetelmakohta).

Riidanalaisessa pdétoksesséd todetaan samaten, ettd 10 prosentin ero yhdysvaltalaisiin
jakelijoihin sovellettavien hintojen ja vyShykkeiden viliseen myyntiin sovellettavien
hintojen vililld on vihdmerkityksinen suhteessa varaosien yhdysvaltalaisten hintojen
ja eurooppalaisten hintojen viliseen eroon ja neutraali siltd osin kuin on kysymys
jilleenmyyjien vélisestd kilpailusta Euroopan markkinoilla. Vaikutus, joka talla
hinnankorotuksella voi olla kilpailuun, jota Yhdysvalloista tuotteita maahantuovat
jilleenmyyjit pystyvdt harjoittamaan suhteessa EY/EFTA-maiden virallisiin jakeli-
joihin, on ndin ollen erittdin pieni (riidanalaisen pédtoksen 7.2 kohdan neljis
alakohta ja 7.2 kohdan Péddtelmit-osan ensimmdinen luetelmakohta).
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Kun riidanalaisessa p#dtoksessd tutkitaan ”"[EY 81 artiklan 1 kohdan] sovelletta-
vuutta [yhteison sisdiseen myyntiin]”, siind todetaan, ettei CES-jérjestelmédn sisilly
mitddn kilpailunrajoitusta, kun huomioon otetaan kantelun kohde. Pdétoksen
mukaan CES-jdrjestelmd koskee vain vyShykkeiden vilistdi myyntid, eikd se
kyseenalaista osto- ja myyntivapautta EY/EFTA-vy6hykkeen sisdlld. Lopulliset
kdyttdjidt ja eurooppalaiset jélleenmyyjdt voivat vapaasti ostaa varaosia keneltd
tahansa Caterpillarin hyviksymiltd EY/EFTA-vychykkeelle sijoittautuneelta jakeli-
jalta, kunhan jélleenmyyjien ostamat varaosat on tarkoitettu tdlld vyohykkeelld
sijaitsevien maiden markkinoille (riidanalaisen pditoksen 7.1 kohta).

Kantaja vetoaa kanteessaan pédasiallisesti kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmai-
nen kanneperuste perustuu tosiseikkojen arvioinnissa tapahtuneisiin ilmeisiin
virheisiin sekd oikeudellisiin virheisiin, jotka koskevat EY 81 artiklan 1 kohdan
sovellettavuutta CES-jirjestelmdén. Toinen kanneperuste perustuu oikeudellisiin
virheisiin, jotka koskevat EY 82 artiklan sovellettavuutta CES-jérjestelméaén. Kolmas
kanneperuste perustuu menettelysddntojen rikkomiseen ja kantelijan oikeuksien
loukkaamiseen.

C Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tosiseikkojen arvioinnissa tapahtunei-
siin ilmeisiin virheisiin ja EY 81 artiklan sovellettavuutta koskeviin oikeudellisiin
virheisiin

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on useita ilmeisid arviointivirheitd,
jotka koskevat komission késiteltiviksi hallinnollisessa menettelyssi saatettuja
tosiseikkoja ja jotka ovat johtaneet oikeudellisiin virheisiin, jotka koskevat kyseessi
olevien sopimusten ja menettelytapojen arviointia ja luonnehdintaa suhteessa EY
81 artiklaan.
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1. CES-jirjestelmdd koskevat viitteet

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd riidanalaisessa péddtoksessd kieltdydytddn virheelli-
sesti toteamasta, ettd CES-jdrjestelmdlld itsellddn luodaan esteitd jasenvaltioiden
véliselle kaupalle korottamalla yhdysvaltalaisiin jakelijoihin sovellettavaa hintaa
vyohykkeiden vilisen myynnin osalta ja rajoittamalla eurooppalaisten jélleenmyyjien
Yhdysvalloista tekemii tilauksia niin, ettd ne voivat koskea vain varaosia, joiden
hankkimiseen eurooppalainen asiakas on todella antanut toimeksiannon. Seuraa-
vaksi Haladjian esittdd kolme yksityiskohtaista vditettd, jotka koskevat vyohykkeiden
vilisten jéilleenmyyjien luetteloa, vyShykkeiden vilisten ostojen médrdnpddn
valvontaa ja viivistystd CES-jirjestelmdn puitteissa toteutettujen liiketoimien
yksil6imiseen tarkoitettujen tunnusten (jiljempéand CES-tunnukset) myontdmisessd.

a) Vyohykkeiden vilisen myynnin rajoittamisen vaikutus

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd, ettd CES-jirjestelmdn maailmanlaajuisuutta ja silli vy6hykkeiden
viliselle myynnille asetettua rajoitusta ei voida erottaa jérjestelmin yhteison
sisdisestd osasta, jonka vaikutuksia on arvioitava konkreettisesti eikd abstraktisti.
Ei siis voida todeta, ettei CES-jirjestelmd vaikuta tuntuvasti kilpailuun yhteisossé,
koska riidanalaisessa pdidtoksessd ei ole lainkaan analysoitu relevantteja markkinoita.
Kantajan mukaan myoskddn kisitys, jonka mukaan tuonti Yhdysvalloista Euroop-
paan on edelleen mahdollista ja kannattavaa eikd Euroopan markkinoita siten ole
eristetty (ks. riidanalaisen péddtoksen 7.2 kohta, s. 25, ensimmaéinen luetelmakohta),
ei ole relevantti peruste pddtelmille, ettd kilpailua ei ole EY 81 artiklassa tarkoitetuin
tavoin rajoitettu.

Taltd osin kantaja korostaa, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei péddtelld mitdin siitd
seikasta, ettd eri maantieteelliset markkinat ovat tiukasti eristettyjd, mikd ilmenee
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siitd, ettd jdlleenmyyjit eivit lopullisista kéyttdjistd poiketen voi ostaa itsendisesti
Yhdysvalloista, siitd seikasta, ettei kantaja itse — joka on ainoa yhteisossd jéljelld oleva
vaihtoehtoinen hankintalihde — voi muodostaa Yhdysvalloista perdisin olevia
varastoja, ja siitd seikasta, ettd kantajan markkinaosuus Ranskassa on pienentynyt
huomattavasti. Timd markkinaosuus on laskenut vuoden 1982 30 prosentista 20
prosenttiin vuonna 1993 ja alle 10 prosenttiin vuonna 2003 Caterpillarin Ranskassa
toimivan jakelijan Bergerat'n eduksi, ja timd markkinaosuuden pieneneminen ylittad
selvisti tuntuvuuden alarajan, joka on oikeuskiytinnossd médritelty sille, milloin
yhteison oikeutta on sovellettava (asia T-368/00, General Motors Nederland ja Opel
Nederland v. komissio, tuomio 21.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4491, 153 kohta).
Kantajan mukaan tdmi markkinaosuuden pieneneminen riittdd osoittamaan, ettd on
olemassa EY 81 artiklassa tarkoitettu kilpailunrajoitus. Tdmd markkinaosuuden
kehitys huomioon ottaen on merkityksetontd, ettd niiden lopullisten kéyttdjien
médrd, joille Haladjian ostaa Yhdysvalloista varaosia CES-jirjestelmén puitteissa, on
kasvanut vuodesta 2001 vuoteen 2003. Liséksi kantaja toteaa, ettd on tutkittava koko
markkinoita eikd pelkéstddn kantelijan tilannetta. CES-jdrjestelmidn puitteissa
Yhdysvalloista tehdyt ostot eivdt tdssd tilanteessa ole tehokas vaihtoehtoinen
hankintaldhde eurooppalaiselle lopulliselle kiyttdjille, joka etsii myyjid, joka pystyy
nopeasti toimittamaan sille varaosia varastosta.

Kantaja viittid myds, ettd sen, ettd yhdysvaltalaisiin jakelijoihin sovellettavaa hintaa
korotetaan, jos varaosat viedddn Eurooppaan, ainoa vaikutus ei ole tuotteiden
kallistuminen 10 prosentilla, koska tosiasiallisesti laskutettu hinta voi olla
yhdysvaltalaisiin jakelijoihin sovellettavaa hintaa alempi niiden alennusten johdosta,
joita Caterpillar tavanomaisesti mydntéd jakelijoilleen. Useista Haladjianin komis-
siolle toimittamista asiakirjoista ilmenee, ettd Caterpillar ei myénnd tavanomaisia
alennuksia jakelijoille, jota myyvit tuotteita vientiin (ks. Caterpillarin yhdysvaltalai-
sille jakelijoille 2.2.1990 léhettémé kirje ja Caterpillarin véhittdisjakelijoille (sub-
dealers) 28.6.1993 lahettdmad kirje). Lisdkustannus, joka aiheutuu yhdysvaltalaiselle
jakelijalle ja tétd kautta eurooppalaiselle jalleenmyyijille ja timén asiakkaalle, voi siis
olla huomattavasti suurempi kuin se, johon riidanalaisessa padtoksessd viitataan.

Komissio ja Caterpillar toteavat, ettd tuonti Yhdysvalloista on edelleen mahdollista ja
kannattavaa ja ettd Haladjian on edelleen vaihtoehtoinen hankintalihde eurooppa-
laisille kéyttdjille. Haladjianin yksiloimét vaikeudet eivit siis voi olla EY 81 artiklan
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1 kohdassa maéritelty kilpailunrajoitus, etenkin kun otetaan huomioon arviointipe-
rusteet, jotka yhteisGjen tuomioistuin on médritellyt asiassa C-306/96, Javico,
28.4.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-1983, 16 ja 25 kohta), jonka
mukaan edellytetdin, ettd viitettyjen kilpailunrajoitusten vaikutus jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ei ole vidhdinen vaan tuntuva.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd CES-jdrjestelmilld kielletdédn vychykkeiden vilinen myynti
ainakin siind tapauksessa, ettd se ei vastaa sellaisen kiyttdjin todellista tilausta, joka
on antanut jdllenmyyjille toimeksiannon toimia vilittdjand, jolloin tilaus on
toteutettava CES-jirjestelmin vilitykselld. T4ltd osin ei ole kiistetty, ettd Haladjianin
kaltainen eurooppalainen jéilleenmyyjd ei voi endd ostaa Caterpillarin valmistamia
varaosia Yhdysvalloista omaan lukuunsa erityisesti muodostaakseen varastoja, joilla
pystytddn tdyttiméidn eurooppalaisten asiakkaiden tarpeet, mikd oli mahdollista
ennen CES-jdrjestelmédn kéyttoonottoa. Lisdksi siind tapauksessa, ettd kyse on
vybhykkeiden vilisestd myynnistd, yhdysvaltalaisiin jakelijoihin sovellettavaa hintaa
korotetaan noin 10 prosentilla, kun taas Yhdysvaltoihin sijoittautunut jakelija on
vapaa médrddméédn hinnan, jonka se aikoo vaatia eurooppalaiselta jilleenmyyjélta.

Komissio on tissd tilanteessa tutkinut ndmé vyohykkeiden vilistd myyntid koskevat
rajoitukset Caterpillaria kohtaan aloitettujen hallinnollisten menettelyjen yhteydessé
ja Haladjianin kantelun johdosta. Tdssd yhteydessid Caterpillar on pystynyt tuomaan
esiin, ettd tyokoneen todellinen hankintakustannus muodostuu puoliksi koneen
ostohinnasta ja puoliksi varaosa- ja huoltokustannuksista. Kéytdnnossd juuri
varaosien myynti pikemminkin kuin tyokoneiden myynti mahdollistaa sen, ettd
jakelijat pystyvit kattamaan jakeluverkon muodostamiskustannukset. Ndissd olo-
suhteissa Caterpillar on halunnut ottaa kiytt6én jdrjestelmdn, jonka avulla
jakelijoiden edut pystytdén ottamaan paremmin huomioon, silld jakelijat joutuvat
tayttdmédn velvollisuuksia, joita ei ole jdlleenmyyjilld, jotka toimivat varaosien
rinnakkaistuojina joutumatta vastaamaan tyokoneiden jakeluun liittyvistd kustan-
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nuksista. Tdmé jirjestelmd on Caterpillarin asiakkaiden etujen mukainen, koska
niiden intressissi on, ettdi ne pystyvit hyodyntimddn hyvdéd jakeluverkkoa
turvatakseen koneidensa huollon ja korjaukset. Caterpillar on istunnossa tdsmenté-
nyt, ettd timd on sen myyntipolitilkan méadrddvd tekija ja ettd se luottaa
jakeluverkkonsa laatuun kilpaillessaan muiden tydkoneenvalmistajien kanssa.

Haladjianin ja muiden riippumattomien jélleenmyyjien tilannetta on arvioitava tdssi
asiayhteydessd. Haladjian ei nimittdin voi pelkistddn vaatia sen edullisen tilanteen
sdilyttdmistd, josta se on hyotyi ennen vuotta 1982 ja jonka vallitessa se pystyi
rajoituksetta hankkimaan tuotteita Yhdysvalloista, koska juuri timad tilanne uhkasi
vahingoittaa Caterpillarin maailmanlaajuisen jakeluverkon eheyttd ja laatua ja oli
CES-jérjestelmin kdyttoonoton syy. Taltd osin on syyti todeta riidanalaisen
padtoksen tavoin, ettd Haladjian edelleen pystyy hankkimaan tuotteita Yhdysval-
loista, kunhan se noudattaa CES-jdrjestelmin sdint6jd. Tdmd jdljelld oleva
hankintamahdollisuus on téysin asianmukainen, koska Caterpillar pystyy sen avulla
tiyttdiméan odotukset, joita on erdilld sen asiakkailla, jotka haluavat, ettd niilld on
kiytossddn jokin muu kuin paikallisen jakelijan tarjoama varaosien hankintaldhde.

Asiakirja-aineistosta ilmenee tiltd osin, ettd Haladjian osoittaa edelleen tiettyd
dynaamisuutta siltd osin kuin on kysymys Yhdysvalloista EY/EFTA-vyohykkeelle
suuntautuvasta rinnakkaistuonnista, koska niiden lopullisten kéyttdjien kokonais-
madrd, joiden osalta se on rekisterdity CES:iin vyShykkeiden vilisen myynnin
perusteella, on kasvanut yli 20 prosenttia vuodesta 2001 vuoteen 2003 ja koska ostot,
joita se on tehnyt Yhdysvalloista CES-jérjestelmidn kautta, ovat tind aikana
kasvaneet melkein 40 prosenttia. Haladjian on téten sopeutunut CES-jérjestelmalld
kiyttoon otettuihin uusiin sdénto6ihin, ja — jos se pitdd paikkansa — toteamus, jonka
mukaan se on ainoa vhteisossd jdljelld oleva vaihtoehtoinen hankintalihde, on
saattanut mahdollistaa sen toiminnan laajentamisen Ranskasta muihin jdsenval-
tioihin.
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Viitteestd, joka koskee Haladjianin markkinaosuuksien pienenemistd Ranskassa, on
todettava, ettd timi viite ei perustu riittdvin todistusvoimaisiin tietoihin, koska
viitettd on tuettu vertailemalla muitakin kuin Caterpillarin tuotteita myyvén ja
Haladjiania enemmin palveluja tarjoavan Bergerat'n kokonaisliikevaihtoa ja
Haladjianin liikevaihtoa ja koska Haladjianilla vuonna 1982 alun perin ollut
markkinaosuus ("noin kolmasosa markkinoista”) on laskettu Bergerat'n vuonna
1979 tekemiin sellaisen epévirallisen arvion perusteella, josta Haladjian sai tiedon
epédsuorasti erddn kanadalaisen jakelijan 19.10.1981 esittimastd muistiosta.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan hinnankorotuksen, jonka Caterpillar kohdistaa
yhdysvaltalaiseen jakelijaansa, jos varaosat viedddn Eurooppaan, ainoa vaikutus ei ole
yhdysvaltalaisiin jakelijoihin sovellettavan hinnan nouseminen 10 prosentilla, koska
yhdysvaltalaisen jakelijan asiakkaalta tosiasiallisesti laskutettu hinta voi olla titéd
hintaa alempi niiden alennusten johdosta, joita Caterpillar myontid jakelijalle, on
todettava, ettd — kuten riidanalaisessa pidtéksessi tuodaan esiin (5.1 kohdan kolmas
alakohta) — Caterpillar ei puutu sen lopullisen myyntihinnan méiédrdédmiseen, jota sen
yhdysvaltalaiset jakelijat soveltavat vyohykkeiden viliseen myyntiin. Joka tapauk-
sessa on todettava, ettei kantaja ole néyttinyt toteen vditteitddn, joiden mukaan
Caterpillar epdd jakelijoiltaan tavanomaiset alennukset pelkéstddn sen vuoksi, ettd
myynti johtaa vientiin, eikd osoittanut, ettd CES-jdrjestelmd on poistanut
Yhdysvaltojen ja EY/EFTA-vyohykkeen viliset merkittdvit hintaerot siind méérin,
ettd tdllaisesta viennisti on tullut kaupallisesti huomattavasti vihemmén kiin-
nostavaa, etenkin kun yhdysvaltalaisilla jakelijoilla on edelleen vapaus mydntdd
alennuksia omasta katteestaan. On erityisesti todettava, etteiviit kantajan tiltd osin
mainitsemat kaksi kirjettd ole todistusvoimaisia, koska ensin mainittu, joka on
Caterpillarin yhdysvaltalaisille jakelijoille 2.2.1990 ldhettdmd kirje, ei koske
alennuksia ja koska jdlkimmdinen, joka on Caterpillarin véhittéisjakelijoille
28.6.1993 ldhettdimd kirje, koskee véhittdismyyjid, joiden tehtivénd on toimittaa
tuotteita paikallisesti Caterpillarin asiakkaille eikd myydd tuotteita vientiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, etti todisteet, joita kantaja oli esittinyt osoittaakseen vyGhykkeiden
vilisen myynnin rejoittavuuden, eivit olleet riittivéin todistusvoimaisia.
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Muut kantajat esittdmit yksityiskohtaiset véitteet eivit ole omiaan kyseenalaista-
maan titd padtelmii.

b) Vyohykkeiden vilisten jilleenmyyjien luetteloa koskeva viite

Kantaja toteaa, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd vyohykkeiden vilisten jilleenmyyjien
luettelo ei virallisesti koske yhteison sisdistd kauppaa harjoittavia jélleenmyyjid, tastd
huolimatta jilleenmyyjit, jotka harjoittavat tai haluavat harjoittaa yhteison sisdistd
kauppaa, ovat todellisuudessa viistimittd tdlld "mustalla listalla”. Jdsenvaltioiden
vililld toimintaa harjoittavan eurooppalaisen jélleenmyyjdn ja vyohykkeiden vililld
toimintaa harjoittavan jilleenmyyjin, joka kuuluu CES-jirjestelmén alaisuuteen, ero
on kantajan mukaan siten vain teoreettinen, ja CES-jdrjestelmi sellaisenaan siséltad
kilpailua rajoittavan tekijan yhteisén sisdistd myyntid harjoittavien eurooppalaisten
jilleenmyyjien osalta, koska timidn luettelon perusteella Caterpillarin jakelijat
pystyvit havaitsemaan ne jo sen perusteella, ettd ne nimetdén vyohykkeiden vélisiksi
jalleenmyyjiksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti viittdessddn, ettd kaikki
yhteison sisdiset jdlleenmyyjét ovat myds vyohykkeiden vilisid jélleenmyyijid, jotka
on siséllytetty viimeksi mainittuja koskevaan luetteloon, kantaja ei tuo esiin, miten
tdimén toteamuksen perusteella voidaan katsoa, ettd kyseessd on yhteisén sisdiseen
myyntiin tai vyohykkeiden viliseen myyntiin kohdistuva rajoitus. Kantaja ei siten ole
selittinyt, miten tdmé seikka — vaikka se olisi ndytetty toteen — on voinut estdd sitd
hankkimasta tuotteita Yhdysvalloista CES-jérjestelmén puitteissa tai heikentdd sen
toimitusmahdollisuuksia Euroopassa. Téltd osin on todettava, etti riidanalaisesta
péddtoksestd ilmenee, ettd vyohykkeiden vilisten jélleenmyyjien luettelon ainoana
tehtdvdnd on antaa Caterpillarin jakelijoille tieto siitd, ettd jilleenmyyjd, joka esiintyy
varaosia paikalliseen myyntiin hankkivana, saattaa todellisuudessa olla jilleenmyyjd,
joka aikoo kéyttdd nditd varaosia vydhykkeiden viliseen kauppaan CES-jirjestelmin
vastaisesti.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kantajan vdite, joka koskee vyohykkeiden vilisten
jilleenmyyjien luetteloa, on hyldttava.
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¢) Vyohykkeiden vilisen myynnin médrinpdan valvontaa koskeva viite

Kantaja kiistdd sen riidanalaisessa pddtoksessd olevan toteamuksen paikkansapité-
vyyden, jonka mukaan vyShykkeiden vilisten jalleenmyyjien luetteloon sisillytetyltd
eurooppalaiselta jilleenmyyjéltd ei evdtdi mahdollisuutta ostaa varaosia, vaan se
saatetaan pelkéstddn jakelijan harkinnan mukaan alistaa menettelyyn, jossa
selvitetddn niiden tuotteiden miédrinpéd, jotka on ostettu myytdviksi EY/EFTA-
vybhykkeelld (riidanalaisen paddtoksen 5.3 kohdan toisen luetelmakohdan viides
alakohta). Kantajan mukaan harkintavalta, jota viitetidn jitetyn jakelijoille, on
todellisuudessa velvollisuus, jonka Caterpillar on asettanut jakelijoilleen. Kantaja
toteaa nimittdin, ettd koska niiden jakelijoiden on noudatettava CES-jirjestelmén
sddntoja vyohykkeiden vilisen myynnin osalta, timd sddntéjen noudattaminen
toteutuu vdistdmittd siten, ettd vyohykkeiden vilisten jilleenmyyjien luettelossa
oleville eurooppalaisille jilleenmyyjille myytyjen varaosien méiranpéditd valvotaan
todella. Sillg, ettei Haladjian ole viittinyt, ettd eurooppalainen jakelija olisi alistanut
sen menettelyyn, jossa selvitetidéin niiden tuotteiden médrénpéd, jotka on ostettu
myytdviksi EY/EFTA-vyShykkeelld, ei nédin ollen ole juurikaan merkitysté. Jos tdmé
jakelija nimittdin tietdd, ettd tuotteen madrdnpdd on EY/EFTA-vyohyke, sen ei CES-
jarjestelmin mukaan tarvitse milldén tavalla selvittdd titd. Kantaja toteaa lisiksi, ettd
koska Haladjian on sijoittautunut Ranskaan, jossa hinnat ovat korkeat, ostot, joita se
tekee muista jdsenvaltioista Ranskassa tapahtuvaa jilleenmyyntid varten, vastaavat
vdistimattd yhteison sisdisid myyntejd, eikd siind, ettd sitd vaaditaan ndyttdméidn
toteen, ettd se on yhteisdssi alistettu ostettujen tuotteiden maérdnpdén selvittimistd
koskevaan menettelyyn, ole mitddn mieltd. Kantaja muistuttaa liséksi, ettd M. A:n
Schmidtille 11.9.1990 lihettdmin kirjeen perusteella voidaan todeta, ettd ranska-
lainen jakelija Bergerat valvoi Haladjianin tuontia Le Havren ja Marseillen satamiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan viite, jonka mukaan
Caterpillar todellisuudessa vaatii vyohykkeiden vilisen myynnin midrinpdin
valvontaa eikd titd ole jétetty kyseessd olevan jakelijan harkintavaltaan, ei riitd
osoittamaan, etti riidanalainen p#dités on téltd osin virheellinen. Caterpillarin
13.12.1990 pdivétystd kirjeestd, jossa esitetddan CES-jérjestelmin sisdltd EY/EFTA-
vybhykkeen jakelijoille, nimittdin ilmenee, ettd jakelijan vastuulla on méaérittdd, onko
varaosien, jotka se myy EY/EFTA-vyGhykkeelld sijaitsevalle jilleenmyyjélle, mad-
rdnpéd tdmd vyohyke vai jokin toinen maantieteellinen vydhyke. Tdmi valvonta on
siis jakelijan harkintavallassa, ja jakelija toteuttaa sen pitdessédn sitd tarpeellisena. Jos
asiasta on epdilyjd, jakelijan on tiedusteltava jilleenmyyjdltd timén ostamien
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varaosien midrdnpaitd. Jos jilleenmyynti tapahtuu kyseisen vychykkeen ulkopuo-
lella, myyntiin sovelletaan CES-jdrjestelmid, mutta muussa tapauksessa myynti ei
edellytd muita muodollisuuksia. Siind tapauksessa, ettd EY/EFTA-vychykkeen
jakelija myy varaosia timéin vyohykkeen jilleenmyyjille, tillainen valvonta saattaa
mahdollisesti olla perusteltua, jos jakelija arvioi olevan vaarana, ettd varaosien
madrinpdd on Afrikka, jolloin kyse on vyShykkeiden vilisestd myynnistd. Minkéén
asiakirja-aineistoon sisdltyvin asiakirjan perusteella ei siis voida todeta, ettd
Caterpillar velvoittaa jakelijansa selvittimiddn myytyjen tuotteiden médrinpddn
jarjestelmallisesti.

Lisiksi on todettava, ettd kantajan viittaus M. A:n Schmidtille 11.9.1990 lihettdiméén
kirjeeseen, jonka mukaan ranskalainen jakelija Bergerat valvoo Haladjianin
Yhdysvalloista perdisin olevaa tuontia Le Havren ja Marseillen satamiin, ei milldén
tavalla mahdollista sen toteamista, ettd Caterpillar ja CES-jdrjestelmé edellyttiviit
tatd valvontaa. Témai asiakirja nimittdin liittyy sellaiseen erityiseen tilanteeseen, jossa
Bergerat ja Caterpillar yrittivit saada selville Haladjianin hankintaléhteitd, kun tdma
edelleen hankki tuotteita Yhdysvalloista CES-jarjestelmén ulkopuolella.

Joka tapauksessa on todettava, ettei kantaja kiistd sen riidanalaisessa péddtoksessd
olevan arvioinnin paikkansapitévyyttd, jonka mukaan kantaja ei ole todennut eikd
etenkddn osoittanut olleensa tillaisen EY/EFTA-vyShykkeelld sijaitsevalta jakelijalta
ostettujen varaosien méidrdnpaitd koskevan valvonnan kohteena. Kantaja ei siis voi
tdimén perusteella viittid, ettd CES-jirjestelmd esti yhteison sisdistd myyntid.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viite, joka koskee vydhykkeiden vilisen
myynnin médrdnpéddn valvontaa, on hyldttiva.

d) CES-tunnusten myontimisen viivistymistd koskeva viite

Kantaja toteaa, ettd Caterpillar on toisinaan viivytellyt myontdessddn sille CES-
tunnuksia, ja ndin on ollut silloinkin, kun tunnukset ovat olleet tarpeen sen
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asiakkaiden Yhdysvalloista tekemien tilausten tiyttamiseksi. Kantajan mukaan ndmé
viivistykset on otettava huomioon arvioitaessa CES-jirjestelmén kilpailunvastai-
suutta. Taltd osin kantaja viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen 5.4 kohdassa esitetyssi
padttelyssd, jonka perusteella kantajan viitteet on hylétty, ei oteta huomioon
hallinnollisessa menettelyssi esitettyjd todisteita. Komissio kyseenalaistaa siten tietyt
seikat, jotka ilmenevit taulukosta, jonka Haladjian on liittdnyt 6 artiklan mukaista
kirjettd koskeviin huomautuksiinsa, kuten sellaisten esimerkkien puuttumisen,
joiden perusteella taulukon todenperdisyys voitaisiin todeta, ja sen, ettd tunnuksen
myontimisen kestoa laskettaessa huomioon otettu alkamisajankohta ei ole pdivd,
jona tdmé pyynt6 toimitettiin CES:lle Belgiaan, vaan péivé, jona pyynt6 toimitettiin
Yhdysvaltoihin, vaikka on olemassa muita asiakirjoja, jotka osoittavat, ettd
Caterpillar itse myontéd kyseisten viivdstysten todenperdisyyden.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kantaja ole esittinyt hallin-
nollisessa menettelyssi mitdén asiakirjaa, mitdin néyttéd eikd edes mitéén
aihetodistetta osoittaakseen, ettd viivistykset CES-tunnusten myontémisessd, joita
on toisinaan tapahtunut CES-jirjestelmén kéyttoonotosta lihtien, johtuisivat
Caterpillarin tietoisesta halusta vaikeuttaa CES-jérjestelmén toimintaa kantajan
osalta.

Caterpillarin ja Haladjianin kirjeenvaihdosta, jota ne kévivdt 21.5. ja 28.5.1993
pdivityilld kirjeilld, nimittdin ilmenee Caterpillarin ilmoittaneen Haladjianille, ettd
CES-tunnusten myontiminen edellytti erdiden sellaisten tietojen saamista, jotka
olivat vilttdméttomid tilauksen tdyttdmiselle ja joita kaikkia ei — tuolloin — ollut
Haladjianin toimittamissa tilausluetteloissa.

Samoin Haladjianin tehtyéd 7.3.2000 kantelun, jonka mukaan tunnusten myéntdmi-
sessd oli vuonna 1999 ja vuoden 2000 alussa ollut tiettyjd viivéstyksid, Caterpillar
vastasi 31.3.2000 pdivitylld kirjeelld, ettei tunnusten mydntdmistd ollut misséén
vaiheessa jdddytetty ja ettd ndmd viivdstykset olivat johtuneet vaikeuksista, joita
CES:1l4 oli ollut niiden henkildiden tavoittamisessa, jotka olivat antaneet Haladjia-
nille toimeksiannon tilata tuotteita Yhdysvalloista, ja ettd ndiden vaikeuksien
poistamiseksi CES oli péddttinyt tehdd jérjestelmidstédédn joustavamman siten, ettéd se
tarkastaa sattumanvaraisesti erddt ndistd toimeksiannoista eikd endd kaikkia
toimeksiantoja, kuten aiemmin.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan vdite, joka koskee viivdstystd CES-tunnusten
mydntimisessd, on hyldttdva.

Kantajan kaikki viitteet, jotka koskevat sitd, ettd CES-jdrjestelmd on perus-
olemukseltaan kilpailunvastainen, on néin ollen hyléttiva.

2. Viitteet, jotka koskevat Caterpillarin eurooppalaisille jakelijoilleen ldhettdmdd
15.12.1982 pdivittyd kirjettd

Kantaja vdittdd, ettd kun riidanalaisessa péddtoksessd selvitetddn Caterpillarin
tuotteiden myyntijirjestelméin vuodesta 1982 lihtien tehtyja muutoksia (5.2 kohta)
ja tutkitaan EY 81 artiklan 1 kohdan sovellettavuutta riidanalaisiin sopimuksiin ja
menettelytapoihin EY/EFTA-vyohykkeen sisdlld (7.1 kohta), siind tukeudutaan
Caterpillarin eurooppalaisille jakelijoilleen léhettimén 15.12.1982 péivityn kirjeen
vadrddn versioon. Riidanalaisessa péddtoksessd lainatun version mukaan Caterpillar
nimittdin vaati eurooppalaisia jakelijoitaan olemaan myyméttd varaosia jéilleenmyy-
jille, joka haluaa viedd ne Yhdysvaltojen tai EY/EFTA-vyShykkeen maiden
ulkopuolelle. Kantajan mukaan huomioon on kuitenkin otettava vain se tdmén
kirjeen versio, jonka Leverton, joka on erds Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneista jakelijoista, toimitti Haladjianille ja josta ilmenee, ettd kielto myydd
jakelijan sopimusalueen ulkopuolelle koski vain Yhdysvaltoja mutta ei EY/EFTA-
vybhykkeen maita, kuten riidanalaisessa péitoksessd virheellisesti todetaan.

Kantaja viittdd myos, ettd riidanalaista pédtostd tehtdessd on rikottu asetuksen
N:o 2842/98 6 artiklaa, jonka mukaan kantelijalle on annettava tilaisuus esittdé
huomautuksensa perusteluista, joiden vuoksi sen kantelu aiotaan hyldtd, koska
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15.12.1982 piaivityn kirjeen versio, johon pditds perustuu, ei ole se, joka oli
6 artiklan mukaisen kirjeen liitteend, ja koska komissio ei ilmoittanut kantajalle,
miten se aikoi tulkita titd asiakirjaa ja minkd merkityksen se aikoi antaa sille
lopullisessa pddtoksessd (asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983,
Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 26 ja 27 kohta).

Komissio, jota Caterpillar tukee, kiistdd timén analyysin paikkansapitdvyyden.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnidkin, ettei 15.12.1982
paivitystd kirjeestd ole kahta versiota, kuten kantaja viittds, vaan kyse on kahdesta
samana pdivind péivitystd eri kirjeestd, jotka Caterpillar lihetti eri vastaanottajille.
Taltd osin on huomautettava, ettd riidanalaisessa padtoksessd lainatun kirjeen sisélto
todellakin vastaa sen 15.12.1982 pdivityn kirjeen sisélt64, jonka Caterpillar ldhetti
EY/EFTA-vychykkeen jakelijoilleen (kanteen liite 46, s. 1034). Riidanalainen péitos
ei siis ole virheellinen tiltd osin. Siltd osin kuin on kysymys siitd 15.12.1982
pdivitystd kirjeestd, johon kantaja on vedonnut, on lisiksi todettava, ettd timd kirje
vastaa todellisuudessa sitd samana péivini pdivéttyd kirjettd, jonka Caterpillar ldhetti
niille jakelijoille, joiden sopimusalue ei ollut EY/EFTA-vyohykkeeseen kuuluva
maantieteellinen vyShyke (kanteen liite 46, s. 1038; ks. myos viliintulokirjelmén
liite 1). Komission ei siten tarvinnut ottaa titd kirjettd huomioon tutkiessaan EY
81 artiklan 1 kohdan sovellettavuutta riidanalaisiin sopimuksiin ja menettelytapoihin
EY/EFTA-vyohykkeen sisélld.

Lisiksi on todettava, ettd CES-jéirjestelmd on ollut kiytossd vasta vuodesta 1990
lihtien ja ettd silld pyritddn siihen, ettd vuonna 1982 Caterpillarin jakelijoille
annettujen ohjeiden noudattamatta jéttdminen saataisiin korjattua. Caterpillar on
siis vasta vuodesta 1990 ldhtien todella pystynyt hallinnoimaan ja valvomaan
varaosien vientid maantieteelliseltd vyShykkeeltd toiselle. Tdltd osin asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd Caterpillar on 13.12.1990 péivityssd kirjeessddn, jonka se
ldhetti kaikille yhteisossé toimiville jakelijoilleen sen jélkeen, kun saksalainen jakelija
Zeppelin oli kieltdytynyt myymistd erdille belgialaiselle jilleenmyyjille, nimen-
omaisesti muistuttanut, ettd CES-jdrjestelmidd ei sovelleta jéilleenmyyjiin, jotka
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myyvit EY/EFTA-vyohykkeelld sijaitseville kiyttdjille. Komissio voi siis todellakin
katsoa tdmin asiakirjan perusteella, ettei nyt késiteltévind olevassa tapauksessa ole
olemassa sellaisia Caterpillarin eurooppalaisille jakelijoilleen antamia kirjallisia
ohjeita, joissa nditd vaadittaisiin olemaan myymitté jilleenmyyjille, jotka haluavat
ostaa varaosia EY/EFTA-vychykkeen maasta myydéikseen ne edelleen toisessa tdimin
vyohykkeen maassa, aivan kuten riidanalaisen p#itoksen 6.1 ja 7.1 kohdassa
todetaan.

Kantaja ei voi vedota myoskdén siihen, ettd asetuksen N:o 2842/98 6 artiklaa olisi
rikottu, koska 15.12.1982 piivityt kaksi kirjettd on hallinnollisessa menettelyssi
annettu sille tiedoksi asiakirjoina, jotka olivat Caterpillarin kantelusta 9.2.1994
esittimien huomautusten liitteing, ja koska kantaja on kommentoinut niitd 6 artiklan
mukaisesta kirjeestd esittimissdéin huomautuksissa kiinnittden komission huomiota
siihen, jota se piti 15.12.1982 pdivityn kirjeen oikeana versiona, joka oli otettava
huomioon arvioitaessa riidanalaisia sopimuksia ja menettelytapoja EY/EFTA-alueen
sisdlld. Kantaja ei siis voi arvostella komissiota siitd, ettd tdmd on esittinyt sen
kirjeen siséllon, jonka Caterpillar oli tosiasiassa osoittanut EY/EFTA-vychykkeen
jakelijoilleen, ja tehneen ne pddtelmadt, jotka seurasivat siité.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet, jotka koskevat 15.12.1982 pdiviittyd
kirjettd, jonka Caterpillar oli lihettinyt eurooppalaisille jakelijoilleen, on hylattéivi.

3. Vditteet, jotka koskevat Bergerat’han liittyvid asiakirjoja ja Bergerat'n
Haladjianin asiakkaille tekemid tarjouksia

a) Caterpillarin Bergerat’lle 19.7.1990 lahettdmé&d kirjettd koskeva viite

Riidanalainen pddtos

Riidanalaisen pddtoksen 6.2 kohdassa tuodaan Caterpillarin ja sen ranskalaisen
jakelijan Bergeratn suhdetta koskevan tutkimuksen tuloksia selvitettdessd esiin
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ndiden kahden yrityksen vilisen kirjeenvaihdon sisdlté. Kysymys on yhtidltd
Bergerat'n Caterpillarille 10.7.1990 lihettdmistd kirjeestd, jossa se valitti Yhdysval-
loista periisin olevan varaosien tuonnin aiheuttamasta kilpailupaineesta sen alueella
ja pyysi, ettd sille ilmoitettaisiin tuloksista, joita on saatu CES-jéirjestelmén
kiyttoonotosta Yhdysvalloissa, ja toisaalta vastauskirjeestd, jonka Caterpillar lahetti
Bergerat'lle 19.7.1990 ilmoittaakseen tille, ettd CES-jérjestelmén tavoite saavute-
taan, kun Caterpillar-merkkisten varaosien jilleenmyyjien hankintaldhteet alkavat
ehtyd ja sitten ehtyvit kokonaan. Tdssd 19.7.1990 lihetetyssd kirjeessd todetaan
myds, ettd CES-jérjestelmélld pyritddn lopettamaan jilleenmyyjien toiminta pitden
samalla huoli siitd, ettd lisimyyntimahdollisuudet optimoidaan ja ettei menetetd
yhtddn tirkedd sopimusta, joka koskee Caterpillarin valmistamia alkuperdisid
varaosia (riidanalaisen paditoksen 6.2 kohta, s. 11).

Riidanalaisen pédidtoksen mukaan ndissd asiakirjoissa vahvistetaan Caterpillarin
toimintalinja, jonka mukaan CES-jirjestelmén vilitykselld pyritddn valvomaan
vy6hykkeiden vilistd myyntid ja estiméin tillainen myynti jérjestelmén ulkopuo-
lella. Tamén késityksen tueksi riidanalaisessa péditoksessd todetaan, ettd vaikka
Caterpillarin 19.7.1990 ldhettimdssd kirjeessd ilmeisesti suositaan jéilleenmyyjien
toiminnan lopettamiseen tdhtddvdd myyntipolitiikkaa, timd kirje — kun se luetaan
asiayhteydesséén — koskee todellisuudessa vain sellaista tuontia Yhdysvalloista, jota
jilleenmyyjit harjoittavat CES-jédrjestelmin ulkopuolella. Témén tulkinnan paik-
kansapitivyyden vahvistaa se, ettd tdméd kirje on vastaus Bergeratn 10.7.1990
lihettdmédn kirjeeseen, jossa tdmad yhtio oli tuonut esiin ongelman, joka johtui CES-
jirjestelmdn tiukasta soveltamisesta Yhdysvalloista léhtoisin olevaan vientiin, ja se,
ettd "ei ole olemassa mitdén niyttod sellaisen toimintalinjan kéyttéonotosta, jolla
pyrittdisiin lopettamaan jélleenmyyjien harjoittama varaosien tuonti Yhdysvalloista
Eurooppaan” (riidanalaisen pdétoksen 6.2 kohta, s. 12).

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajan mukaan Caterpillarin Bergerat'lle 19.7.1990 lihettdmaéstd kirjeestd ilmenee
nimenomaisesti, ettd CES-jirjestelmdlld pyritddn siihen, ettd Caterpillarin Yhdys-
valloissa valmistamien varaosien jilleenmyyjien hankintaldhteet ehtyisivit kokonaan.
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Riidanalainen pédtos on siis virheellinen, koska siind todetaan, ettei téstd asiakirjasta
ilmene, ettd EY/EFTA-vyohyke pyritddn eristimdén muista maantieteellisistd
vyohykkeistd. Pddtoksessd pddtelliin ndin sen perusteella, ettd 19.7.1990 lihetetty
kirje koskee vain jéilleenmyyjien "CES-jirjestelmidn ulkopuolella” harjoittamaa
toimintaa. Kantajan mielestd tdmi tulkinta on kuitenkin ristiriidassa sekd kirjeen
sanamuodon ettd CES-jirjestelmin rakenteen kanssa, silld tdimé rakenne perustuu
sithen ajatukseen, ettd jilleenmyyjilld ei ole oikeutta harjoittaa vy6hykkeiden vilistd
kauppaa vaan tdimi oikeus on vain lopullisilla kiyttdjilli. Kantajan mukaan 19.7.1990
lihetetyssd kirjeessd mainitulla vientikiellolla tarkoitetaan tosiaankin kaikkia
jilleenmyyjid eikd pelkistdén CES-jérjestelmén ulkopuolella toimivia jalleenmyyijid.

Komissio viittid Caterpillarin tukemana, etté tissd arvostelussa jitetddn huomiotta
19.7.1990 ldhetetyn kirjeen sanamuoto, silld kirjeelld on tarkoitus varmistua siitd,
ettd kaikki osapuolet ja erityisesti jalleenmyyjit noudattavat CES-jirjestelmid, joka
mahdollistaa sen, ettdi Haladjian voi tilata Yhdysvalloista varaosia asiakkaidensa
lukuun,

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vditteet, joita kantaja on
esittdnyt siitd, miten riidanalaisessa pédtoksessd tulkitaan Caterpillarin 19.7.1990
lihettdmén kirjeen sisdltod, eivdt voi mitenkddn kyseenalaistaa tétd tulkintaa.
Riidanalaisessa pdidtoksessd todetaan nimittdin aiheellisesti, ettd ilmaisu “stopping
resellers’ activities” (jilleenmyyjien toiminnan lopettaminen), joka esiintyy Cater-
pillar Overseasin 19.7.1990 ldhettimissd kirjeessd ja joka sellaisenaan voisi olla
osoitus Caterpillarin tahdosta syrjéyttdd jéillenmyyjit, on ehdottomasti luettava
asiayhteydesséén eli niin, ettd otetaan huomioon Bergerat'n 10.7.1990 lihettimd
kirje, jossa timéd oli tuonut esiin ongelman, joka johtui CES-jirjestelmin tiukasta
soveltamisesta Yhdysvalloista ldhtdisin olevaan vientiin. Téssd asiayhteydessd
“jalleenmyyjien toiminnan”, jonka Caterpillar toivoo loppuvan, voidaan aivan hyvin
tulkita olevan toimintaa, jota CES-jirjestelmin on tarkoitus rajoittaa, eli sellaista
jilleenmyyjien harjoittamaa tuontia Yhdysvalloista Eurooppaan, jota ei toteuteta

II - 3812



91

HALADJIAN FRERES v. KOMISSIO

CES-jdrjestelmin vilitykselld. Kyse on hankintaléhteistd, jotka CES-jérjestelmén on
tarkoitus ehdyttdd, eikd — kuten kantaja yrittdd vdittdd esittdmittd mitddn muuta
niyttéd — hankintaldhteistd, jotka antavat CES-jdrjestelmén puitteissa eurooppa-
laiselle jélleenmyyjdlle mahdollisuuden hankkia tuotteita Yhdysvalloista, jos
jalleenmyyjé toimii eurooppalaisen kayttdjan lukuun.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viite, joka koskee Caterpillarin Bergeratlle
19.7.1990 lahettimad kirjettd, on hyléttiva.

b) Viitteet, jotka koskevat Bergerat'n Haladjianin asiakkaille tekemid tarjouksia

Riidanalainen péétds

Siind yhteydess#, kun riidanalaisessa pdétoksessd arvioidaan EY 81 artiklan 1 kohdan
sovellettavuutta riidanalaisiin sopimuksiin ja menettelytapoihin EY/EFTA-vyohyk-
keen maissa, siind todetaan, ettd Haladjian on hallinnollisen menettelyn kuluessa
esittinyt useita asiakirjoja, jotka koskevat ranskalaisen jakelijan Bergeratn erdille
Haladjianin asiakkaille kesikuussa 1993 tekemid tarjouksia. Haladjianin mukaan
ndmad tarjoukset sisélsivit “kilpailunvastaisia ehtoja, koska niissd tarjottiin erityisié
alennuksia myynnin kasvun perusteella” eli mééridalennuksia, ja “muita ehdotuksia,
kuten hintojen jdadyttdmisen kahdeksi vuodeksi”. Riidanalaisessa pditoksessd sité
vastoin todetaan, ettd "se, ettd Bergerat yrittdd CES-jdrjestelmin kautta tulevien
tietojen avulla saada selville Haladjianin asiakkaiden nimet ja toimia niin, ettd se saa
ndmd asiakkaat omikseen, ei ole kilpailun rajoittamista” (riidanalaisen péditoksen
7.1 kohdan b alakohta, s. 21, ensimmdinen alakohta).
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Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen péitos on virheellinen, koska siind viitataan
Bergerat'n sen asiakkaille tekemiin tarjouksiin mutta ei arvostella sité, ettd Bergerat
pystyy kiyttimddn hyvikseen "CES-jirjestelmén kautta tulevia tietoja”. Ndin
toimiessaan komissio ndyttdd sallivan, ettd jakelijat voivat saada CES-jérjestelmén
avulla tietoja jéilleenmyyjien toiminnasta. Kantaja korostaa, ettd hallinnollisessa
menettelyssd esitetyt asiakirjat osoittavat, ettd Bergerat'lla oli kiytossddn Haladjianin
asiakkaiden nimet 14.4.1993 ldhtien eli jo seuraavana pdivind sen jilkeen, kun
Haladjian oli ilmoittanut Caterpillarille aikomuksestaan toimia ndiden asiakkaiden
lukuun CES-jérjestelmén puitteissa. Kantajan mukaan komissio ei ota huomioon
myoskéddn sitd, ettd Bergerat'n edustaja on kdynyt Haladjianin asiakkaiden luona
yhdessd Caterpillarin edustajan kanssa, mikd osoittaa ndiden yritysten harjoittavan
yhteistoimintaa. Kantaja korostaa lisiksi, ettd Caterpillarin erdille kreikkalaiselle
jallenmyyjélle 21.9.1999 lahettiméstd kirjeestd ilmenee CES-jérjestelmén itsesséin
merkitsevin, ettd se, joka toimii Caterpillarin tuotteiden jakelijana tuotteiden
madrinpddssd, tietdd kaikkien uusien CES-jrjestelmdd kéyttivien asiakkaiden
olemassaolosta ja tuntee Haladjianin asiakkaiden henkil6llisyyden. Kantajan mukaan
komission olisi ndin ollen kuulunut pitdd kaikkia sellaisia Haladjianin toimintaa
koskevien arkaluonteisten tietojen siirtoja Bergeratllle, jotka on toteutettu siind
tarkoituksessa, ettd Haladjianin toimintaa kilpailijana markkinoilla rajoitettaisiin tai
ettd se saataisiin loppumaan, EY 81 artiklassa kiellettyind yhdenmukaistettuina
menettelytapoina.

Kantaja vaittdd liséksi, ettd riidanalainen p#dtds on virheellinen, koska siind
luonnehditaan Bergerat'n kantgjan asiakkaille tarjoamia alennuksia “paljousalen-
nuksiksi”, jotka eivdt rajoita kilpailua. Kantajan mukaan ndmé alennukset eivit
kuitenkaan ole suhteellisia ostettuihin médriin ndhden vaan ostojen kasvuun
ndhden, joten ne eivit ole paljousalennuksia (asia 322/81, Michelin v. komissio,
tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339). Kantaja toteaa, ettd
riidanalaisessa pddtoksessd ei oteta huomioon myoskddn sitd, ettd Bergerat oli
tarjonnut myds hintojen jaddyttdmistd kahdeksi vuodeksi. Kun huomioon otetaan,
millainen asiayhteys on néilld alennuksilla, joiden kohderyhméni olivat Haladjianin
asiakkaat, jotka olivat ilmaisseet kantavansa huolta siitd, ettd Yhdysvalloissa siilyy
vaihtoehtoinen hankintalédhde, siten, etti ne olivat antaneet Haladjianille toimek-
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siannon toimia vélittdjind, vaikka Haladjianin, joka on Bergerat'n ainoa kilpailija
Ranskan markkinoilla, toimintakyvylle oli asetettu tiukat rajat, on kantajan mukaan
selvdd, ettd ndiden hintatarjousten tavoitteena oli rajoittaa kilpailua relevanteilla
markkinoilla syrjayttdimalld Haladjian.

Komissio viittdd, ettei minkddn seikan perusteella voida katsoa, ettd Bergerat'n
tarjoukset eivit olleet lainmukaisia tai ettd ne olivat seurausta CES-jirjestelmén
puitteissa hankituista tiedoista, koska Haladjianin asiakkaat saattoivat olla myds
Bergerat’n asiakkaita. Komission mukaan Haladjian ei ole myoskddn néyttédnyt
toteen, ettd CES-jérjestelmd vdistaméttd merkitsee niitd asiakkaita koskevien tietojen
siirtoa, jotka antavat toimeksiannon jilleenmyyjélle.

Caterpillar toteaa, ettd CES:n toimintalinjana ei ole toimittaa jakelijoille niiden
lopullisten kayttdjien nimié, jotka tuovat varaosia niiden alueille.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Haladjianin viite, jonka mukaan sen kilpailija, ranskalainen jakelija Bergerat on
kiyttinyt hyvikseen Haladjianin Caterpillarille ilmoittamia tietoja — eli niiden
asiakkaiden nimid, jotka olivat antaneet Haladjianille toimeksiannon ostaa varaosia
yhdysvaltalaisilta jakelijoilta CES-jdrjestelmin vélitykselld — kéyddkseen Haladjianin
asiakkaiden luona ja houkutellakseen nditd ostamaan varaosia Bergeratlta eikd
Haladjianilta, voisi osoittaa, ettd kyse on EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, jos
sen tueksi olisi esitetty riittivésti ndyttod niin, ettd tdssd midrdyksessd asetetut
lakisdéteiset edellytykset tayttyisivit. Riidanalaisessa pddtoksessd esitettyd — kyllikin
ylimalkaista — vditettd, jonka mukaan "se, ettd Bergerat yrittdid CES-jdrjestelméin
kautta tulevien tietojen avulla saada selville Haladjianin asiakkaiden nimet ja toimia
niin, ettd se saa ndmd asiakkaat omikseen, ei ole kilpailun rajoittamista”, on
tutkittava téssd asiayhteydessd eli ottaen huomioon asiakirja-aineistoon sisdltyvit
seikat.
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Siltd osin kuin on kysymys Bergerat'ta koskevista asiakirjoista, joihin kantaja viittaa,
on kuitenkin todettava, ettd niitd tutkittaessa voidaan pelkdstddn todeta, ettd timin
yrityksen edustaja oli yhdessd Caterpillarin edustajan kanssa kidynyt erdin sellaisen
asiakkaan luona, joka oli antanut Haladjianille toimeksiannon CES-jdrjestelmén
puitteissa (Bergerat'n [B:lle] 14.4.1993 ldhettdmd faksi, kanteen liite 32, s. 766), ja ettd
timdn kdynnin jilkeen kyseinen asiakas oli saanut Bergeratlta tarjouksen, joka
siséllsi "10 prosentin lisdalennuksen 1.7.-31.12.1993 tehtyjen varaosaostojen
kasvusta vienti pois lukien” ja varaosien hintojen jéidyttdmisen vuosille 1993 ja
1994 (Bergerat'n kirje [B:lle] 30.6.1993, kanteen liite 32, s. 768). Niissd asiakirjoissa
todetaan myos, ettd Bergerat oli antanut samat sitoumukset erdille toiselle
Haladjianin asiakkaalle kyseiseen yritykseen tehtyjen kéyntien jéilkeen (Bergeratn
kirje [G:lle] 30.6.1993, kanteen liite 32, s. 772).

Néiden asiakirjojen perusteella ei sitd vastoin voida katsoa, ettd Bergerat on saanut
Haladjianin asiakkaiden nimet CES-jérjestelmén vilitykselld. T4ltd osin on todettava,
ettd kantaja on istunnossa esitettyyn titd koskevaan kysymykseen vastatessaan
ilmoittanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd 25.5.1993 pdivitty
CES:n asiakirja (kanteen liite 32, s. 767), jossa on erdiden sellaisten asiakkaiden
nimet, joiden lukuun se toimii Yhdysvalloissa CES-jérjestelmdn puitteissa, ja
erityisesti niiden kahden edelléd mainitun asiakkaan nimet, joille Bergerat on tehnyt
tarjouksen, oli Caterpillarin sille ldhettdmi asiakirja, josta kantaja ei voinut todeta,
ettd se oli annettu tiedoksi myds Bergerat'lle tai ettd Bergerat oli saanut tiedon siitd
Caterpillarin vilitykselld. Lisdksi on otettava huomioon, ettd kaikki ne, jotka ovat
Haladjianin asiakkaita Caterpillarin valmistamien varaosien osalta, ovat viistdmittd
Caterpillarin asiakkaita, jotka ovat ostaneet nditd varaosia vastaavan tyokoneen. On
slis ymmaérrettdvissd, ettd Caterpillarin edustaja kiy tykoneiden kiyttdjien luona
tiedustellakseen ndiden varaosatarpeita. Kéyntejd, joita Bergerat teki Haladjianin
asiakkaiden luokse ja joihin Caterpillarin edustaja toisinaan osallistui, voidaan néin
ollen pitdd Bergerat'n myyntitoimenpiteend, joka kohdistuu kaikkiin sen asiakkaisiin,
jotka ostavat Caterpillar-merkkisid tuotteita ja jotka voivat olla myos Haladjianin
asiakkaita, ilman, ettd timéd merkitsee EY 81 artiklassa tarkoitettua kilpailunrajoi-
tusta.
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Caterpillarin eréddlle kreikkalaiselle jélleenmyyjille 21.9.1999 ldhettimén kirjeen
osalta on samaten todettava, ettd sen sisélto on ristiriidassa kantajan véitteen kanssa.
Téssd kirjeessd, jossa tuodaan esiin CES-jdrjestelmén periaatteet, nimittdin todetaan
nimenomaisesti, ettd timén jdrjestelmén puitteissa eurooppalainen jilleenmyyjé voi
hankkia tuotteita keneltd tahansa Caterpillarin hyviksymadltd jakelijalta, ja tismen-
netéin, ettd jos jilleenmyyjd pddttdd hankkia tuotteita CES:Itd Belgiasta, CES pyytdd
tdllsin tuotteen méadrdpaikan jakelijalta lupaa toimia tdimén nimissd. Tdmé& pyynto ei
kuitenkaan merkitse, ettd CES ilmoittaa tille jakelijalle sen asiakkaan henkil6llisyy-
den, jonka lukuun jéilleenmyyjd toimii.

Yksikdédn asiakirja ei siten tue kantajan vditettd, jonka mukaan Bergerat — tai joku
muu EY/EFTA-vyohykkeen jakelija — voi CES-jdrjestelmén vilitykselldi saada
tietoonsa niiden asiakkaiden nimet, jotka ovat antaneet Haladjianille toimeksiannon
vybhykkeiden vilisten myyntien osalta.

Liséksi siltd osin kuin kysymys on kantajan viitteistd, joiden mukaan riidanalainen
pédtos on virheellinen, koska siind ei ole tutkittu Bergerat'n kahdelle sen asiakkaalle
tarjoamia alennuksia ja hintojen jdddyttdmistd, vaikka ndilld tarjouksilla pyrittiin
syrjayttdmédn Haladjian relevanteilta markkinoilta, on todettava, ettd komission ei
kuulunut tutkia nditd véitteitd, jotka koskevat EY 82 artiklan eivdtkd EY 81 artiklan
rikkomista, kun se tutki Haladjianin kantelua, joka kohdistui Caterpillariin eiké
Bergerat’han. Kantaja ei ole tiltd osin nédyttinyt toteen véhiisintikdan Caterpillarin
ja Bergerat'n yhteistoimintaa ndiden tarjousten osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan véitteet, jotka koskevat Bergerat'n Haladjianin
asiakkaille tekemid tarjouksia, on hylédttava.
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4. Viitteet, jotka koskevat Levertoniin liittyvid asiakirjoja

a) Riidanalainen pditds

Siltd osin kuin on kysymys asiakirjoista, jotka koskevat Levertonia, joka on erds
Caterpillarin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneista jakelijoista, ja jotka
Haladjian on esittinyt osoittaakseen, ettd timd jakelija tarjosi sille liian korkeita
hintoja, riidanalaisen padtéksen 6.4 kohdassa todetaan, ettd hinnasto, jota Leverton
tarjosi Haladjianille 21.4.1993 péivétyssd kirjeessdén, vastasi kéyttdjille Yhdistyneessi
kuningaskunnassa tarjottua hintaa. Pditoksessd katsotaan ndin ollen, ettd jos timé
hinnasto on liian korkea Haladjianille, se on sitd myos kdyttdjille Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

b) Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajan mukaan riidanalaisessa pdétoksessd jatetddn téltd osin toteamatta, ettd
Leverton ilmoitti vuonna 1983, ettd se joutuu lopettamaan toimitukset Haladjianille,
ja mainitsematta, ettd Levertonin kansallisesti sovellettavan hinnaston mukaisesti
21.4.1993 tekemd tarjous on tdysin samansisdltinen kuin Maian Haladjianille
samana ajankohtana tekemd tarjous, ja timd johtuu Caterpillarin yllytyksesté. Lisdksi
toteamus, ettd “jos tdmd hinnasto on liian korkea Haladjianille, se on sitd myds
kiyttdjille [Yhdistyneessd kuningaskunnassa]”, on kantajan mukaan virheellinen,
koska jilleenmyyjien yhteison sisdistd kauppaa varten tekemien tilausten suuruuden
vuoksi oli ennen CES-jirjestelmidn kiyttoonottoa mahdollista, ettd sovelletaan
"Consumer pricen” (jota Maia kutsuu myds “kansainviliseksi hinnastoksi”) perus-
teella laskettuja hintoja, ja koska ndmé hinnat olivat alempia kuin eurooppalaisten
jakelijoiden omilla alueillaan kéyttdmét kansalliset hinnastot.

Komissio, jota Caterpillar tukee, kiistdd tdméan kisityksen paikkansapitévyyden.
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¢) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei minkédn kantajan esittdimén
vditteen perusteella voida katsoa, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Siltd osin kuin on kysymys sen huomiotta jittimisestd, ettd Leverton oli
maaliskuussa 1983 kieltdytynyt myymastd Haladjianille, kyseistd asiakirjaa (kanteen
liite 5, s. 380) tutkittaessa voidaan todeta vain, ettd Leverton oli lykdnnyt Haladjianin
tilausten tdyttimistd odottaessaan Caterpillarin tuotteiden osalta juuri kiyttoon
otetun myyntijirjestelmén tdytintéonpanoa koskevia keskusteluja. Asiakirja on joka
tapauksessa CES-jdrjestelmin kiyttGonottoa edeltéviltd ajalta.

Siltéd osin kuin on kysymys siitd, ettd riidanalaisessa padtoksessd on jatetty huomiotta
Maian Haladjianille samaan aikaan tekemd tarjous, on todettava, ettd riidanalaisessa
pddtoksessd on tutkittu tdtd tarjousta Maiaa koskevien asiakirjojen tutkinnan
yhteydessd. Tdtd tutkintaa ei siis tarvinnut toistaa tutkittaessa Levertonia koskevia
asiakirjoja. Lisdksi Maian tarjouksessa viitataan Italian hinnastoon eikd Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa voimassa olleeseen hinnastoon, ja siihen sisdltyy 10
prosentin alennus. Tarjouksen ehdot eivit siis ole tiysin samat kuin Levertonin
tarjouksen. Kantaja ei myoskddn selvitd, miten tillaiset tarjoukset voivat ovat néytté
Caterpillarin ja sen englantilaisen ja italialaisen jakelijan yhteistoiminnasta kantajaan
néhden.

Kantajan esittimiéstd arvostelusta, joka kohdistuu riidanalaisessa péaatoksessi
olevaan toteamukseen, ettd ”jos [Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa oleva]
hinnasto on lijan korkea Haladjianille, se on sitd myds kéyttdjille [Yhdistyneessd
kuningaskunnassa]”, ja joka perustuu viitteeseen, jonka mukaan jilleenmyyjien
yhteison sisdistd kauppaa varten tekemien tilausten suuruuden vuoksi oli ennen
CES-jérjestelmdn kéyttoonottoa mahdollista, ettd sovelletaan kansallisia hinnastoja
alempia hintoja, riittdd, kun todetaan, ettd timé arvostelu ei vaikuta riidanalaiseen
péddtokseen. Riidanalaisessa pddtoksessd nimittdin todetaan, etté jakelijalla on vapaus
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pddttdd, mitd hintaa se tarjoaa jilleenmyyjille, ja se voi siten ehdottaa kansallisesti
sovellettua hintaa tai mitd tahansa muuta asianmukaisena pitdméénsd hintaa.
Kantaja ei ole tiltd osin osoittanut, miten Levertonin tdssd tapauksessa tarjoama
hinta oli sitd syrjivd.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet, jotka koskevat Levertoniin liittyvid
asiakirjoja, on hyldttavd.

5. Viitteet, jotka koskevat Maiaan liittyvid asiakirjoja

Kantajan mukaan hallinnollisessa menettelyssd esitettyjen Maiaan liittyvien
asiakirjojen sisdlto otetaan riidanalaisessa péitoksessdé huomioon vidristyneelld
tavalla. Asiakirjojen ei nimittdin katsota kuvaavan sité, mitd jalleenmyyjan on tehtéva
torjuakseen tosiasiallisen kiellon, joka koskee rinnakkaistuonnin harjoittamista
yhteisossd, vaan niitd pikemminkin kéytetddn Caterpillarin menettelytapojen
selittimiseen ja perustelemiseen.

a) Maia/ICBO/Schmidt-verkkoon liittyvit asiakirjat

Riidanalainen péitds (6.3 kohta ja 7.1 kohdan c alakohta)

Riidanalaisen pddtoksen mukaan niiden Maiaan liittyvien asiakirjojen perusteella,
jotka Haladjian esitti hallinnollisessa menettelyssd, voidaan todeta, ettd timd jakelija
oli luonut rinnakkaisen jakeluverkon, joka toimitti Haladjianille varaosia CES-
jarjestelmin ulkopuolella. Téltd osin merkitykselliset asiakirjat on esitetty riidan-
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alaisen pditoksen 6.3 kohdassa. Kyseessi ovat Caterpillarin helmikuussa 1990 saama
nimet6n Kkirje, jossa télle kerrottiin, ettd italialainen yhtiéo ICBO — jonka osakkaita
ovat Maian johtajistoon kuuluva M. A. ja yhdysvaltalainen yhtié Schmidt — osti
Maialta varaosia Schmidtin lukuun ja Schmidt toimitti ne Haladjianille, ja faksi,
jonka M. A. ldhetti 13.2.1990 Schmidtille ilmoittaakseen tille, ettd Caterpillar halusi
saada selityksen Maian myynneistd ICBO:lle, sekd kirje, jonka M. A ldhetti
Schmidtille 21.9.1990 selostaakseen tille Caterpillarin vierailua ja vastausta, jonka
Maia oli antanut myynneistd ICBO:lle.

Tdaméin 21.9.1990 lihetetyn kirjeen sisélto, joka on esitetty riidanalaisessa
padtoksessd, on seuraava:

”— — [Caterpillarin Ranskan ja Italian edustajat] kévivit meilld. He kertoivat meille
seuraavaa. Ranskassa on erittdin vahva kilpailija (Haladjian, kuten jilleenmyyjien
luettelossa lukee!), joka on aiemmin vastaanottanut useita Yhdysvalloista perdisin
olleita kontteja — — Kontteja ei endd saavu, mutta siitd huolimatta Haladjian edelleen
tekee hyvid kauppoja. Kuka/missd on uusi lihde? [Bergerat] on saanut Marseillessa
tietoonsa erditd huhuja, jotka koskevat Italiasta perdisin olevaa CAT:n alkuperdisten
varaosien kauppaa, jota Italian MAFIA “hallinnoi” — — Olemme vastanneet samalla
tavalla kuin edelliselld kerralla. Tunnemme ICBO:n; se myy kiytettyjd laitteita
Afrikan maihin. — — Caterpillarin edustajat totesivat erittdin kohteliaasti, ettd he
uskoivat meitd mutta etti meiddn on oltava erittdin varovaisia, koska heidian
reaktionsa saattaa lopulta olla (sopimuksen irtisanominen) — — Yritykseni on nyt
erittdin huolestunut. Olen sitd mieltd, ettd meiddn tdytyy keskustella kasvokkain
tistd kysymyksestd, koska tilanne tulee koko ajan vaarallisemmaksi — -7
(riidanalaisen péddtoksen 6.3 kohdan neljis alakohta).

Riidanalaisen péidtéksen mukaan ndiden asiakirjojen perusteella voitiin todeta, mikd
oli Haladjianin Maialta vuonna 1993 tekemin tilauksen asiayhteys (riidanalaisen
péddtoksen 6.3 kohta, s. 15, toinen alakohta). Esiin tuodaan erityisesti seuraavat
tosiseikat. Ensinnékin Maia, joka on Caterpillarin virallinen jakelija, oli kéyttinyt
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ICBO:a viralliseen verkkoonsa nihden rinnakkaisena verkkona myydékseen varaosia
Euroopan ulkopuolisiin maihin CES-jérjestelméd kiertden ja jakelusopimustaan
rikkoen. Toiseksi ICBO ja Schmidt olivat saaneet Maialta varaosia muihin kuin
Italiassa sovelletun hinnaston mukaisiin hintoihin teeskentelemilld, ettd varaosien
mddrinpdd on Yhdysvallat. Todellisuudessa varaosat menivit Haladjianille téméan
Afrikassa ja mahdollisesti — ainakin Haladjianin véitteiden mukaan — Ranskassa
harjoittaman liiketoiminnan tarpeisiin. Kolmanneksi Maian myynnit Haladjianille,
jotka toteutettiin ICBO:n ja Schmidtin vélitykselld, oli esitetty Caterpillarille niin,
ettd kyse oli kdytettyjen tuotteiden myynneistd, joiden médrdnpdd oli Afrikka.
Neljinneksi vuonna 1993, kun Caterpillarille oli kerrottu Maian luvattomasta
rinnakkaisesta toiminnasta, Maia oli paittinyt lopettaa osallistumisensa verkkoon,
jossa olivat mukana ICBO, Schmidt ja Haladjian. T4ltd osin on todettava, ettd se, etté
M. A. Kkirjoitti Schmidtille saaneensa toimitusjohtajaltaan médrdyksen valttad
yhteyksid Haladjianiin, ndyttdd koskevan pelkistidn niiden peiteltyd liiketoimintaa.

Riidanalaisessa pditoksessd todetaan, ettei Haladjian kyseenalaista titéd asiayhteyttd.
Haladjian ei etenkddn nédytd toteen, mihin maihin Maian sille ICBO:n ja Schmidtin
vilitykselld toimittamat varaosat menivit. Riidanalaisessa padtoksessid huomautetaan
samaten, ettei Haladjian osoita sitd, ettd se on ennen Maialle 24.2.1993 tekeméinsa
tilausta (jiljempédnd 24.2.1993 tehty tilaus) yrittdnyt ostaa varaosia suoraan Maialta
suunnatakseen ne Ranskan markkinoille tai joillekin toisille EY/EFTA-vyohykkeen
markkinoille, eikd sitd, ettd Maia on kieltdytynyt toimittamasta sille nditd varaosia, tai
sitd, ettd Caterpillar on puuttunut hintaan siini tapauksessa, etti hinnoista on
tillaisessa tapauksessa ollut erimielisyyttd (riidanalaisen péitoksen 6.3 kohta, s. 16 ja
17).

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd, ettd niistd kolmesta asiakirjasta, jotka liittyvit Maiaan vuoden 1990
osalta, ilmenee selviisti, ettd Caterpillar ja erdit sen jakelijoista rajoittivat hankintoja,
joita Haladjian teki Italiasta ja joiden médrédnpdd oli Ranska, ja ettd timéd on
ristiriidassa sen kanssa, mitd CES-jirjestelmdlld suositaan ja mitd riidanalaisessa
péaétoksessi todetaan.
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Caterpillarille helmikuussa 1990 ldhetetystd nimettoméstd kirjeestd kantaja huo-
mauttaa, ettd tdssd asiakirjassa todetaan nimenomaisesti, ettd ICBO:n Italiasta
Schmidtin vilitykselld ostamat tavarat toimitettiin Marseilleen, minké jilkeen
Haladjian haki ja tulliselvitti ne. Kantajan mukaan timéd tdsmennys, jota ei ole
riidanalaisessa péddtoksessd, osoittaa hyvin, ettd Haladjianin ICBO:n ja Schmidtin
vélitykselld suorittamat ostot oli tarkoitettu Ranskaan eikd Afrikkaan.

M. A:n Schmidtille 13.2.1990 ldhettdmaistd faksista kantaja huomauttaa, ettd siind ei
pelkéstdén ilmoiteta, ettd Maia tapaa Caterpillarin antaakseen tille selvityksen
IBCO:lle suuntautuneista myynneistd. Téssd faksissa M. A. my0s kysyi vastaanot-
tajan mielipidettd tilannetta varten tehdystd kisikirjoituksesta, jonka mukaan
kyseessd oli Afrikkaan vuonna 1986 suuntautunut kertaluonteinen myynti. Kun
tatd faksia luetaan yhdessd nimettomdn kirjeen kanssa, sen perusteella voidaan
todeta, ettd Maia védristeli Caterpillarille esitettyjd tosiseikkoja vetoamalla Afrikkaan
suuntautuneisiin myynteihin — jotka olivat siis CES-jérjestelmén vastaisia, silld tdmé
kieltdd jakelijaa myymaistd jilleenmyyjélle, joka vie tuotteet vyohykkeen ulkopuolelle
— sen sijaan, ettd se olisi tunnustanut Italiasta Ranskaan suuntautuneet myynnit,
jotka kuitenkin ilmenivit nimettomaésté kirjeestd. Koska myynnit Italiasta Ranskaan
ovat — sekd Caterpillarin ettd komission mukaan - kuitenkin tdysin sallittuja,
kantajan mukaan on vaikea ymmértdd, miksi Italiasta Ranskaan suuntautuneista
myynneistd, ICBO:n kaltaisen vilittdjan kautta toteutetut myynnit mukaan lukien,
pitéisi tehdd nimeton ilmianto, jonka jilkeen Caterpillarille annetaan "selvitys”.

M. A:n Schmidtille 21.9.1990 lihettimistd kirjeestd, jossa selostetaan Caterpillarin
Ranskan ja Italian edustajien kdyntid Maian luona, kantaja toteaa, ettd kun téssd
kirjeessd kisitelldén Haladjianin tilannetta, siind todetaan, ettd tim4 jilleenmyyjd on
aiemmin vastaanottanut useita Yhdysvalloista perdisin olleita kontteja Le Havren ja
Marseillen satamien kautta, "joissa [Bergeratlla] on tietolihteitd”. Kirjeen tdssd
kohdassa samoin kuin muissa kohdissa Bergerat’han tehtyjen viittausten perusteella
voidaan pdéitelld, ettd Caterpillar oli liheisessd yhteistoiminnassa ranskalaisen
jakelijansa kanssa, ja ne osoittavat, millainen osuus Bergeratlla oli Haladjianin
valvonnassa ja toimissa, joita Caterpillar toteutti saadakseen Maian luopumaan
tuotteiden toimittamisesta Haladjianille. Kantajan mukaan titd kirjettd on myds
verrattava Bergerat'n Caterpillarille 10.7.1990 ldahettdméén kirjeeseen, jossa kaikkia
toimijoita muistutetaan pelin séidntdjen noudattamisesta.
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Lisiksi kantaja arvostelee riidanalaista padtostd sen vuoksi, ettd siind todetaan, ettd
ICBO:n vilitykselld toteutetuilla myynneilld kierrettiin CES-jdrjestelmdd mahdollis-
tamalla ostot, joiden méddrinpéd oli Afrikka. Tdmi toteamus perustuu pelkistddn
13.2.1990 lidhetettyyn telekopioon, jossa M. A. selvitti Schmidtille, mitd hin aikoi
kertoa Caterpillarille hiivyttddkseen jiljet Haladjianille Marseilleen tehtyjen
toimitusten osalta. Kantajan mukaan selitys on pelkkdd lavastusta, joka ei vastaa
nyt kyseessd olevia tosiseikkoja. Riidanalaisessa pdétoksessd otetaan selitys huo-
mioon, koska siind todetaan, ettd siitd riippumatta, miten tétd kirjettd on tulkittava,
pitdd paikkansa, ettei Haladjian ole missdédn vaiheessa todistanut, ettd Maian ICBO:n
vélitykselld toteuttamat myynnit olisi tarkoitettu kokonaan tai osittain Ranskaan (ks.
riidanalaisen piddtoksen 6.3 kohta, s. 17). Kantaja toteaa siten, ettd koska komissio ei
siis pysty ndyttdméin toteamuksiaan toteen, se katsoo, ettd Haladjianin on esitettédvd
niytto pdinvastaisesta. Paitsi ettd tdmd arvostelu on ilmeisen virheellinen, kun
otetaan huomioon edelli mainitut asiakirjat, jotka osoittavat selviisti, ettd myyntien
médrinpdd oli Ranska eikd Afrikka, se myds loukkaa kantelijan oikeuksia, silld
kantelijaa on vasta riidanalaisessa pddtoksessd moitittu siitd, ettei se ole esittdnyt
taltd osin ndyttod, vaikka tétd ei ole pyydetty siltd niiden kymmenen vuoden aikana,
jotka menettely on kestinyt. Kantajan mukaan komissio ei myoskdén voi esittdd
epdilyjd sen osalta, mikd oli Maialta ICBO:n ja Schmidtin vilitykselld tilattujen
varaosien lopullinen mirdnpad, koska Haladjian myy péddasiallisesti Ranskaan.

Komissio riitauttaa kantajan véitteet, joiden mukaan nima4 asiakirjat osoittavat, ettei
Maia yrittinyt salata Caterpillarilta CES-jarjestelmén rikkomista — joka johtui
Afrikkaan suuntautuneista ilmoittamatta jitetyistd vienneistdi — vaan sen, ettd oli
rikottu kirjoittamatonta sdéntdd, jonka mukaan Maia ei saanut myydéd eurooppa-
laiselle jilleenmyyjille, joka osti varaosia EY/EFTA-vyohykettd varten. Komission
mukaan kantaja nimittdin pitdd ldhtokohtana, ettd on olemassa rajoituksia, jotka on
salattava, ndyttimdttd tdtd toteen, ja ndin on siitd huolimatta, ettd se pystyi
osoittamaan Maialta ICBO:n vilitykselld ostettujen varaosien todellisen méérin-
pdén.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja riitauttaa padasiallisesti sen riidanalaiseen pdétokseen sisédltyvdn arvioinnin,
jonka mukaan niiden asiakirjojen perusteella, jotka koskevat Maiaa 24.2.1993 tehtyd
tarjousta edeltivin ajan osalta, ei voida katsoa, ettd yhteison sisdistd kauppaa olisi
rajoitettu eurooppalaisten jilleenmyyjien osalta. Kantaja ei téltd osin kiist, ettd se on
kdyttinyt Maia/ICBO/Schmidt-verkkoa hankkiakseen tuotteita Italiasta, mutta se
viittdd, ettd hankitut tuotteet oli tarkoitettu pelkdstddn yhteison sisdisiin — eli
[taliasta Ranskaan suuntautuviin — myynteihin ja ettd tilld oli tarkoitus kiertdd se,
ettd tdllaista myyntid oli kiytinnossd mahdoton harjoittaa Caterpillarin ja tdmén
jakelijoiden, erityisesti Bergerat'n, toiminnan vuoksi, kuten kantaja vdittdd.

Riidanalaisessa pditoksessd kuitenkin hyldtddn tdmi kisitys silld perusteella, ettei
yhdenkédn asiakirjan perusteella voida todeta, ettd olisi olemassa tillainen yhteison
sisdisen myynnin harjoittamiseen kohdistuva kielto. Pdétoksessd todetaan erityisesti,
ettei Haladjian ole néyttinyt toteen, ettd Italiasta ICBO:n vilitykselld saatujen
varaosien lopullinen méérdnpdd todellakin oli Ranska. Kantajan kisityksen
ldhtokohtaa ei siis ole niytetty toteen. Riidanalaisessa pdétoksessd todetaan samaten,
ettd vaikka niiden varaosien lopullinen midridnpéé olisi todella ollut Ranska, tdmi ei
todista, ettd Caterpillar olisi kieltdnyt eurooppalaisia jakelijjoitaan myymaéstd varaosia
Haladjianille (ks. riidanalaisen pdétoksen 6.3 kohta, s. 16, kolmas alakohta).

On siis tutkittava asiakirja-aineistoon sisdltyvit relevantit seikat, jotta voitaisiin
ratkaista, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on péittinyt hylatd
ndyton riittiméttomyyden vuoksi kantajan viitteet, jotka koskevat sité, ettd Maialta
ICBO:n ja Schmidtin vilitykselld ostettujen varaosien méédrdnpédd oli Ranska, ja sité,
ettd kantajan oli kéytannossd mahdoton hankkia tuotteita suoraan Maialta sellaisen
sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan vuoksi, jonka on viitetty olleen
olemassa Caterpillarin ja tdimin eurooppalaisten jakelijoiden vililla.
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Aluksi on korostettava, ettd asiakirjojen, joihin kantaja on vedonnut, todistusvoima
on hyvin vihdinen niiden luonteen vuoksi ja niiden olosuhteiden vuoksi, joihin ne
liittyvit. Ensimmdinen asiakirja, joka koskee Maia/ICBO/Schmidt-verkon toimintaa
vuonna 1990, on Caterpillarille helmikuussa 1990 lihetetty nimeton kirje. Kantajan
mainitsemat kaksi muuta asiakirjaa eli M. A:n Schmidtille 13.2.1990 ldhettédma faksi
ja M. Amn Schmidtille 21.9.1990 lihettiméd kirje liittyvét tilanteeseen, jossa
Caterpillar pohti nimettémin kirjeen johdosta, oliko sen italialainen jakelija
toiminut lojaalisti ja jakelusopimuksen ehtojen mukaisesti.

Niitd kolmea asiakirjaa tarkasteltaessa selvidd seuraavaa. Ensinnékin Caterpillarille
helmikuussa 1990 ldhetetyssd nimettomissd kirjeessd todetaan, ettd ICBO:n
Schmidtille myymit varaosat oli toimitettu varastoon Marseillessa, josta "Haladjian
haki [ne] ja [ja jossa se] tulliselvitti” ne. Toiseksi M. A:n Schmidtille 13.2.1990
lihettdmissd faksissa mainitaan, ettd Maia oli vuonna 1986 myynyt ICBO:lle 120
miljoonan Italian liiran arvosta varaosia italialaisten urakoitsijoiden kiyttoon
Kameruniin ja Gaboniin. Kolmanneksi M. A:n Schmidtille 21.9.1990 lihettimissé
kirjeessd todetaan aluksi, ettd Caterpillarin edustajien kdydessd Maiassa Caterpillar
oli ilmoittanut Maialle tietdivdnsd, ettd Haladjian oli vastaanottanut useita
Yhdysvalloista perdisin olleita varaosakontteja Le Havressa ja Marseillessa, ettd
kyseisid kontteja ei endd saapunut mutta Haladjianin myynti ei ollut tdmén johdosta
viahentynyt, ja ettd Caterpillar pohti ndin ollen, miki saattoi olla Haladjianin uusi
hankintaldhde. Seuraavaksi téssd kirjeessd esitetddn vastaus, jonka Maia oli jo
antanut Caterpillarille ja josta ilmenee, ettd Maia tiesi — tosin vain jotenkuten —
IBCO:n myyvin kéytettyjd varaosia kdyttéon useisiin Afrikan maihin.

Kun huomioon otetaan ndmid kolme asiakirjaa, riidanalaisessa pédtoksessd oleva
arviointi, jonka mukaan Haladjianin toimittamien asiakirjojen perusteella ei voida
todeta Haladjianin Italiasta hankkimien varaosien lopullista médrénpédti, ei siis ole
ilmeisen virheellinen. Nimettomistd kirjeestd ilmenevid toteamusta, jonka mukaan
Haladjianin Maialta ICBO:n ja Schmidtin vilitykselld ostamat varaosat oli toimitettu
Marseilleen ja tulliselvitetty sielld, minkd perusteella voidaan ajatella, ettd Schmidtin
sijaintimaahan Yhdysvaltoihin viedyt varaosat oli sen jélkeen viety uudelleen
Ranskaan, jossa ne tulliselvitettiin, on nimittdin verrattava Maian Caterpillarille
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esittdmiin tietoihin, joissa viitataan Afrikkaan suuntautuneisiin myynteihin. Erdiden
asiakirjojen perusteella voitiin siis ajatella, ettd joidenkin varaosien lopullinen
madrinpdd saattoi todella olla Afrikka. Koska Haladjian ei ole esittényt ndyttod
Maialta ICBO:n ja Schmidtin vilitykselld ostettujen varaosien todellisesta méaérin-
pédstd, komissiota ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettd se on riidanalaisessa
paidtoksessd katsonut, ettei mikddn todistanut, ettd niiden varaosien lopullinen
médrinpid oli todellakin Ranska.

Siité riippumatta, mikd oli kyseisten varaosien lopullinen médrénpéd, riidanalaisessa
pdétoksessd mainitut ja kantajan arvostelemat asiakirjat eivit myoskddn osoita, ettd
yhteison sisdinen myynti ei ollut Caterpillarin vuoksi mahdollista. Téltd osin on
todettava, ettd kantaja ei ole ndyttinyt toteen vihiisintikdén Caterpillarin ja sen
eurooppalaisten jakelijjoiden sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa,
joiden vuoksi kantaja ei pysty ostamaan Italiasta varaosia myydikseen ne Ranskassa,
mikéd on kantajan tdssd kanteessa esittimén kisityksen ydinsisilto.

Kantaja ei sitd paitsi voi viittdd, ettd sen oikeuksia kantelijana on loukattu siten, ettei
se ole hallinnollisessa menettelyssd saanut tilaisuutta esittdd todisteita Maialta
ICBO:n ja Schmidtin vilitykselld ostettujen varaosien lopullisesta médrdnpédstd, silld
kantaja itse on 6 artiklan mukaisesta kirjeestd esittdmissdén huomautuksissa
vdittdnyt, ettd ndiden varaosien madrdnpéd oli Ranska, esittémittd tistd kuitenkaan
ndyttod tdssd yhteydessd. Kantaja ei siis voi moittia komissiota siitd, ettd tdiméd on
hyldnnyt viitteen nédyton riittimattomyyden yuoksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan vditteet, jotka koskevat asiakirjoja, jotka
liittyvdt Maia/ICBO/Schmidt-verkkoon, jota Haladjian on kayttinyt hankintoihinsa
ennen 24.2.1993 tehtyd tilausta, on hyldttavi.
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b) Asiakirjat, jotka koskevat 24.2.1993 tehtyi tilausta

Riidanalainen pddtos

Riidanalaisessa pddtoksessd tutkitaan myos toista asiakirjojen joukkoa, joka koskee
24.2.1993 tehtyd tilausta sekd sitd, miten Maia ja sen ohessa Caterpillar ovat
késitelleet titd tilausta. Asiassa on merkitystd seuraavilla asiakirjoilla.

Haladjian ilmoitti Maialle 24.2.1993 pdivitylld kirjeelld, ettd useat ranskalaiset
kayttdjdat, joiden kirjeet olivat liitteend, olivat valtuuttaneet sen ostamaan
Caterpillarin valmistamia varaosia, ettd se oli keskustellut ndiden kirjeiden siséllosta
Caterpillarin kanssa ja timd oli ilmoittanut sille, ettd tilaus voidaan tehdddn
jakelijalta, ja ettd se oli timdn johdosta ollut kiinnostunut ostamaan varaosia
Yhdysvaltain dollareissa (jaljempénd USD) ilmoitettuun kuluttajahintaan (Consumer
price) (riidanalaisen paitoksen 6.3 kohdan viides alakohta).

Haladjianin 30.3.1993 lihettiméin muistutuskirjeen johdosta Maia lédhetti 31.3.1993
Caterpillarille faksin tiedustellakseen, miten sen oli toimittava, ja lisiksi se otti
Caterpillariin yhteyttd myds puhelimitse. Maian sisdisessi muistiossa, joka oli
laadittu 20.4.1993, todetaan Caterpillarin vastanneen, ettd Maian oli vastattava
Haladjianille ja ettd jos Maia oli samaa mieltd, se saattoi tarjota Italiassa sovellettavan
hinnaston mukaista hintaa (riidanalaisen paddtoksen 6.3 kohdan seitsemis alakohta).

Riidanalaisen pdédtoksen mukaan 24.2.1993 tehty tilaus oli epétavallinen. Ensinndkin
Haladjian mainitsee, ettd ranskalaiset asiakkaat olivat valtuuttaneet sen ostamaan
Caterpillarin valmistamia varaosia, mutta téllainen valtuutus ei ole tarpeen, kun
jilleenmyyjé ostaa varaosia EY/EFTA-vychykkeen maasta suunnatakseen ne toiseen
timén vybhykkeen maahan. Toiseksi Haladjian mainitsee keskustelleensa niisté
valtuutuskirjeistd Caterpillarin erdédn johtajan kanssa, vaikka yhteison sisdistd
kauppaa harjoittavan jilleenmyyjin ei tarvitse keskustella kenenkiddn kanssa
tehdékseen tilauksen. Kolmanneksi 24.2.1993 tehdyssd tilauksessa pyydetdédn
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hintoja, jotka eivét ole paikallisena valuuttana vaan perustuvat USD-méérdiseen
kuluttajahintaan (Consumer price). Jokainen jilleenmyyjd kéyttdd kuitenkin
myyntihinnastoa, joka on sen omana valuuttana eikd USD:eina (riidanalaisen
péaitoksen 6.3 kohta).

Riidanalaisessa pditoksessd muistutetaan taltd osin ensinndkin, ettei Haladjian ole
osoittanut, ettd Maia tai muut eurooppalaiset jakelijat olisivat aiemmin soveltaneet
sithen USD-miérdisid hintoja Ranskaan tai johonkin muuhun EY/EFTA-vyohykkeen
maahan tarkoitettujen tuotteiden osalta, toiseksi, ettei Haladjian ole missédén
vaiheessa esittinyt ndyttod siitd, ettd Maia olisi soveltanut tédtd oletettua
kansainvilistd USD-mdérdistd hinnastoa muihin yhteison asiakkaisiin ja ettd
kieltdgytyminen soveltamasta tdtd hintaa Haladjianiin olisi — tdmén johdosta —
syrjintdd, ja kolmanneksi, ettei Haladjian ole osoittanut, ettd siihen olisi ilman
Caterpillarin asiaan puuttumista sovellettu alempaa hintaa kuin se, jota Maia tarjosi
8.4.1993 ldhettdmissddn kirjeessd. Tdmd 24.2.1993 tehty tilaus on sisélloltddn siis
reaktio siihen, ettd Maia oli pédttinyt lopettaa Haladjianille CES-jdrjestelmad
kiertden tehdyt toimitukset, ja silld pyrittiin mahdollistamaan se, ettd Haladjian saa
hankittua todisteita kantelunsa tueksi (riidanalaisen pddtcksen 6.3 kohta ja
7.1 kohdan c alakohta).

Riidanalaisessa pdétoksessé (6.3 kohdan kuudes alakohta) viitataan lisdksi kirjeeseen,
jonka M. A. lihetti Schmidtille 30.3.1993 eli 24.2.1993 tehdyn tilauksen jélkeen.
Téssd kirjeessd todetaan seuraavaa:

“Ensimmdiset uutiset Caterpillarista eivit ole hyvid. Maanantaina iltapdivalld
toimitusjohtajamme kutsui minut luokseen sanoakseen, ettd hin oli saanut
Genevestd puhelun, jossa neuvottiin vilttdméddn toimituksia H. F. Avignonille;
virallisesti ndin ei voi tehdd, joten aiomme vastata ja tarjota Italiassa sovellettavaa
hinnastoa (tdmé tarkoittaa USD-médrdistd kuluttajahintaa (Consumer price)
keskimddrin kaksinkertaisena!l!); saamme ldhiaikoina Caterpillarin lopullisen vas-
tauksen). — —”
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Maia tarjosi 8.4.1993 lihettdmissidn kirjeessd Haladjianille Italiassa sovellettavan
hinnaston mukaista hintaa 10 prosentilla alennettuna. Haladjian hylkési 22.4.1993
lihettdmissddn kirjeessd tdmin tarjouksen ja pyysi, ettd siihen sovellettaisiin USD-
madrdistd kuluttajahintaa, jota oli tarjottu Maian muille yhteis66n sijoittautuneille
asiakkaille ja josta oli myonnetty alennus. Haladjian ilmoitti Maialle, ettd muussa
tapauksessa se aikoo tehdd komissiolle kantelun syrjivid hintoja koskevasta
menettelytavasta. Maian 20.4.1993 pdivityn edelld mainitun sisdisen muistion
mukaan Maia oli ilmoittanut Caterpillarille ja Bergeratlle Haladjianin reaktiosta
(riidanalaisen pddtoksen 6.3 kohdan kahdeksas ja yhdeksds alakohta).

Maian 30.4.1993 pdivdtyn sisdisen muistion mukaan Haladjian oli kidéntynyt Maian
puoleen, koska se pystyi kiristdimédén Maiaa ensinnékin sen vuoksi, ettd Maia oli
aiemmin soveltanut yhteis66n sijoittautuneisiin asiakkaisiin kansainvilistd hinnastoa
(riidanalaisen pddtoksen mukaan tdssd muistiossa toistetaan tdssd kohtaa Haladjia-
nin Maialle 22.4.1993 lihettimin, edellisessd kohdassa mainitun kirjeen sisélto, jossa
viitataan USD-médrdiseen kuluttajahintaan), toiseksi sen vuoksi, ettd Maia ei ollut
noudattanut CES-jdrjestelmén sddntojd yhteison ulkopuolisten myyntien osalta,
kolmanneksi sen vuoksi, ettd Haladjian pystyi todistamaan, ettd Maia oli myynyt
varaosia Haladjianille ICBO:n vilitykselld, ja neljanneksi sen vuoksi, ettd erdit
Caterpillarin johtajat tiesivit Maian rinnakkaisista toiminnoista, joita he olivat tihdn
saakka peitelleet (riidanalaisen padtoksen 6.3 kohdan kymmenes alakohta ja alaviite
10).

Riidanalaisessa pddtoksessd todetaan, ettd koska 24.2.1993 tehdyssé tilauksessa
vedottiin Caterpillarin kanssa kéytyihin keskusteluihin ja ettd kun otetaan huomioon
Maian pelko siitd, ettd sen jakelusopimus irtisanotaan CES-jarjestelmén kiertdmisen
vuoksi, "ei ole outoa”, ettd Maia pyysi Caterpillarilta selvitystd siitd, miten titd
tilausta on kisiteltivi. Riidanalaisessa pddtoksessi todetaan tiltd osin, ettd
Caterpillar vastasi tdhdn pyyntéén ilmoittamalla, ettd Maian oli vastattava
Haladjianille ja ettd jos Maia oli samaa mieltd, se saattoi tarjota Italiassa sovellettavan
hinnaston mukaista hintaa. Riidanalaisen pdidtéksen mukaan kyseessd on pelkkd
“ehdotus”. Maia noudatti titd ehdotusta — riidanalaisen pddtdksen mukaan tdysin
itsendisesti — 8.4.1993, koska se tarjosi Haladjianille Italiassa sovellettavaan
hinnastoon perustuvaa hintaa 10 prosentilla alennettuna, joka on sama kuin se,
jonka erds Maian tirkeimmistd asiakkaista sai. Riidanalaisessa pidtoksessd katsotaan
ndin ollen, ettd ndmd Maian ja Caterpillarin viliset neuvottelut eivit ole
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yhteistoimintaa, jolla pyrittdisiin EY 81 artiklassa tarkoitetuin tavoin estdméén tai
vaikeuttamaan jésenvaltioiden vélistd rinnakkaiskauppaa. Lisdksi riidanalaisessa
pditoksessd todetaan, ettd koska edelld mainituista asiakirjoista ei ilmene, ettd
kilpailua rajoitettaisiin EY 81 tarkoitetulla tavalla, painostus, jota Bergeratn on
véitetty kohdistaneen Caterpillariin, jotta timd wvalvoisi tuontia Ranskaan, ei
myoskddn ole kilpailun rajoittamista (riidanalaisen péditoksen 6.3 kohta, s. 17 ja
7.1 kohdan c alakohta).

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja riitauttaa ensinndkin se, miten riidanalaisessa péddtoksessd arvioidaan
tiettyjen Maiaa vuoden osalta 1993 koskevien asiakirjojen siséltod.

Kantaja arvostelee aluksi riidanalaisessa padtoksessd olevaa arviointia, jonka mukaan
24.2.1993 tehty tilaus oli epitavallinen. Kantaja huomauttaa ensinnikin, ettd
riidanalaisessa paitoksessd ei todeta, ettd kyseinen tilaus liittyy niiden keskustelujen
muodostaman yhteyteen, joita Haladjian samaan aikaan kavi Caterpillarin kanssa
CES-jérjestelmén soveltamisesta itseensd, ja se viittaa Caterpillarin ja sen itsensd
valilld 30.3. ja 13.4.1993 kéytyyn kirjeenvaihtoon. Toiseksi kantaja vidittdd, ettd
péddtoksessd lahdetddn siitd, ettei yhteison sisdistd kauppaa rajoiteta ja ettd timén
vuoksi ei ole normaalia, ettd Maialta tilataan tuotteita Ranskan markkinoita varten
viittaamalla Caterpillarin jo antamaan suostumukseen. Vaikka téllainen huomautus
voi teoriassa olla perusteltu, kantaja viittdd kuitenkin, ettd Maiaa koskevat asiakirjat
osoittavat todellisuudessa, ettd yhteison sisdistd kauppaa rajoitetaan. Se, ettd Maia
reagoi niin, ettd se kiirehti pyytimédn Caterpillarilta neuvoa Haladjianin tilauksen
osalta, kuvaa siten kantajan mukaan sité, ettd yhteison sisdistd kauppaa on mahdoton
kidydd vapaasti ja avoimesti. Kantaja toteaa taltd osin, ettd vaikka 24.2.1993 tehdyssi
tilauksessa ollut viittaus yhteyksiin, joita Haladjianilla oli ollut Caterpillarin, saattoi —
enintddn — selittdd sen, ettd Maia kédntyi viimeksi mainitun puoleen pyytidkseen
selvitystd, tdmd viittaus ei tehnyt perustelluksi sitd, ettd Maia pyysi Caterpillarilta
ohjeita. Kolmanneksi kantaja tdhdentéd, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ymmarre-
tddn yhteison sisdisen kaupan hintojen rakenne védrin, kun siind pidetdin
“epdtavanomaisena” Haladjianin pyynt64, ettd siihen sovellettaisiin USD-méérdisen
kuluttajahinnan perusteella laskettuja hintoja. Jilleenmyyjien ostot nimittdin
tapahtuivat tavallisesti tdimén hinnaston (jota kutsutaan myos “kansainviliseksi
hinnastoksi” 30.4.1993 pdivityssd Maian sisdisessd muistiossa) mukaisesti eivétkd
kohtuuttoman korkeiden kansallisten hinnastojen mukaisesti, kunnes Caterpillar
asettui vastustamaan tata.
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Seuraavaksi kantaja korostaa, ettd 20.4.1993 pdivitystd Maian sisdisestd muistiosta,
joka toimitettiin Caterpillarille 23.4.1993, ei voida ottaa huomioon vain niitd kahta
seikkaa, jotka mainitaan riidanalaisessa pddtoksessd, eli sitd, ettd Caterpillar oli
kehottanut Maiaa vastaamaan Haladjianille ja ehdottanut Maialle Italiassa
sovellettavan hinnaston noudattamista, ja sitd, ettdi Maia oli ilmoittanut Bergeratlle
Haladjianin reaktiosta tihdn hintatarjoukseen. Kantajan mukaan tdssd muistiossa
todetaan myos, ettd Caterpillar oli ensin neuvonut Maiaa voittamaan aikaa, ennen
kuin se vastaa Haladjianille, ettd Maia halusi tietdd, oliko toinen italialainen
jilleenmyyjd saanut saman pyynnon, jotta se olisi mahdollisesti vastannut samalla
tavalla, ettd Caterpillarin "neuvot” eivit rajoittuneet pelkéstddn siihen, ettd Maille
ehdotettiin, ettd se tarjoaa Haladjianille Italiassa sovellettavaa hinnastoa, silld
Caterpillar oli kisitellyt myyntiehtoja yksityiskohtaisesti ja ehdottanut ranskalaisten
asiakkaiden koneiden mallien ja numeroiden tiedustelemista, ettd Maia oli uudelleen
yrittdnyt voittaa aikaa, kun Haladjian 16.4.1993 pyysi siltd tietoa Italiassa
sovellettavasta hinnastosta, ja ettd Maia ei ollut ilmoittanut Bergerat'lle pelkdstadan
"Haladjianin reaktiosta”, kuten riidanalaisessa paétoksessi todetaan virheellisesti,
vaan myos siitd, miten Maia oli toiminut Haladjiania kohtaan.

Kantaja tihdentéd vield, ettd riidanalaisessa pddtoksessd olisi pitinyt ottaa huomioon
selitys, joka esitettiin M. A:n Schmidtille 30.3.1993 ldhettimissd kirjeessd, josta
ilmenee, ettd Caterpillar oli "neuvonut” Maiaa vilttdimddn toimituksia "HF
Avignonille” (eli Haladjianille), koska virallisesti ndin ei voi[tu] tehdd”, ettdi Maia
aikoi tdimdn johdosta tarjota Haladjianille Italiassa sovellettavaa hinnastoa ja ettd
Maia odotti téltd osin Caterpillarin lopullista vastausta.

Toiseksi kantaja arvostelee niité syitd, joiden perusteella riidanalaisessa padtoksessd
todetaan, ettd Maia teki hintatarjouksen tdysin itsendisesti ja ettei se, ettd Maia pyysi
neuvoa Caterpillarilta, ollut EY 81 artiklassa tarkoitettua yhteistoimintaa, eli kantaja
arvostelee kisitystd, jonka mukaan Haladjianin Maialle esittimilld pyynnéilld
pyrittiin ainoastaan kiristdmdédn Maiaa, ja kisitystd, jonka mukaan Maian ja
Caterpillarin vélisten viestien siséltd selittyi silld, ettd ICBO:n ja Schmidtin
vilitykselld ostetut tuotteet oli tarkoitettu Afrikkaan.
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Siltd osin kuin on kysymys viitetystd kiristyksestd, tdimd selitys on kantajan mukaan
ristiriidassa tapahtumien aikajérjestyksen kanssa, koska 24.2.1993 tehty tilaus edeltid
ilmoitusta, jonka mukaan liikesuhteet vilittdjien kautta Maiaan lopetetaan ja joka
tehtiin M. A:n Schmidtille 30.3.1993 ldhettdmissd kirjeessd. Tamd tilaus on lisiksi
tehty kaksi kuukautta ennen Haladjian uhkausta, jonka mukaan se saattaa asian
yhteison viranomaisten késiteltiviksi ja jonka se esitti 22.4.1993 ldhettimédssddn
kirjeessd sen jdlkeen, kun Maia oli kieltdytynyt soveltamasta siihen niitd samoja
hintoja, joita tarjottiin muille yhteisossd toimiville vastaavassa tilanteessa oleville
ostajille.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd tdysin sen virheen mukaisesti, joka on tehty vuoden 1990
asiakirjojen osalta, riidanalaisessa pédtoksessd todetaan uudelleen, ettd ICBO:n
vélitykselld ostettujen tuotteiden mddrdnpdd oli Afrikka, milld kierrettiin CES-
jarjestelmid, ja ettei Haladjian ole ndyttinyt toteen, ettei ndin ollut. Se, ettd Maia myi
Haladjianille ICBO:n vilitykselld, on kantajan mukaan kuitenkin téysin eri asia kuin
24.2.1993 tehty tilaus, jolla pyrittiin ostamaan tuotteet suoraan ja avoimesti Maialta
Caterpillarin kdyttoon ottaman jérjestelmdn puitteissa. Kantaja toteaa, ettd jos
24.2.1993 tehtyd tilausta tulkitaan Maian ja Haladjianin vélisten liikesuhteiden
valossa, tilanne jdd viistdimattd tdysin kisittdimattomaksi. Siitd riippumatta, miten
ICBO:on olleita suhteita voidaan arvioida, eli siitd riippumatta, katsotaanko niiden
todistavan yhteison sisdiseen kauppaan kohdistuvista esteistd, ndmé suhteet eivit
missddn tapauksessa vaikuta siihen, miten on arvioitava suoria todisteita yhteis-
toiminnasta, jota Maia ja Caterpillar harjoittivat Haladjianin tilaukseen annettavan
vastauksen osalta.

Kolmanneksi kantaja vdittdd, ettd riidanalainen pdétos on virheellinen, koska siind
todetaan, ettei kantaja ollut ndyttinyt toteen hintasyrjintdd, josta Haladjian oli
arvostellut Maiaa 22.4.1993 lihettdméssddn kirjeessd. Kantajan mukaan jo M. A:n
Schmidtille 30.3.1993 lihettimén kirjeen perusteella voidaan siten todeta, ettd ndmé
hinnat olivat avoimesti ja tietoisesti syrjivid. Riidanalaisessa pédtoksessd ei mydskidn
voida ilman ristiriitaa kiistdd, ettd Maia oli soveltanut kansainvilisti hinnastoa
muihin yhteison asiakkaisiin, koska tdmé seikka mainitaan samassa pédtoksessd
kahteen kertaan, kun siind tarkastellaan Maian 30.4.1993 péivittyd kdsinkirjoitettua
sisdistd muistiota (6.3 kohta, s. 14, toiseksi viimeinen alakohta, s. 15, viimeinen
luetelmakohta), ja nédin on, vaikka riidanalaisen pdétoksen alaviitteessd 10 todetaan,
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ettei se, ettd tissd Maian sisdisessd muistiossa mainitaan kansainvilinen hinnasto,
ole Maian "tunnustus” vaan pelkéstdin lainaus Haladjianin 22.4.1993 ldhettdmén
kirjeen siséllostd.

Kantajan mukaan téillainen tulkinta on virheellinen, koska siinékin tapauksessa, etté
30.4.1993 pdivityn sisdisen muistion laatija pelkistddn lainaa Haladjianin 22.4.1993
lihettdmdd kirjettd, muistiosta ilmenee, ettd tdmé tosiseikka on todistettu
paikkansapitéviksi, ettd Haladjian voi ndyttdd sen toteen ja ettd muistion laatija on
huolissaan siitd, ettd Caterpillar voi saada kyseisen tosiseikan tietoonsa. Tédmd
muistio osoittaa siten paitsi sen, etti Haladjianiin kohdistuva syrjintd on todellista,
myds sen, ettd Maia pelkési Caterpillarin saavan tietdd, ettd se myi varaosia
kilpailukykyisilld hinnoilla toisiin jdsenvaltioihin ("avra certamente ‘material’ che
puo ‘inchiodarci e avvalorare la sua affermazione dell’'ultima lettera’ (noi vendiamo
usando il listino Internazionale a clienti EEC)”).

Kantaja toteaa lisdksi, ettd se sai toukokuussa 1994 tietdd tarjouksista, joita Maia oli
tehnyt erddlle englantilaiselle kiyttdjille (jiljempédnd C) huomattavasti edullisempiin
hintoihin kuin ne, joita Maia oli tarjonnut kantajalle, hintaerojen ollessa varaosasta
riippuen 90-160 prosenttia. Haladjian oli tuona ajankohta saanut tarjouksen myos
erddltd italialaiselta jalleenmyyjéltd (jéljempénd M), joka hankki tuotteet Maialta ja
pystyi tarjoamaan Haladjianille alempia hintoja kuin ne, joita Haladjian pystyi
saamaan suoraan Maialta.

Neljinneksi kantaja viittdd, ettd edelld todetusta seuraa, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen, koska se ei katsonut, etti Caterpillarin ja Maian vélilld oli
yhdenmukaistettuja menettelytapoja. Kantajan mukaan komission péittely perustuu
nimittdin 24.2.1993 tehdyn tilauksen epédtavallisuuteen ja siihen, ettei Haladjian ole
nédyttinyt toteen, ettd ennen tdtd tilausta oli tehty muita samankaltaisia tilauksia.
Ratkaistaessa, onko yhteison sisdisen tilauksen osalta olemassa kilpailunrajoituksia,
ei kuitenkaan ole mitdén syytd ottaa huomioon liiketoimen subjektiivisia syitd tai
samankaltaisten aiempien liiketoimien mahdollista olemassaoloa.
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Komissio kiistdd kantajan kisityksen paikkansapitivyyden ja muistuttaa, ettd
riidanalaisesta pédtoksestd ilmenee, ettd Caterpillarin ja Maian vililld 24.2.1993
tehdyn tarjouksen jilkeen olleet yhteydenotot eivdt osoita sellaisen viitetyn
kirjoittamattoman sddnnén olemassaoloa, jolla kiellettdisiin vienti jélleenmyyjille
EY/EFTA-vychykkeen sisilld, vaan ndmé yhteydenotot selittyvit timén tilauksen
erityiselld asiayhteydelld. Komission mukaan mikéén ei my6skédn osoita, ettei Maia
ole mddrdnnyt tillaisessa liiketoimessa sovellettavaa myyntihintaa vapaasti, mukaan
lukien Haladjianille my6nnetty 10 prosentin alennus. Komissio arvostelee myos
niiden asiakirjojen todistusvoiman riittdvyyttd, jotka koskevat Maian Cille tekemid
tarjouksia ja M:n Haladjianille tekemid tarjousta.

Caterpillar korostaa lisiksi, ettd Maia pditti yksipuolisesti ottaa yhteyttd Caterpilla-
riin ja Bergerathan ja ettd Caterpillar ehdotti vastauksessaan pelkistddn, ettd
Haladjiania ksitellddn samalla tavalla kuin muita varaosien ostajia eli ettd kiytetdén
vdhittdismyynnin hinnastoa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Minkédn kantajan esittimén viitteen perusteella ei voida katsoa, ettd komissio olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Nyt esilld olevassa asiassa kantaja nimittéin tyytyy
arvostelemaan niiden eri asiakirjojen sisélt6d, joihin komissio on viitannut ja joita se
on analysoinut siltd osin kuin on kysymys 24.2.1993 tehdyn tilauksen kisittelystd,
eikd kantaja ole esittinyt sellaisia seikkoja, jotka voisivat kyseenalaistaa riidanalai-
sessa pdidtoksessd taltd osin tehdyt pddtelmit eli yhtddltd arvioinnin, jonka mukaan
Maian ja Caterpillarin yhteistoiminta timéan tilauksen késittelyn osalta ei ole EY
81 artiklassa tarkoitettua kilpailun rajoittamista, ja toisaalta arvioinnin, jonka
mukaan Maian Haladjianille tekemd hintatarjous — Italiassa sovellettavan kansallisen
hinnaston mukainen hinta 10 prosentilla alennettuna — oli téysin itsendinen, vaikka
Caterpillar oli ehdottanut Italiassa sovellettavan kansallisen hinnaston kéyttdmisté.
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Riidanalaisessa pédtoksessd nimittdin todetaan, ettd Maian ja Caterpillarin
yhteistoiminta, joka koski Haladjianin tarjoukseen annettavaa vastausta ja joka
ilmenee erityisesti 20.4.1993 péivitystd ja Caterpillarille 23.4.1993 ldhetetystd Maian
sisdisestd muistiosta, selittyy timén tilauksen asiayhteydelld ja silld, ettd tilauksessa
mainittiin, ettd Haladjian ja Caterpillar olivat kidyneet keskusteluja tilauksen tietyistd
osatekijoistd eli Haladjianin asiakkaiden valtuutuskirjeistd.

On muistutettava, ettd Maia oli aiemmin myynyt Haladjianille varaosia sellaisen
verkon kautta, jossa olivat mukana ICBO Italiasta ja Schmidt Yhdysvalloista. Liséksi
on todettava, ettd Caterpillarin suorittaman tutkimuksen jilkeen Maia oli pééttinyt
lakkauttaa tdmén toimitusreitin vilttidkseen jakelusopimuksensa irtisanomisen,
jolla Caterpillar oli uhannut (ks. M. A:n Schmidtille 30.3.1993 ldhettdmi Kkirje,
kanteen liite 29). Riidanalainen pdétds ei ndissd olosuhteissa ole ilmeisen virheellinen
siltd osin kuin siind katsotaan sen seikan, ettd Maia kysyi Caterpillarilta, miten sen
oli vastattava 24.2.1993 tehtyyn tilaukseen, johtuvan siitd, ettei Maia halunnut
menettdd jakelusopimustaan. My6s kyseisen tilauksen sisdlto selittdd tata kéyttdy-
tymistd, silld tilauksessa viitattiin Caterpillarin kanssa olleisiin yhteydenottoihin ja
ranskalaisten kiyttdjien allekirjoittamiin ostovaltuutuksiin, vaikka tillaisia yhteyden-
ottoja ja valtuutuksia ei vaadita, kun on kysymys [taliasta Ranskaan suuntautuvasta
yhteison sisdisestd myynnistd. Maia on siis perustellusti voinut kokea, ettd sen on
tarpeen ottaa yhteyttd Caterpillariin saadakseen téltd osin lisdtietoja.

Riidanalaisessa padtoksessd ei ndin ollen ole ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin
siind pédtellddn, ettd Maian ja Caterpillarin yhteistoiminta oli perusteltua sellaisten
suhdanteisiin liittyvien syiden vuoksi, joiden perusteella ei ole mahdollista todeta
oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd yhteison sisdistdi myyntid jilleenmyyjille
estetddn.
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Maian tekemin tarjouksen — Italiassa sovellettavan kansallisen hinnaston mukainen
hinta 10 prosentilla alennettuna — itsendisyyden osalta on tdhdennettdvid, ettd
riidanalainen pédtos ei ole ilmeisen virheellinen siltd osin kuin siind todetaan, etté
vaikka tdmé tarjous vastasi ainakin osittain Caterpillarin ehdotusta, jonka mukaan
Maian vastaus Haladjianille perustuisi [taliassa sovellettavaan kansalliseen hinnas-
toon, tarjous on tehty tdysin itsendisesti, mikd ilmenee toteamuksesta “jos olemme
samaa mieltd”, joka on 20.4.1993 pdivityssd Maian sisdisessd muistiossa, jossa
selvitetdén Caterpillarin edustajan Maialle Haladjianin tilauksen osalta puhelimitse
antamia ohjeita. Lisiksi Maia on omasta aloitteesta tarjonnut 10 prosentin
alennusta. Tdmé alennus kuvastaa siten riidanalaisessa pddtoksessd esiin tuotua
yleisti periaatetta, jonka mukaan jakelijalla on vapaus tarjota jélleenmyyjille
haluamaansa hintaa. CES-jirjestelmdn mukaan jakelijan on pelkdstddn huolehdit-
tava siitd, ettd se noudattaa sddntdjd, joita sovelletaan vyohykkeiden viliseen
myyntiin, josta ei ole kysymys tidssd tapauksessa, koska 24.2.1993 tehdyssd
tilauksessa vedottiin ranskalaisten kiyttdjien toimittamiin valtuutuskirjeisiin.

Riidanalaisessa péitoksessd ei ndin ollen ole ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin
siind katsotaan, ettd Maia oli tehnyt Haladjianille tarjouksen tdysin itsendisesti ja
ettei tarjous ollut estdnyt yhteison sisdistd myyntid jélleenmyvyjille.

Kantaja ei mydskdidn — huolimatta tdménsiséltoisistd vditteistddn — ole ndyttdnyt
toteen, ettd Maian tarjous oli syrjivd sitd kohtaan tai ettd se yleisemmalld tasolla oli
kilpailua rajoittava. Erityisesti on todettava, ettei komissio voinut péityd tillaiseen
arviointiin, kun huomioon otetaan sille esitetyt seikat eli viittaus kansainviliseen
hinnastoon M. A:n Schmidtille 30.3.1993 lihettdmaissd kirjeessd ("USD-médrdinen
kuluttajahinta”) ja 30.4.1993 péivityssd Maian sisdisessd muistiossa, koska kyseinen
liiketoimi ei kuulunut CES-jarjestelmén alaisuuteen ja koska se oli joka tapauksessa
toteutettu ilman, ettd Caterpillar olisi mitenkddn puuttunut asiaan tiltd osin.

Maian englantilaiselle kiyttijélle C:lle 26.1. ja 21.2.1994 tekemistd tarjouksista, joissa
hinnat olivat huomattavasti edullisempia kuin Maian Haladjianille 8.4.1993 tar-
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joamat hinnat, on todettava, ettd ndiden tarjousten valuutta oli Italian liira eikd
Yhdysvaltain dollari ja ettd niiden ja Maian Haladjianille tekemén tarjouksen vililla
oli kulunut 10 ja 11 kuukautta, joiden kuluessa Italian liiran kurssi oli vaihdellut
huomattavasti. Koska ei ole olemassa seikkoja, joiden perusteella voitaisiin todeta,
ettd Haladjianin tuolloin tekemdd tilausta olisi kohdeltu eri tavalla kuin
englantilaisen kiyttdjidn tilausta, komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
todetessaan, ettei Haladjian ollut ndyttinyt toteen sitd, ettd Maia olisi harjoittanut
sitd kohtaan hintasyrjintdd, eikd missddn tapauksessa sitd, ettd Caterpillar oli
vastuussa tdstd syrjinnéstd.

Italialaisen jdlleenmyyjdn M:n, joka hankki tuotteet Maialta ja joka pystyi tarjoamaan
Haladjianille alempia hintoja kuin mitd tdmd pystyi saamaan suoraan Maialta,
Haladjianille tekemésté tarjouksesta on samaten todettava, ettd tdmd tarjous ei ole
sellaisenaan niin todistusvoimainen, ettd se néyttdisi toteen kantajan viittdmin
hintasyrjinndn. Tédssd USD-méérdisessd tarjouksessa ei nimittdin ole mitdédn, misté
ilmenisi, ettd italialainen jilleenmyyjd osti varaosat Maialta, kuten kantaja véittdd.
Koska tarjousta ei voitu pétevisti vertailla Maian Haladjianille tekemén tarjouksen
kanssa, komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd todetessaan, ettei Haladjian
ollut néyttinyt toteen sitd, ettd Maia olisi harjoittanut sitd kohtaan hintasyrjintda,
eikd missddn tapauksessa sitd, ettd Caterpillar oli vastuussa tdstd syrjinnésta.

Arvosteluy, jota kantaja on esittinyt Maiaan kohdistuneesta viitetystd kiristdmisestd,
ei mydskiddn ole relevanttia, koska uhkaus asian saattamisesta komission kasi-
teltévéksi syrjivin hinnan osalta ilmenee selvisti Haladjianin 22.4.1993 lihettdmastd
kirjeestd, jossa hylitddn Maian tarjous ja vaaditaan USD-médrdisen kuluttajahinnan
soveltamista. Tapahtumien aikajdrjestys, johon kantaja vetoaa osoittaakseen, ettei se
harjoittanut téllaista kiristystd, on téltd osin ristiriidassa kantajan viitteiden kanssa,
koska kantaja itse on 22.4.1993 ldhettdméssdén kirjeessd uhannut, etti se saattaa
asian vhteisdn viranomaisten kisiteltdviksi, milld se on ilmaissut tyytyméttomyy-
tensd Maian 8.4.1993 tarjoamiin hintaehtoihin. Myoskddn kantajan viite, joka
koskee myyntid Afrikkaan, ei ole relevantti, koska se ei vaikuta pédttelyyn, joka on
riidanalaisessa péddtoksessd esitetty Haladjianin tilauksesta ja Maian vastauksesta
siithen.

II - 3838



164

165

166

167

HALADJIAN FRERES v. KOMISSIO

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan vditteet, jotka koskevat 24.2.1993 tehtyd
tilausta, on hylattava.

6. Pddtelmd

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja ole esittényt sellaisia seikkoja, jotka
voisivat kyseenalaistaa sen, miten riidanalaisessa péddtoksessd arvioidaan EY
81 artiklan sovellettavuutta.

Arvioinnista, joka koskee CES-jérjestelmin vaikutusta EY/EFTA-vy6hykkeen
sisdisiin myynteihin, on erityisesti todettava, ettei yksikddn kantajan esittimé seikka
kyseenalaista pddtelmds, jonka komissio on tehnyt tutkittuaan kantelun ja jonka
mukaan “yhtikddn sellaista kilpailunrajoitusta, jolla pyrittdisiin estimédn tai
vaikeuttamaan varaosien kauppaa timén vyohykkeen sisilld, ei ole néytetty toteen”
(riidanalaisen pddtoksen 7.1 kohta, s. 22, kolmas alakohta).

Sen arvioinnin osalta, joka koskee CES-jirjestelmidn vaikutusta vydhykkeiden
viliseen myyntiin Yhdysvaltojen ja EY/EFTA-vyohykkeen vililld, on samaten
todettava, ettei yvksikddn kantajan esittimd seikka ole omiaan saattamaan
kyseenalaiseksi komission hallinnollisen menettelyn lopuksi tekemid pdételmad,
jonka mukaan CES-jarjestelmilld ei eristetd yhteisén markkinoita niin, ettd silld
kiellettdisiin Yhdysvalloista eurooppalaisia hintoja alemmilla hinnoilla tuotujen
varaosien kilpailu yhteison markkinoilla, eikd silld myoskddn vaikuteta téllaisten
varaosien kauppaan yhteison sisdlld (riidanalaisen pédtoksen 7.2 kohta, s. 25,
ensimmadinen ja toinen luetelmakohta). Téltd osin on muistutettava, ettéd kilpailu-
sdédntdjen soveltaminen sellaisia tuotteita koskevaan sopimukseen, jotka on ostettu
Yhdysvalloista myytdviksi yhteisossd, on perusteltua vain siind tapauksessa, ettd on
kaikkien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella riittévin todennikoistd,
ettd sopimuksella voi olla vihdistd suurempaa vaikutusta kilpailuun yhteisossd ja
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jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti em. asia Javico, tuomion 16 ja
18 kohta). Pelkistdin se seikka, ettd kiyttdytymiselld on tiettyjd — millaisia tahansa —
vaikutuksia yhteison talouteen, ei yksindén muodosta sellaista riittivan tiivistd
yhteyttd, jonka perusteella yhteisolle syntyisi toimivalta. Jotta timd vaikutus
voitaisiin ottaa huomioon, sen on oltava huomattava eli tuntuva ja vihidpdtoistd
suurempi.

Tdmén johdosta ensimmiinen kanneperuste on hyléttiva.

D Toinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisessa pddtéksessdé EY 82 artiklan
sovellettavuuden osalta noudatettua pddttelyd

1. Kantelun sisdlto

Kantaja vdittdd, ettd riidanalainen péddtos on virheellinen, kun sen 8 kohdassa
todetaan, ettei kantelussa vedottu EY 82 artiklan rikkomiseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd siltd osin kuin on kysymys EY
82 artiklan rikkomista koskevasta viitteestd, kantelun loppuosassa todetaan
pelkidstdédn, ettd Caterpillarin kéyttdytymistd “voitiin pitdd EY [82] artiklassa
kiellettynd madrddvin aseman vadrinkdytténd” ja ettd Haladjian on valmis auttamaan
komissiota relevanttien markkinoiden, Caterpillarin médrdévin aseman ja tdmén
médrddvin aseman védrinkdyton luonnehtimisessa, jos komissio pitdd tdmén
tutkimista tarpeellisena. Lisiksi on korostettava, ettd kantaja on 6 artiklan mukaista

II - 3840



171

172

HALADJIAN FRERES v. KOMISSIO

kirjettd koskevissa huomautuksissaan myontényt tiltd osin, ettd vaikka pitdd
paikkansa, ettei se ollut kantelussa syventdnyt EY 82 artiklan rikkomista koskevia
viitteitddn, tdmd johtui siitd, ettd se oli — ja on — vakuuttunut siitd, ettd
kdyttdytyminen, josta Caterpillaria moitittiin, oli EY 81 artiklassa kiellettyd. Koska
kantelussa ei esitetd mitéddn sellaista, jonka perusteella voitaisiin ymmértdd, miten
Caterpillarin kéyttaytyminen voisi olla madrdévin aseman vadrinkdyttod, kantaja on
vddrdssd arvostellessaan riidanalaista padtostd siité, ettd siind todetaan, ettei kantajan
kantelussa vedottu EY 82 artiklan rikkomiseen.

2. Viitteet, jotka on esitetty 11.8.2000 lihetetyssi yhteenvedossa

Riidanalaisen péddtoksen 8 kohdassa todetaan, ettd Haladjian on vasta 11.8.2000
lihettdméssdidn yhteenvedossa vedonnut nimenomaisesti — mutta yleisluonteisesti ja
niyttod esittimitta — EY 82 artiklaan kohdistuviin rikkomisiin luettelemalla tdssd
médrdyksessd mainittuja vadrinkdytoksid. Vaikka pddtoksessd on pidetty kiistatto-
mana, ettd Caterpillarilla on mé#drddvd asema sen valmistamien varaosien
markkinoilla, siind on kuitenkin hyldtty nima véitteet.

a) Viite, joka koskee kohtuuttomien kauppahintojen midrdédmistd

Siltd osin kuin on kysymys EY 82 artiklan rikkomista koskevasta ensimmadisestd
vditteestd, joka liittyy kohtuuttomien kauppahintojen médrddamiseen, riidanalaisessa
péddtoksessd todetaan, ettei téllaista viitettd voida hyviksyd, koska Caterpillar ei
mddrdd mitddn hintaa ja koska sen jakelijoilla on vapaus tarjota jilleenmyyjille ja
kiyttdjille hintoja, joita ne aikovat soveltaa (riidanalaisen péitoksen 8 kohdan toinen
alakohta).
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Kantajan mielestd tdmd arviointi on vaird, kun otetaan huomioon Caterpillarin
Maiaan vuonna 1993 kohdistama painostus. Lisdksi kantajan mukaan tiltd osin on
olennaista selvittdd, onko kysymys kohtuuttomasta hinnasta, kun Caterpillar
korottaa 10 prosentilla myyntihintaa, jota sovelletaan myytdessi Eurooppaan
vietdviksi tarkoitettuja varaosia yhdysvaltalaisille jakelijoille, ja kun se ei salli
Yhdysvalloista tuotteita hankkivan eurooppalaisen jilleenmyyjin saavan mééré-
alennuksia. Kantaja toteaa tdltd osin, ettd vaikka lisdhinta voidaan perid
”vahingonkorvaukseksi” sille eurooppalaiselle jakelijalle, jonka alueelle tuotteet
vieddén, Eurooppaan tuotteita vievin yhdysvaltalaisen jakelijan rankaiseminen
menee selvisti titd tavoitetta pidemmaille. Riidanalaisessa padtoksessd ei myoskddn
oteta huomioon kantajan hallinnollisen menettelyn kuluessa toimittamia tietoja,
jotka koskevat sellaisen eurooppalaisen kdyttdjin syrjintdd, joka ostaa tuotteita
Yhdysvalloista joko suoraan tai eurooppalaisen jilleenmyyjin vilitykselld maksaen
USD-médrdisen markkinahinnan, suhteessa eurooppalaisiin jakelijoihin, jotka
ostavat tuotteita Belgiasta eurooppalaisilla valuutoilla hintaan, joka viistimétta
perustuu USD:n todellista kurssia alempaan kurssiin. Kantajan mukaan tdmé tuki,
jonka Caterpillar antaa eurooppalaisille jakelijoilleen, héiritsee markkinoiden
normaalia toimintaa mahdollistamalla sen, ettd nimi jakelijat pystyvit vastaamaan
Yhdysvalloista periisin olevaan tuontiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin ja yleisesti, ettd EY
82 artiklan rikkomista koskevissa viitteissd, jotka kantaja on ensimmiisen kerran
esittinyt 11.8.2000 lihettimidssddn yhteenvedossa, pelkéstddn todetaan, ettd
Caterpillar on asettanut Haladjianille ja muille eurooppalaisille jélleenmyyjille
epdedullisia ja syrjivii myyntiehtoja ja ettd tdmén johdosta ”[Caterpillarin]
kayttdytyminen merkitsi EY 82 artiklassa tarkoitettua médréévin aseman vadrinkayt-
t64, joka ilmeni erityisesti kohtuuttomien kauppahintojen méidradmisend, markki-
noiden rajoittamisena kuluttajien vahingoksi ja erilaisten ehtojen soveltamisena
kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin, jotka ovat kaikki EY 82 artiklassa
nimenomaisesti mainittuja rikkomisia”. Ndin tehdesséin kantaja tyytyy vetoamaan
EY 82 artiklaan kohdistuvien rikkomisten muodolliseen olemassaoloon tukematta
titd viitettd juuri tdhdn tapaukseen liittyvilld perusteilla ja esittdiméattd sen tueksi
vihdisintdkddn ndyttod.
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Haladjianin ensimmaéisestd vditteestd on todettava, ettei kantaja kiistd, ettd
Caterpillar antaa jakelijoilleen, erityisesti yhdysvaltalaisille jakelijoilleen, tdyden
vapauden midrdtd, mitd hintaa ne soveltavat varaosien jélleenmyynnissd asiakkaille,
kuten Haladjianille. Kantaja tyytyy téltd osin toistamaan perusteita, joihin on jo
vastattu, tai vditteit, joiden osalta ei ole esitetty riittévésti ndyttod.

Siltd osin kuin on kysymys painostuksesta, jota Caterpillarin on viitetty
kohdistaneen Maiaan vuonna 1993, sen tutkimuksen perusteella, joka on
ensimmiisen kanneperusteen yhteydessd tehty ndiden kahden yrityksen vililld
24.2.1993 tehdyn tilauksen johdosta olleiden yhteydenottojen osalta, voidaan siten
katsoa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd todetessaan, ettd ndmid
yhteydenotot selittyivit timén tilauksen erityiselld asiayhteydelld (ks. edelld 155 ja
156 kohta). Samoista syistd ndiden yhteydenottojen perusteella ei voida katsoa, etté
olisi riittdvd néyttd viitetysti kohtuuttomien kauppahintojen olemassaolosta, johon
Haladjian vetoaa. Sama koskee eurooppalaisen jilleenmyyjién mahdollisuutta saada
médrdalennuksia Caterpillarin yhdysvaltalaisilta jakelijoilta, silld tdmé seikka on
tutkittu ensimmiisen kanneperusteen yhteydessd, eikd sen perusteella ole mahdol-
lista todeta mahdollisen kilpailunrajoituksen olemassaoloa tdssd tapauksessa (ks.
edelli 62 kohta).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan 10 prosentin hinnankorotus, jota Caterpillar
soveltaa yhdysvaltalaisiin jakelijoihinsa EY/EFTA-vyShykkeelle vietdviksi tarkoitet-
tujen varaosien tilausten osalta, ylittdd CES-jdrjestelmille ominaiset tarpeet, on
todettava, ettei myoskddn sen tueksi ole esitetty vihdisintikdan néyttod, joka koskisi
timin toimenpiteen suhteettomuutta tai perusteettomuutta. Téllainen vdite ei siis
voi riittdd kyseenalaistamaan niitd objektiivisia syitd, joita riidanalaisen pédtoksen
mukaan on siihen hinnaneroon, jota Caterpillar soveltaa yhdysvaltalaisiin jakelijoi-
hinsa vientiin suuntautuvan myynnin osalta, ja joihin kuuluu pédasiallisesti tarve
sdilyttdd Caterpillarin eurooppalaisen jakeluverkon laatu ja eheys.
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Samaten tiedot, jotka koskevat Bergerat'n Ranskassa soveltamien hintojen ja
Haladjianin Yhdysvalloista vuosina 1992-2000 saamien hintojen kehitystd ja jotka
on hallinnollisen menettelyn kuluessa toimitettu 11.8.2000 lihetetyn yhteenvedon
liitteend ja jotka kantaja on esittdnyt ndyttond siitd, ettd sitd syrjitddn Caterpillarin
eurooppalaisiin jakelijoihin néhden, koska se joutuu maksamaan Yhdysvalloista
ostamansa varaosat USD:eilla, kun taas eurooppalaiset jakelijat voivat ostaa varaosat
Eurcopasta Caterpillar Overseasilta maksamalla eurooppalaisella valuutalla, joka on
sidottu niille edulliseen USD:n kurssiin, eivit riitd kyseenalaistamaan sitd, miten
riidanalaisessa pddtoksessd arvioidaan kohtuuttomien kauppahintojen viitettyd
madraddmistd. Ndmd Haladjianin havaitsemat hintaerot voivat nimittdin selittyé
aivan hyvin yhtddlta USD:n arvostuksella suhteessa eurooppalaisiin valuuttoihin
kaudella 1992-2000 ja toisaalta Caterpillarin jakeluverkolle ominaisilla tarpeilla,
koska Caterpillar voi myyntipolitiikkansa puitteissa pdattdd estdd sen, ettd
valuuttamarkkinoiden vaihteluun liittyvit vaikutukset kohdistuisivat sen eurooppa-
laisiin jakelijoihin tdysimdérdisesti. Erityisesti ja ennen kaikkea on todettava, ettei
eurooppalaisten jélleenmyyjien tilannetta voida rinnastaa Caterpillarin eurooppa-
laisten jakelijoiden tilanteeseen, kun otetaan huomioon, ettd jalkimmadisid koskevat
sopimusvelvoitteet eivit sido ensin mainittuja.

Kantaja ei ndin ollen ole niyttinyt toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen tutkiessaan kantajan viitettd, jonka mukaan EY 82 artiklaa on
rikottu siten, ettd Caterpillar on médrédnnyt kohtuuttomia kauppahintoja.

b) Viite, jonka mukaan markkinoita on rajoitettu kuluttajien vahingoksi

Siltd osin kuin on kysymys EY 82 artiklan rikkomista koskevasta toisesta viitteestd,
jonka mukaan markkinoita on rajoitettu kuluttajien vahingoksi, riidanalaisessa
piidtoksessi todetaan, ettd vdite on perusteeton, koska kayttdjit voivat ilman
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sidonnaisuuksia hankkia tuotteita mistd tahansa ja jdlleenmyyjdt voivat hankkia
tuotteita muilta maantieteellisiltd vyohykkeiltd ilmoittamalla tilattujen varaosien
médrdnpdénd olevalle maantieteelliselle vyohykkeelle sijoittautuneiden kéyttdjien
henkilollisyyden (riidanalaisen péitoksen 8 kohdan toinen alakohta).

Kantaja arvostelee titd arviointia tihdentden, ettei siind oteta huomioon CES-
jirjestelmdn raskautta ja jaykkyyttd, silld jirjestelmissd vaaditaan tarpeettoman
paljon tietoja. Samoin se, ettei eurooppalainen jilleenmyyjd voi edes ilmoitetun
kiyttdjan lukuun kerdtd varastoja Yhdysvalloista, jossa varaosat ovat halvempia,
rajoittaa kantajan mukaan eurooppalaisten kdyttdjien hankintamahdollisuuksia.
Kantaja vetoaa tiltd osin todistuksiin, jotka kaksi sen asiakasta, jotka toivoivat, ettd
kantaja voisi hallinnoida merkittivédd varaosavarastoa, olivat antaneet tammikuussa
ja helmikuussa 1993.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd ensimmiisen kanneperusteen
yhteydessi esitettyjen viitteiden tarkastelusta ilmenee, ettei yksikddn néistd véitteistd
ole sellainen, ettd sen perusteella voitaisiin pédtelld, ettei niiden eurooppalaisten
kiyttdjien, jotka kéyttdvit Haladjiania toimeksisaajana CES-jdrjestelmdn puitteissa,
tekemid tilauksia olisi téytetty (ks. edelld 74—77 kohta). Markkinoita ei siis ole
kantajan viittdmin tavoin rajoitettu kiyttdjien vahingoksi.

Huomioon on otettava myos se seikka, ettd arvioitaessa eurooppalaisten kiyttdjien —
tdysin lainmukaista — halua pystyd saamaan varaosia, jotka on ostettu Yhdysvalloista,
jossa ne ovat halvempia, on kiytettivd perusteena — komission hyviksymédd —
Caterpillarin myyntipolitiikkaa, jossa halutaan rajoittaa téllaista vyohykkeiden vilistd
myyntid, jotta suosittaisiin eurooppalaisia jakelijoita, jotka joutuvat ollakseen
paikalla ja tarjotakseen kaikki Caterpillarin haluamat palvelut, kuten tydnkoneiden
myyntipalvelun, vastaamaan kustannuksista, joita ei ole sellaisilla eurooppalaisilla
jalleenmyyijilld, jotka hankkivat tuotteita Yhdysvalloista eurooppalaisten kiyttdjien
lukuun. Tétd tilannetta, jossa punnitaan eri osapuolten intressejd, ei siis voida
kyseenalaistaa kantajan viitteiden perusteella huolimatta Haladjianin kahden
asiakkaan tahdonilmauksesta, jonka mukaan ne haluavat, ettd ne pystyvit
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maksimoimaan hankintamahdollisuutensa ottamatta kuitenkaan huomioon Cater-
pillarin ja sen jakeluverkon omia intresseji.

Kantaja ei ndin ollen ole niyttinyt toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen tutkiessaan kantajan viitettd, jonka mukaan EY 82 artiklaa on
rikottu siten, ettd Caterpillar on rajoittanut markkinoita kuluttajien vahingoksi.

c) Viite, jonka mukaan kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin on
sovellettu erilaisia ehtoja

EY 82 artiklan rikkomista koskevasta kolmannesta viitteestd, jonka mukaan
kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin on sovellettu erilaisia ehtoja,
riidanalaisessa péddtoksessd todetaan, ettei kantelija esitd mitdén todistetta, joka voisi
osoittaa, ettd sitd syrjittiin muihin jélleenmyyjiin nihden. CES-jdrjestelmd péinvas-
toin kohtelee kaikkia eurooppalaisia jilleenmyyjid yhdenmukaisesti (riidanalaisen
péaitoksen 8 kohdan toinen alakohta).

Kantaja vdittdd, ettei tiltd osin ole relevanttia, syrjitdédnké sitd muihin eurooppa-
laisiin jélleenmyyjiin ndhden, vaan relevanttia on se, ettd sitd syrjitidn muihin
eurooppalaisiin ostajiin — jakelijoihin, jdlleenmyyjiin ja kdyttdjiin — ndhden
vastaavien médrien osalta. Ndin ollen se, ettd CES-jérjestelmé hyviksyy Haladjianin
kaltaiset eurooppalaiset jilleenmyyjit vain silld edellytykselld, ettd ne toimivat
lopullisten kéyttdjien toimeksisagjina, merkitsee, ettd niille asetetaan ehtoja, jotka
eivit ole objektiivisesti perusteltuja ja joiden ainoa tarkoitus on karsia vaihtoehtoisen
tarjonnan mahdollisuuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessd, ettei kantaja voi
taltikddn osin vaatia samaa kaupallista kohtelua kuin se, jonka Caterpillar mydntdé
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eurooppalaisille jakelijoilleen, koska niitd jakelijoita sitovat sellaiset sopimusvelvoit-
teet, jotka eivit koske Haladjiania. Tdma4 ostajien ryhmd erottuu siis jilleenmyyjisté
ja kayttdjistd, joita tallaiset velvoitteet eivit sido.

Kantaja ei ndin ollen ole néyttinyt toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen tutkiessaan kantajan viitettd, jonka mukaan EY 82 artiklaa on
rikottu siten, ettd kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin on sovellettu
erilaisia ehtoja.

3. Kantajan muut vdiiteet

Kantaja arvostelee riidanalaista péddtostd sen vuoksi, ettd siind jdtetddn tdysin
huomiotta Caterpillarin muut menettelytavat, joista ilmenee jirjestelmillinen
toimintalinja, jolla pyritdén kantajan syrjdyttdmiseen, koska se on ainoa Euroopassa
jaljelld oleva eurooppalaisten jakelijoiden kilpailija. Kantajan mukaan nimé
menettelytavat, joita Caterpillar pédasiallisesti harjoittaa Bergeratn kanssa, muo-
dostuvat kantajan hankintojen valvonnasta, CES-jdrjestelmin “vuodoista”, joiden
ansiosta Bergerat pystyy tekemiddn myyntikdyntejd kantajan asiakkaiden luona,
Bergerat'n saamasta profit credit -ostohyvityksestd, jonka ansiosta tdmd yritys saa
tietoonsa niiden ostojen mdidrén, joita Haladjian tekee Yhdysvalloista ranskalaisten
asiakkaidensa lukuun, ja toimenpiteistd, joilla sen toiminta ja jdlleenmyyjien toiminta
yleensi pyritdén saattamaan huonoon valoon niin, ettd annetaan ymmartid, etteivit
jalleenmyyjien myymien varaosien laatu ja aitous ole taattuja.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kantaja ole hallinnollisessa
menettelyssd vedonnut néihin viitteisiin ja erityisesti niihin, jotka koskevat toimia,
joista Bergerat'n viitetdén olevan vastuussa, EY 82 artiklan rikkomista koskevina
viditteind. Riidanalaista pddtosti ei siis voida arvostella siitd, ettei siind ole tutkittu
nditd viitteitd tdstd nikokulmasta.
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4. Pddtelmd

Edelld esitetystd seuraa, ettd niiden viitteiden perusteella, joita kantaja on esittinyt
riidanalaisessa padtoksessd EY 82 artiklan sovellettavuuden osalta noudatetusta
padttelystd, ei voida kyseenalaistaa sitd, miten komissio on tissd yhteydessd arvioinut
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja. Toinen kanneperuste on niin ollen hyldttévd,

E Kolmas kanneperuste, joka koskee menettelysdidntojen rikkomista

1. Viite, joka koskee menettelyn kohtuuttoman pitkéid kestoa

Kantaja toteaa, ettd hallinnollinen menettely kantelun jéttimisestd hylkddvian
padtokseen kesti melkein kymmenen vuotta, ja viittdd, ettei téllainen kesto ole
kohtuullinen. Tutkinta oli kantajan mukaan nimittdin kestdnyt lilan kauan, koska
siitd, kun kantelu tehtiin lokakuussa 1993, kului seitsemin vuotta siihen, kun
syyskuussa 2000 komission yksikot ilmoittivat suullisesti kantajalle aikovansa
lopettaa kantelun kisittelyn. Kantaja on lokakuusta 2000 lihtien samaten joutunut
ryhtyméédn useaan otteeseen toimenpiteisiin, muun muassa nostamaan laimin-
lydntikanteen, saadakseen 6 artiklan mukaisen kirjeen ja lopullisen paddtoksen.
Kantajan mukaan hallinnollisen menettelyn kohtuuton kesto on liséksi vaikuttanut
asiakirja-aineiston sisdltoon, koska kantaja on CES-jarjestelmén kiyttéonoton mystd
menettinyt mahdollisuuden kerété hintoja koskevia lisitodisteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa ensinnékin, ettd siind tapauk-
sessa, ettd riidanalainen pddtés on kantelun hylkddvd péddtos, timén kantelun
kisittelyn mahdollisesti liian pitkd kesto ei lahtokohtaisesti voi vaikuttaa komission
tekemén lopullisen péitoksen sisdltoon. Késittelyn kesto ei nimittdin voi muutoin
kuin poikkeuksellisissa tilanteissa muuttaa asian aineellisia perusteita, jotka
tapauksen mukaan osoittavat, ettd kilpailuséidntdjd on joko rikottu tai ettd niitd ei
ole rikottu, tai joiden vuoksi on perusteltua, ettd komissio jéttdd tutkinnan tekemittd
(asia C-39/00 B, SGA v. komissio, médrdys 13.12.2000, Kok. 2000, s. 1-11201,

II - 3848



194

195

196

HALADJIAN FRERES v. KOMISSIO

44 kohta). Kantelun tutkinnan kesto ei siis lihtokohtaisesti aiheuta vahinkoa
kantelijalle, kun kantelu hylétddn.

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei ole myoskddn osoittanut asiassa merkityk-
selliselld tavalla, miten hallinnollisen menettelyn kesto on saattanut vaikuttaa
riidanalaisessa pddtoksessd huomioon otettuihin aineellisiin perusteisiin tai muuttaa
nditd.

Lisiksi on todettava, ettd se, ettd komission on toimittava kohtuullisessa ajassa, kun
se tekee pddtoksid kilpailupolitiikan alaan kuuluvien hallinnollisten menettelyjen
pédtteeksi, on hyvin hallinnon periaatteen sovellus (ks. kantelujen hylkd&misen
osalta asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997,
Kok. 1997, s. [-1503, 37 ja 38 kohta). Tillaisen menettelyn keston kohtuullisuutta
on arvioitava tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti
asiayhteys, ne eri menettelyvaiheet, joita komission on noudatettava, asian
vaikeusaste sekd asian merkitys eri osapuolille (yhdistetyt asiat T-213/95 ja
T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. II-1739,
57 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa menettelyn kesto selittyy tosiseikkojen vaikeusasteella,
silld niiden johdosta tarkastelun kohteena on suuren yrityksen maailmanlaajuisesti ja
Euroopan laajuisesti soveltama myyntipolitiikka, ja tarpeella tutkia kantajan
esittdimét lukuisat viitteet ja asiakirjaliitteet. Kantaja on siten tdydentényt
kanteluaan, jonka se teki 18.10.1993 sellaisen menettelyn ollessa kéynnissd, jonka
komissio oli aiemmin aloittanut Caterpillaria kohtaan ldhetettyddn 12.5.1993
viitetiedoksiannon, ldhettdmilld komissiolle useita kirjeitd huhti- ja toukokuussa
1994, elokuussa 1995, touko- ja elokuussa 1997, marras- ja joulukuussa 1997 sekd
elokuussa 2000 saattaakseen timén tietoon uusia seikkoja tai kommentoidakseen
menettelyn tilaa. Samaten kantaja on sille 19.7.2001 lihetetyn 6 artiklan mukaisen
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kirjeen jélkeen esittinyt 22.10.2001 lagjoja huomautuksia, jotka komission oli
tutkittava, ennen kuin se teki 1.4.2003 riidanalaisen padtoksen.

Hallinnollisen menettelyn kohtuutonta kestoa koskeva viite on ndin ollen hyldttava.

2. Viitteet, joiden mukaan kantelua tutkittaessa on menetelty huolimattomasti ja
puolueellisesti ja riidanalaista pddtostd on perusteltu puutteellisesti

Kantaja viittdd, ettd komissio toimi huolimattomasti ja puolueellisesti, kun se hylkisi
kantajan kantelun edes tutkimatta relevanttien markkinoiden tilannetta, vaikka
komissiolla oli kéytettivissddn titd koskevia tietoja eli kantelun liitteend ollut
taulukko, joka osoittaa Haladjianin myynnin véhentyneen vuodesta 1989 vuoteen
1992 ja joka on saatettu ajan tasalle vuonna 1999, sekd tietoja, jotka koskevat eri
jakelijoiden Euroopassa ja Yhdysvalloissa myymid tuotteita ja soveltamia hintoja ja
joita Haladjian tai jakelijat olivat esittineet. Kantaja viittdd lisdksi, ettd komission oli
riidanalaisessa pddtoksessd selitettdvd ne syyt, joiden vuoksi se padtti hylitd kantelun,
vaikka se oli seitsemén vuoden ajan antanut kantajalle pdinvastaisia viitteitd. Kantaja
toteaa téltd osin, ettd komissio oli ilmoittanut sille 13.4.1995 pdivitylla kirjeelld, ettd
tietyt asiakirja-aineiston osat olivat "erityisen tdrkeitd”, tai ettd tuolloin kilpailu-
asioista vastanneen komission jdsenen Van Miertin 15.6.1999 piivitty kirje oli
antanut aihetta uskoa, ettd Caterpillarille osoitetaan viitetiedoksianto.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kun komissio perustelee
pddtoksiddn, joita sen on tehtdvd kilpailusdéntéjen soveltamisen varmistamiseksi,
sen ei tarvitse ottaa kantaa kaikkiin osapuolten vaatimustensa tueksi esittimiin
perusteluihin. Riittdd, ettd se esittdd pddtoksen systematiikan kannalta olennaiset
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tosiseikat ja oikeudelliset nikokohdat (asia T-111/96, ITT Promedia v. komissio,
tuomio 17.7.1998, Kok. 1998, s, 11-2937, 131 kohta).

Viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole tutkinut relevanttien markkinoiden
tilannetta, on tiltdi osin todettava, etti riidanalaisen pédidtoksen 4 kohdassa
madritellddn relevantit markkinat sekd kyseessd olevien tuotteiden eli ty6koneiden
ja niiden varaosien osalta ettd ndiden markkinoiden maantieteellisen laajuuden
osalta. Lisiksi riidanalaisessa pddtoksessd esitetddn selvdsti ne tosiseikat ja
oikeudelliset nikokohdat, joiden vuoksi kantelu on perusteltua hylidtd EY 81 ja EY
82 artiklan rikkomista koskevien viitteiden osalta. Komissiota ei siis voida arvostella
siitd, ettd se ei ole hallinnollisen menettelyn aikana tai riidanalaisessa pddtoksessd
viitannut asiakirjoihin, joiden olennaisuutta kantaja ei ole osoittanut.

Lisdksi on korostettava, ettd komission 13.4.1995 pdivityssd kirjeessi pelkdstddn
kysyttiin kantajalta, mitkd niistd asiakirja-aineistoon siséltyvistd asiakirjoista, jotka
olivat erityisen tirkeitd, olivat mahdollisesti luottamuksellisia Caterpillariin nihden
niin, ettei niitd voitu sellaisinaan antaa tiedoksi télle yritykselle. Samoin komission
jdsenen Van Miertin kantajalle 15.6.1999 ldhettdmissd kirjeessd todettiin pelkéstéin,
ettd "asiassa Javico dskettdin annetun tuomion johdosta [komission] yksikét [olivat]
saattamassa alustavat kuulemismenettelyt pditokseen ldhettdmélld uuden viitetie-
doksiannon” ja ettd kantelijan oli kuitenkin mydnnettivd, "ettd [hdnen] oli tdssd
vaiheessa mahdoton ennakoida témén kuulemisen lopputulosta”. Ndiden asiakirjo-
jen perusteella ei siis voida katsoa, ettd komissio olisi seitsemén vuoden aikana
antanut kantajalle viitteitd, joiden perusteella tdmd saattoi ajatella, ettd komissio oli
pikemminkin paéttinyt midriatd Caterpillarille seuraamuksen EY 81 ja EY 82 artiklan
perusteella kuin hyldtd kantelun, eikd nditd asiakirjoja tarvinnut tarkastella
lopullisessa péddtoksessi.

Viitteet, joiden mukaan kantelua tutkittaessa on menetelty huolimattomasti ja
puolueellisesti ja riidanalaisen pdédtéksen perustelut ovat puutteelliset, on timén
johdosta hyldttiva.

II - 3851



203

204

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-204/03

3. Viite, jonka mukaan asetuksen N:o 2842/98 6 artiklaa on rikottu

Kantaja viittdd komission rikkoneen asetuksen N:o 2842/98 6 artiklaa, jossa
sdddetddn, ettd jos komissio katsoo, ettd silli olevien tietojen perusteella ei ole
riittédvdd aihetta kisitelld kantelua, se ilmoittaa kantelijalle perustelunsa ja asettaa
madriajan, jonka kuluessa kantelija voi esittdd kirjalliset huomautuksensa. Kantajan
mukaan komissio ei ole nyt esilli olevassa asiassa antanut kantajalle tilaisuutta
esittdd huomautuksiaan syisté, jotka on otettu huomioon kantelun hylkddmiseksi.
Riidanalaisessa péidtoksessd arvostellaan siten kantajaa siitd, ettei timaé ollut esittényt
tiettyd mddrdd todisteita erityisesti siltd osin kuin oli kysymys Maialta USD-
maddriiseen kuluttajahintaan ennen 14.2.1993 tehtyjen ostojen todenperiisyydesti tai
siitd, ettd Maialta tilattujen tuotteiden midrdnpad oli Ranska eikéd Afrikka, antamatta
kantajalle tilaisuutta esittdd kantaansa ndistd kysymyksistd 6 artiklan mukaisesta
kirjeestd esittdmissddn huomautuksissa.

Ensimmiaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd 6 artiklan mukaisessa
kirjeessd todettiin, ettd komissio oli analysoituaan hallinnollisessa menettelyssi
saamansa eri asiakirjat tullut siihen tulokseen, ettd ”silld olevien tietojen perusteella
ei tdssd asiantilassa [ollut] mahdollista suostua hakemukseen”. Nimenomaisemmin
Maiaa koskevien asiakirjojen osalta 6 artiklan mukaisessa kirjeessd todettiin
erityisesti seuraavaa:

"ICBO ja Schmidt saavat Maialta varaosia hintoihin (USD-maéérdinen kuluttajahinta
tai USD-méérdinen 'kansainvilinen hinnasto’), jotka poikkeavat Italiassa sovelletta-
van hinnaston hinnoista ja ovat ilmeisesti huomattavasti alempia, teeskentelemdillg,
ettd ndiden varaosien midrdnpdd on Yhdysvallat, johon ei yleensi kannata viedd
eurooppalaisilla kéyvilld hinnoilla, koska hinnat ovat sielli huomattavasti alempia
kuin Euroopassa sovelletut hinnat. Ndmd varaosat menevit todellisuudessa
Haladjianille — — tdmén Afrikassa ja Ranskassa harjoittaman liiketoiminnan
tarpeisiin.”
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Haladjian on vastaukseksi tihédn selvitykseen, joka koskee pdittelyd, jota komissio
aikoi noudattaa, véittinyt tiltd osin todisteita esittimittd, ettd ICBO:n ja Schmidtin
vilitykselld ostettujen varaosien madrdnpdd oli Ranska ja ettei Maia uskaltanut
toimittaa tuotteita Haladjianille avoimesti sen vuoksi, ettd Caterpillar oli uhannut
irtisanoa sen sopimuksen. Kantaja ei ndin ollen voi olla himmadstynyt siitd, ettd
riidanalaisessa p#itoksessd vastataan ndihin huomautuksiin toteamalla, ettei
Haladjian ole missdédn vaiheessa ndyttinyt toteen, ettd se olisi voinut saada Maialta
kansainvilisen hinnaston mukaiset hinnat, ja ettei se ole mydskéén néyttinyt toteen,
ettd ICBO:n ja Schmidtin vilitykselld toteutettujen myyntien lopullinen mééranpaé
oli Ranska eikd Afrikka.

Asetuksen N:o 2842/98 6 artiklan rikkomista koskeva vdite on niin ollen hyléttava.

4. Viitteet, joiden mukaan oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon on loukatty

Kantaja muistuttaa, ettd se on 23.10.2001 ldhettdimélldén kirjeelld pyytdnyt
kuulemismenettelyistd vastaavalta neuvonantajalta jéljenndstd kahdesta 6 artiklan
mukaisessa kirjeessd tarkoitetusta asiakirjasta eli hintoja koskevia tietoja, joita erdit
Caterpillarin eurooppalaiset jakelijat olivat toimittaneet (ks. 6 artiklan mukaisen
kirjeen 5.1 kohta), ja komission hallussa olleita asiakirjoja, jotka olivat perdisin
Levertonilta (ks. 6 artiklan mukaisen kirjeen 7.1 kohdan d alakohta). Kuulemisme-
nettelyisti vastaava neuvonantaja vastasi 10.12.2001 lihettimdssdén kirjeessd
yhtédltd, ettd tiedot, jotka koskevat hintoja, joita Caterpillar noudatti eri
jakelijoidensa osalta, ovat luottamuksellisia, ja hdn totesi samalla, ettd koska
kantelun suunniteltu hylkddminen ei perustunut yksittdisiin hintatasoihin, ndiden
asiakirjojen tunteminen ei ollut kantelijalle valttimitontd. Toisaalta kuulemisme-
nettelyistd vastaava neuvonantaja tismensi, ettd Levertonin asiakirjassa, jota ei ollut
annettu tiedoksi, kiellettiin Levertonia kidyttiméstd yhdysvaltalaista tytdryhtiotdan
CES-jdrjestelmén ulkopuolisten hankintojen suorittamiseen. Kuulemismenettelyistd
vastaava neuvonantaja pditteli tdimidn perusteella, ettei télld asiakirjalla ollut
merkitystd kantelun hylkdémisen osalta.
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2s Kantaja viittdd kuitenkin, ettd toisin kuin kuulemismenettelyistd vastaava neuvon-
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antaja on todennut, asiakirja, joka koskee sitd, miten Caterpillar soveltaa CES-
jirjestelmdd eurooppalaisen jakelijan yhdysvaltalaiseen tytdryhtioon, oli tdysin
relevantti asian kisittelyn kannalta, koska se mahdollisti niiden vaikutusten
analysoimisen, joita CES-jirjestelmilld on kilpailuun yhteisossd. Kantaja toteaa
lisiksi, ettd 6 artiklan mukaisessa kirjeessd esitettiin tiettyjd tietoja hinnoista, joita
Caterpillar noudatti jakelijoidensa osalta, vaikka riidanalaisessa pddtoksessd ei todeta
tiltd osin mitdén. Kantajan mukaan nidmi tiedot ovat kuitenkin merkityksellisid
madritettdessd Caterpillarin jakelijoitaan kohtaan noudattaman hintapolitiikan
sisdltéd. On siten hyddyllistd varmistua siitd, onko Bergerat’n erdille Haladjianin
asiakkaille vuonna 1993 tarjoamien kohdennettujen alennusten ja Caterpillarin
tihdn jakelijaan tind ajankohtana soveltamien hintojen vililld vastaavuussuhde tai —
yleisemmin — poikkeavatko Caterpillarin jakelijoihinsa soveltamat hinnat olennai-
sesti yhdysvaltalaisiin jakelijoihin sovellettavista hinnoista ja jos poikkeavat, mistd
syista.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd riidanalaisessa péitoksessd ei oteta huomioon sitd, ettd
erds Maian tyontekijd oli hallinnollisen menettelyn yhteydessi myontidnyt, ettd
Caterpillar poisti Maialta alennuksia siind tapauksessa, ettd timd myi Haladjianille.

Kaikista ndistd syistd kantaja pyytdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteuttaisi kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei komission
asiakirja-aineistoon sisélly osia, joita komissio ei ole ottanut huomioon tai joita se on
analysoinut virheellisesti, jotta varmistuttaisiin siitd, perustuuko p#itds todella
paikkansapitéviin tosiseikkoihin ja onko niin, ettei siihen sisélly muita ilmeisid
arviointivirheitd kuin ne, jotka kantaja on pystynyt paljastamaan. Kantaja on titd
pyytdessddn tietoinen siité, ettei silld kantelijana ole yhtd laajaa oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon kuin kantelun kohteena olevilla yrityksilld. Se ei mydskéén vaadi
saada tietoonsa liikesalaisuuksia. Tdméin vuoksi kantaja ehdottaa, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin pyytdisi asiakirja-aineiston tai ainakin kaikki tarpeellisina
pitdménsd asiakirjat suoraan itselleen ottaen huomioon, ettd asian ratkaisemiseksi
on tarpeen poistaa kaikki epdavarmuustekijit.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd perustelut, joita kantaja on
esittinyt sen viitteen yhteydessd, jonka mukaan oikeutta tutustua asiakirja-
aineistoon on loukattu, eivit mitenkdén aseta kyseenalaiseksi kuulemismenettelyistd
vastaavan neuvonantajan arviointia, jonka mukaan kyseisten asiakirjojen sisilto oli
kantajaan nihden luottamuksellinen liikesalaisuuteen liittyvistd syistd. Nyt esilld
olevassa asiassa ei siis voi olla kysymys siitd, ettd oikeutta tutustua asiakirja-
aineistoon olisi loukattu.

Lisiksi on todettava, ettd arvostellessaan kuulemismenettelyistd vastaavan neuvon-
antajan arviointia, jonka mukaan kyseisten asiakirjojen tunteminen ei ollut
mitenkédin vilttiméitontd niiden syiden ymmirtémiseksi, joiden vuoksi Haladjianin
kantelu hyldttiin, kantaja tyytyy tuomaan esiin tdysin hypoteettisesti ja ennakoiden,
mikd intressi komissiolla voisi olla tutkia Caterpillarin jakelijoihinsa ndhden
noudattamaa hintapolitiikkaa. T#ltd osin on muistutettava, ettd komissiolla ei ole
EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomista koskevan kantelun johdosta velvollisuutta aloittaa
menettelyd ndiden rikkomisten toteamiseksi, vaan se on pelkéstidn velvollinen
tutkimaan kantelijan sen tietoon saattamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat tarkasti
arvioidakseen, osoittavatko nimad seikat, ettd yritys on kayttdytynyt tavalla, joka on
omiaan vddristimidn kilpailua yhteismarkkinoilla ja vaikuttamaan jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan (ks. edelld 2628 kohta). Komissiota ei siis voida arvostella siit,
ettei se ole riidanalaisessa pddtoksessd esittinyt yksityiskohtaista selvitystd
hintapolitiikasta, jota Caterpillar noudatti jakelijoihinsa néhden, koska téssd
pédtoksessd tuodaan oikeudellisesti riittdvélld tavalla esiin ne syyt, joiden vuoksi
Haladjianin viitteet EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisesta on hyléttiva.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisityksen mukaan ei siis ole tarpeen
toteuttaa asia selvittdmistoimia niin, ettd se médrdisi komission esittiméddn kaikki
asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliset asiakirjat vastaukseksi kantajan téménsi-
séltdiseen pyyntéon.
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Lopuksi on todettava, ettei kantaja voi vasta oikeudenkdyntivaiheessa vedota
riidanalaisen pidtoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi siihen, ettd
sen mukaan komission jisenen Van Miertin kabinetissa 29.6.1998 pidetyssi
kokouksessa erds osallistujista oli todennut, etti “tarkastuksen yhteydessd eris
Maian johtajista myonsi [kirjallisesti], ettd jos Caterpillar tietdisi sen myyvén
Haladjianille, sen alennukset poistettaisiin”. On nimittdin todettava, ettd vaikka tdméa
seikka olisi néytetty toteen, mikéd ei ilmene asiakirja-aineistosta, se ei sellaisenaan
riitd kyseenalaistamaan riidanalaista pditostd, koska tissd todetaan, ettd Caterpillar
oli ennen helmikuuta 1993 uhannut Maiaa jakelusopimuksen irtisanomisella, jos
ilmenee, ettd Maia kiertdd CES-jirjestelmin sdént6jd harjoittamalla vyohykkeiden
vélistd myyntid noudattamatta sitd koskevia sdént6jd. Edelld esiin tuotu Maian erddn
johtajan toteamus voi siis aivan hyvin liittyd Caterpillarin uhkaukseen irtisanoa
Maian sopimus, jos Maia edelleen myy [CBO/Schmidt-verkolle, joka oli annettu ilmi
helmikuussa 1990 lihetetyssd nimettdmadssé kirjeessd.

Viitteet, joiden mukaan asetuksen N:o 2842/98 6 artiklaa on rikottu, on ndin ollen
hylittava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylittivd kokonaisuudessaan.

Kanne on tdmén vuoksi hylidttdvd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
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kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt vaatimuksensa ja
koska komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan komission
ja viliintulijoiden oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission ja viliintulijoiden oikendenkiyntikulut.

Garcfa-Valdecasas Cooke Trstenjak

Julistettiin Luxemburgissa 27 péivind syyskuuta 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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