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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 27 d.”

Byloje T-204/03

Haladjian Fréres SA, jsteigta Sorge (Pranciizija), atstovaujama advokato
N. Coutrelis,

ieskove,

prie§

Europos Bendriju Komisija, atstovaujamg A. Whelan ir O. Beynet, padedamy
advokato D. Waelbroeck,

atsakove,

palaikoma

Caterpillar, Inc.,, isteigtos Piorijoje, Ilinojuje (Jungtinés Amerikos Valstijos),
* Proceso kalba: prancizy.
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Caterpillar Group Services SA, jsteigtos Sarlerua (Belgija),

i§ pradziy atstovaujamy solicitor N. Levy ir barrister S. Kingston, véliau — N. Levy ir
advokato T. Graf,

istojusiy i byla $aliy,

dél 2003 m. balandZio 1 d. Komisijos sprendimo atmesti skundg dél tariamy EB 81 ir
82 straipsniuose nurodyty pazeidimy, kurj Haladjian Fréres SA pateiké dél
Caterpillar, Inc.,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai J. D. Cooke ir V. Trstenjak,
posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 28 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

A — Suinteresuotos bendroveés

Ieskove, skundo pateikéja, yra Prancizijos jmoné, importuojanti ir Europoje bei
Afrikoje parduodanti atsargines statybos technikos dalis. DidZiausi jos aprapinimo
$altiniai yra Europos Sajungoje ir Jungtinése Valstijose.

Skunde nurodyta bendrové Caterpillar, Inc., yra Jungtiniy Valstijy jmoné, gaminanti
ir parduodanti statybos technika bei atitinkamas atsargines dalis. Ji prekes Europoje
ir Afrikoje parduoda tarpininkaujant Sveicarijos filialui Caterpillar Overseas.
1990 m. Caterpillar Overseas Belgijoje isteige filiala Caterpillar Export Services
(CES) Caterpillar gaminamy atsarginiy daliy eksportui i§ vienos geografinés
teritorijos j kita administruoti ir kontroliuoti.
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B — Administracinés procediiros

1. Komisijos pradéta proceditra pries Caterpillar

1963 m. Caterpillar prane$é Komisijai apie standartine jos gaminiy Europoje
platinimo sutartj. Sis pranesimas buvo keleta karty atnaujintas, be kita ko, 1983 ir
1992 metais. Pradedant 1990 m. dar prie$ Haladjian skundo 1993 m. spalio ménesj
pateikima kiti atsarginiy daliy pardavéjai buvo pateike skundus Komisijai dél
Caterpillar.

Gavusi $iuos skundus, Komisija 1993 m. geguzés 12 d. issiunté Caterpillar
prane$ima apie kaltinimus (toliau — pranesimas apie kaltinimus), kuriame $i jmoné
buvo kaltinama nustaciusi aptarnavimo mokestj uz pardavima ne priskirtoje
teritorijoje, taikanti diskriminacines kainas ir draudzianti parduoti perpardavéjams,
jeigu atrodydavo, kad jie ketina eksportuoti.

1993 m. rugpjacio 27 d. Caterpillar isdésté savo nuomone dél pranesimo apie
kaltinimus, neigdama visus minétus pazeidimus.

2. Gavus Haladjian skundg pradéta procediira

1993 m. spalio 18 d. ieskové pateiké Komisijai prasyma pagal 1962 m. vasario 6 d.
Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir
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(82) straipsnius (OL L 13, 1962, p. 204), 3 straipsnj dél tariamy Caterpillar $iose
Sutarties straipsniuose nurodyty pazeidimy (toliau — skundas).

1994 m. vasario 25 d. Caterpillar pateiké savo pastabas dél skundo.

1994 m. geguzeés 23 d. Haladjian isdésté savo pozicija dél $iy pastaby ir dél
Caterpillar atsakymo | pranesimg apie kaltinimus.

Atlikdama tyrimg, 1995 m. liepos 6 ir 7 d. Komisija patikrino tam tikry Caterpillar
platintojy Europoje patalpas. Taip pat 1995 m. rugséjo ménesj Komisija Caterpillar
platintojams Europoje issiunté jvairiy prasymy pateikti informacija. [ juos
paskutiniai atsakymai buvo gauti 1996 m. balandzio ménes;j.

Haladjian taip pat i$siunté Komisijai kelis laiskus, pateikdama jai naujy dokumenty.
Be kita ko, 2000 m. rugpjacio 11 d. ji pateiké Komisijai visy prie bylos medziagos
pridéty jos skundo daliy santrauka.

2001 m. liepos 19 d. Komisija i$siunté ieskovei laiska pagal 1998 m. gruodzio 22 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2842/98 dél saliy i$klausymo nagrinéjant tam tikras
bylas pagal EB steigimo sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL L 354, p. 18) 6 straipsnij,
pranesdama jai apie ketinimg atmesti skunda (toliau — laiskas pagal 6 straipsnj).
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2001 m. spalio 22 d. ieSkové pateiké Komisijai savo pastabas dél laisko pagal
6 straipsnj.

2003 m. balandzio 1 d. sprendimu Komisija oficialiai atmeté skunda (toliau —
gin¢ijamas sprendimas).

2003 m. geguzés 8 d. laisku Komisija prane$é Caterpillar, kad, i$nagrinéjusi jos
atsakymg | prane$img apie kaltinimus ir véliau gauty informacija, ji nusprendé
atsiimti savo kaltinimus ir nutraukti tyrima.

Procediira ir Saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskoves ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2003 m. birzelio 10 diena.

2003 m. spalio 2 d. laisku, papildytu spalio 16 d., Caterpillar ir Caterpillar Group
Services paprasé leisti joms jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

2003 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko
nutartimi Caterpillar ir Caterpillar Group Services buvo leista jstoti | byla palaikyti
Komisijos reikalavimy ir patenkintas prasymas dél konfidencialumo.
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Caterpillar ir Caterpillar Group Services (toliau — Caterpillar) 2004 m. vasario 2 d.
pateiké savo jstojimo j byla paai$kinima. 2004 m. balandzio 22 ir 20 d. ieskové ir
Komisija pateiké savo pastabas dél jstojimo i byla paaiskinimo.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones, paprasé Komisijos paaiskinti, kaip buvo uzbaigta procedira dél
Caterpillar, isiuntus prane$ima apie kaltinimus. 2006 m. kovo 8 d. laisku, kuris
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje buvo jregistruotas 2006 m. kovo 10 d,,
Komisija atsakeé j §j Pirmosios instancijos teismo klausima.

2006 m. kovo 28 d. posédyje Pirmosios instancijos teismas i$klausé $aliy pranesimus
ir atsakymus j jo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas,

— nurodyti jstojusioms i byl $alims padengti savo bylinéjimosi bei su jstojimu j
byla susijusias i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusios i byla $alys Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

A — [vadinés pastabos dél Komisijos pareigy nagrinéjant skundg dél EB 81 ir
82 straipsniy paZeidimo apimties

Pagrindinés bylos $alys pirmiausia apraso Komisijos pareigas nagrinéjant skunda,
analizuoja siame kontekste i§ $ios institucijos reikalaujamy jrodymuy ir pagrindimo
lygi ir aptaria Pirmosios instancijos teismo kontrolés apimtj ieskinio dél sprendimo
atmesti skunda pateikimo atveju.
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Visy pirma Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad gincijamame sprendime,
patikrinus EB 81 straipsnio 1 dalies ir EB 82 straipsnio taikymo galimybes, buvo
nuspresta, jog informacija, kuria Haladjian pateiké per administracine procedtirg,
pirmiausia atsakydama | laiska pagal 6 straipsnj, ,neleidzia toliau nagrinéti
(skundo)“, todel skundas buvo atmestas. Siame kontekste primintina, kokias teises
turi parei$kéjas ir kokios pareigos tenka Komisijai skundo, kuriame teigiama, kad
pazeidziami EB 81 ir 82 straipsniai, atmetimo atveju.

Pavyzdziui, pareiskéjas turi teise bati informuotas ir pareiksti savo nuomone dél
Komisijos numatomo skundo atmetimo motyvy prie$ $iai institucijai priimant
atitinkama sprendimg. Nagrinéjamu atveju taikomi Reglamentas Nr. 17 ir
Reglamentas Nr. 2842/98 suteikia asmenims, pateikusiems Komisijai skunda pagal
Reglamento Nr. 17 3 straipsnj, procedirines teises. Tarp $iy teisiy yra ir teisés,
numatytos Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnyje, pagal kurj Komisija, manydama,
kad pagal jos turima informacija néra pakankamo pagrindo nagrinéti skundg,
prane$a pareiskéjui atmetimo motyvus ir nustato daty, iki kurios jis gali rastu
prane$ti savo nuomone.

Taciau nei Reglamente Nr. 17, nei Reglamente Nr. 2842/98 néra aiskiy nuostaty dél
to, kaip turi bati nagrinéjamas skundas ir kokios galimos tyrimo pareigos tenka
Komisijai jj nagrinéjant (1992 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Automec pries Komisijg, T-24/90, Rink. p. 11-2223, 72 punktas). Siuo
klausimu pazymeétina, kad Komisija neprivalo pradéti procedary, siekiant nustatyti
galimus Bendrijos teisés paZeidimus (pagal analogija Zr. 1989 m. vasario 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Star Fruit pries Komisijg, 247/87, Rink. p. 291,
301 punktg) ir kad tarp Reglamento Nr. 17 ir Reglamento Nr. 2842/98 pareiskéjams
suteikty teisiy néra teisés reikalauti, jog bity priimtas galutinis sprendimas dél
tariamo pazeidimo egzistavimo (1979 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo
GEMA pries Komisijg, 125/78, Rink. p. 3173, 17 ir 18 punktai).
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Remiantis $iais teismy praktikos pripazintais principais, Komisija, kadangi ji neturi
pareigos pasisakyti deél paZeidimo egzistavimo, neprivalo pradéti tyrimo, nes jo
objektas yra tik pazeidimo egzistavimo, o to ji neprivalo konstatuoti, jrodymy
paieska (minéto sprendimo Automec prie§ Komisijg 76 punktas). Be to, net jei toks
tyrimas buvo pradétas, né viena antrinés teisés nuostata nesuteikia pareiskéjui teisés
reikalauti i§ Komisijos testi procedurg iki bus priimtas galutinis sprendimas, kuriame
bus konstatuojamas tariamo pazeidimo buvimas ar nebuvimas (2001 m. geguzZés
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo [ECC pries Komisijg, C-449/98 P, Rink.
p. I-3875, 35 punktas). Komisijai suteikta diskrecija nagrinéjant skundus nepriklauso
nuo to, kiek pazengé tam tikros bylos tyrimas (minéto sprendimo IECC pries
Komisijg 37 punktas).

Siame kontekste Pirmosios instancijos teismas jau yra nusprendes, kad Komisija
tada, kai nutaria pradéti tirti skunda, §j tyrimg, i$skyrus tq atvejj, kai pateikia detalius
motyvus, privalo atlikti laikydamasi reikiamo rapestingumo, rimtumo ir apdairumo,
kad galéty jvertinti pareiskéjy jai pateiktus faktinius ir teisinius argumentus,
zinodama visas bylos aplinkybes (1993 m. birZelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-7/92, Rink. p. 1I-669,
36 punktas ir 2001 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Métropole
Télévision pries Komisijg, T-206/99, Rink. p. II-1057, 59 punktas).

I tai atsizvelgdamas, Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti, ar gin¢ijamame
sprendime, kuriuo atmetamas skundas, tinkamai jvertinti Komisijai per adminis-
tracine procedira pateikti faktiniai ir teisiniai argumentai. Siuo atzvilgiu primintina,
kad teisminé Komisijos akty, kuriuose yra sudétingas ekonominis vertinimas, kaip
tai yra tariamy EB 81 ir EB 82 straipsniy paZzeidimy atveju, kontrolé apsiriboja
patikrinimu, ar buvo laikomasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy ir ar buvo
teisingai nustatytos faktinés aplinkybés, nebuvo padaryta akivaizdziy vertinimo
klaidy arba piktnaudziauta jgaliojimais (1987 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo BAT ir Reynolds pries Komisijg, 142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487,
62 punktas ir 1993 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Matra pries
Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203, 23 ir 25 punktai; minéto sprendimo Asia Motor
France ir kt. pries Komisijg 33 punktas).
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B — Bendras CES sistemos, Haladjian prieStaravimy ir gincijamo sprendimo
pristatymas

Haladjian pateiktas skundas susijes su pakeitimais, kuriuos Caterpillar padaré savo
atsarginiy daliy pardavimo sistemoje 1982 m., siekdama apriboti Europoje paralelinj
importa i§ Jungtiniy Valstijy.

1. CES sistemos aprasymas

Savo gaminiams parduoti Caterpillar pasauline rinkg padalijo i kelias geografines
teritorijas, be kita ko, i$skirdama Jungtines Valstijas, EB/ELPA teritorija ir Afrikg, bei
pavedé savo statybos technikos ir jos atsarginiy daliy pardavimg 181 nepriklauso-
mam platintojui, veikian¢iam 160 valstybiy. Caterpillar platintojai EB/ELPA
teritorijoje neturi i$skirtinio platinimo teisés jiems skirtoje teritorijoje. Pavyzdziui,
Caterpillar turi du platintojus Italijoje (vienas i§ jy — Maia), du platintojus
Jungtinéje Karalystéje (vienas i§ jyu — Leverton) ir viena platintoja Prancazijoje
(Bergerat).

Caterpillar savo platintojams nenustato pardavimo kainy. Kiekvienas ju gali laisvai
nusistatyti kainas, atsizvelgdamas | pirkimo kaing, valiutos keitimo kurso
svyravimus, pardavimo sanaudas ir vietinés konkurencijos salygas. Remiantis per
administracine procedira gauta informacija, Jungtiniy Valstijy platintojai taiko
mazesnes nei Europos platintojai kainas. Jos savo ruoZtu mazesnés uz Afrikos
platintojy kainas. Maza to, jvairiose valstybése stipriai skiriasi Europos platintojy
kainos.
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Iki 1982 m. Caterpillar nenustaté jokiy atsarginiy daliy pirkimo kitose geografinése
teritorijose apribojimy. Atsarginiy daliy perpardavéjai ir naudotojai galéjo visiskai
laisvai jas pirkti toje pacioje geografinéje teritorijoje (tokioje kaip EB/ELPA). Taciau
1982 m. Caterpillar nustaté, kad keletas perpardavéjy naudojasi kainy skirtumais
skirtingose geografinése teritorijose ir dideliais kiekiais importuoja gaminius i$
vienos teritorijos | kita. Caterpillar nuomone, tokie importai pradéjo kelti grésme
platintojy, investavusiy daug lésy, siekiant uztikrinti veiksmingg ir konkurencingg
statybos technikos platinimg, rentabilumui.

Nuo 1982 m. Caterpillar nusprendé apriboti atsarginiy daliy pardavima i§ vienos
geografinés teritorijos | kita (toliau — tarpteritorinis pardavimas). 1982 m. rugséjo
24 d. laisku Caterpillar prane$é savo platintojams Jungtinése Valstijose, kad
atsarginés dalys negali bati parduodamos perpardavéjui, kuris jas eksportuoja i$
Sios valstybeés. Be to, 1982 m. gruodzio 15 d. Caterpillar pranesé savo platintojams
Europoje, kad minétos dalys neturéty bati perparduodamos perpardavéjui, siekiant
jas véliau eksportuoti i$ Jungtiniy Valstijy ar EB/ELPA teritorijos valstybiy.

Kadangi $iy nurodymy nebuvo laikomasi, 1990 m. vasario 2 d. laisku Caterpillar
informavo savo platintojus visame pasaulyje apie Caterpillar Export Services (CES)
jkarima, siekiant administruoti ir kontroliuoti tarpteritorinj pardavima (toliau — CES
sistema). Caterpillar taip pat perdavé savo platintojams periodiskai atnaujinama
perpardavéjy, kurie uZsiémeé tarpteritoriniu pardavimu, sarasg, siekdama atkreipti jy
démesj ir paskatinti juos tikrinti uzsakyty atsarginiy daliy paskirties vieta (toliau —
tarpteritoriniy perpardavéjy sarasas). Taciau, remiantis gin¢ijamu sprendimu, $i
atsarginiy daliy paskirties tasko tikrinimo procedira paliekama paties platintojo
nuozidrai.

Pagal CES sistema Caterpillar gaminamos atsarginés dalys parduodamas vadovau-
jantis toliau aprasytais principais.
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Pirma, galutinis vartotojas gali laisvai nusipirkti Caterpillar atsarginiy daliy bet kur
Europoje ir kitose geografinése teritorijose.

Antra, Europos perpardavéjas gali nusipirkti atsarginiy daliy perparduoti EB/ELPA
teritorijos valstybése i§ bet kurio platintojo $iose valstybése. Tikimasi, kad taip jis gali
apsirapinti atsargomis. CES sistema netaikoma Europos perpardavéjams, perkan-
tiems vienoje EB/ELPA teritorijos valstybéje ir parduodantiems kitoje $ios teritorijos
salyje.

Trec¢ia, Europos perpardavéjas, perkantis Jungtinése Valstijose ir parduodantis
gaminius EB/ELPA teritorijoje, atsarginiy daliy gali pirkti i§ Caterpillar platintojy
Jungtinése Valstijose, taciau turi laikytis specialios procediros, atsizvelgdamas i du
esminius jos aspektus. Pirma, Europos perpardavéjas turi pranesti CES, kokiam
Europos klientui jis perka dalis, ir gauti kliento kodg. Antra, Jungtiniy Valstijy
platintojas turi pranesti Caterpillar, kad pateikia Europos perpardavéjo daliy, kurios
bus eksportuojamos i EB/ELPA teritorijg, uzsakyma. Tada Caterpillar ima i§ $io
platintojo mazZiausiai 10% didesne kaing uz tg, kuri nustatoma dalims, skirtoms
Jungtiniy Valstijy rinkai (toliau — kaina Jungtiniy Valstijy platintojams). Caterpillar
nuomone, toki kainos didinimg pateisina siekis perkelti dalj per $ia operacija gauto
pelno Europoje esanciam platintojui, kuris turi uZtikrinti techninj atitinkamos
statybos masinos aptarnavima. Taciau Jungtiniy Valstijy platintojas gali laisvai
nustatyti kaina Europos perpardavéjui.

Tokia pat procedira taikoma tada, kai Europos perpardavéjas perka gaminiy
Europoje, ketindamas juos perparduoti Afrikoje.
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2. Haladjian priestaravimy santrauka

Savo skunde, kuris, be kita ko, buvo papildytas 2000 m. rugpjacio 11 d. laisku,
Haladjian tvirtina, kad kritikuojama praktika pazeidzia EB 81 ir EB 82 straipsnius.
Jos nuomone, CES sistema savaime yra jmoniy susitarimas EB 81 straipsnio prasme
ir jo jgyvendinimo salygos, be kita ko, Haladjian atzvilgiu, gali riboti konkurencija
Bendrijoje. Haladjian teigia, kad Caterpillar draudZia savo platintojams tarpterito-
rinj pardavimg, pavyzdziui, atsargines dalis eksportuoti i$ Jungtiniy Valstijy j EB/
ELPA teritorijg, bei atsargines dalis parduoti perpardavéjams, esantiems kitose EB/
ELPA teritorijos valstybeése, (toliau — pardavimas Bendrijoje), pavyzdziui, i§ Italijos j
Prancizija.

Dél tarpteritorinio pardavimo Haladjian mano, kad jos atsarginiy daliy pirkimo
Jungtinése Valstijose apribojimas, leidZiant pirkti tik tas dalis, kurias i§ tikryjy uzsaké
jos klientas Europoje, trukdo tinkamai apripinti Europos rinkg, neleidziant sudaryti
pakankamy atsarginiy daliy atsargy, bei i$kraipo konkurencija. Haladjian taip pat
teigia, kad kainos Jungtiniy Valstijy platintojams didinimas 10 % eksportui skirto
pardavimo atveju yra konkurencijos ribojimas, turintis jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Dél pardavimo Bendrijoje Haladjian teigia, kad Caterpillar ir jos platintojai draudzia
bet kokj paralelinj importa Bendrijos valstybése narése, o tai pazeidzia konkurencija
ir turi neigiamos jtakos prekybiniams mainams.

3. Gincijamas sprendimas ir Haladjian ieskinys

Aprasius CES sistema ir i§déscius kruopstaus Haladjian teiginiy pagristumo tyrimo
rezultatus, ginc¢ijamame sprendime nurodoma, dél kokiy priezas¢iy Komisija mano,
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kad gauti duomenys neleidZia toliau tirti skundo. Komisijos atliktas teisinis
vertinimas skiria tarpteritorinj pardavimg CES sistemoje nuo pardavimo Bendrijoje.

Nagrinéjant ,(EB 81 straipsnio 1 dalies) taikymo galimybe susitarimams ir
suderintiems veiksmams, susijusiems su (tarpzoniniais pardavimais)“, gin¢ijamame
sprendime pazymima, kad CES sistema neizoliuoja Bendrijos rinkos, nes pagal ja nei
faktiskai, nei teisiskai néra draudziama konkurencija importuojant pigesnes nei
Europoje atsargines dalis. Siuo klausimu ginéijamame sprendime nurodoma, kad
EB/ELPA teritorijoje perpardavéjai gali laisvai ir be jokiy apribojimy jsigyti prekiy i$
Sioje teritorijoje esanciy platintojy ir kad $ie perpardavéjai taip pat gali pirkti prekiy
Jungtinése Valstijose, laikydamiesi CES sistemos (gin¢ijamo sprendimo 7.2 punkto
ketvirtoji pastraipa).

Gindijamame sprendime i$ tikryjy nurodoma, kad, remiantis $iuo $altiniu, keliamas
reikalavimas prane$ti apie galutinj daliy vartotojg, tacCiau $is apribojimas negali
juntamai riboti prekybos tarp Jungtiniy Valstijy ir Europos bei paveikti konkurenci-
jos Bendrijoje. Tai patvirtina aplinkybé, kad importas i§ Jungtiniy Valstijy vis dar
jmanomas ir i§lieka pelningas, todél Europos rinka néra padalijama bei praktiskai
Haladjian ir toliau gali naudotis $iuo alternatyviu $altiniu (gin¢ijamo sprendimo
7.2 punkto ketvirtoji pastraipa ir 7.2 punkto i$vados pirma jtrauka).

Be to, ginc¢ijamame sprendime nustatoma, kad 10% procenty Jungtiniy Valstijy
platintojy kainy ir kainy, taikomy tarpteritoriniam pardavimui, skirtumas néra labai
reikémingas, palyginti su atsarginiy daliy kainy skirtumu Jungtinése Valstijose ir
Europoje bei neturi jtakos perpardavéjy konkurencijai Europos rinkoje. Todél
galima $io kainy didinimo jtaka konkurencijai, kuria perpardavéjai, importuojantys
i$ Jungtiniy Valstijy, gali sudaryti oficialiems EB/ELPA teritorijos platintojams, yra
minimali (gincijamo sprendimo 7.2 punkto ketvirtoji pastraipa ir 7.2 punkto i$vados
pirma jtrauka).
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Nagrinéjant ,(EB 81 straipsnio 1 dalies) taikymo galimybe (pardavimams
Bendrijoje), gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad CES sistema niekaip neriboja
konkurencijos skundo objekto atZvilgiu. Remiantis sprendimu, CES sistema susijusi
tik su tarpteritoriniu pardavimu ir nekvestionuoja pirkimo ir pardavimo laisvés EB/
ELPA teritorijoje. Galutiniai vartotojai ir perpardavéjai Europoje gali laisvai
nusipirkti atsarginiy daliy i§ bet kurio Caterpillar pripazinto platintojo, esancio
EB/ELPA teritorijoje, su salyga, kad perpardavéjy nupirktos dalys bus skirtos sioje
teritorijoje esan¢ioms rinkoms (gin¢ijamo sprendimo 7.1 punktas).

I§ esmés ieskove pateikia tris savo ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas
susijes su akivaizdZiomis faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidomis ir teisés klaidomis
dél EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo CES sistemai. Antrasis ieskinio pagrindas
susijes su teisés klaidomis dél EB 82 straipsnio taikymo CES sistemai. Treciasis
ieskinio pagrindas pateikiamas deél procedariniy taisykliy ir pareiskéjos teisiy
pazeidimo.

C — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZiomis faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaidomis ir teisés klaidomis dél EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo
CES sistemai

Ieskové tvirtina, kad gindijamame sprendime yra daugybé akivaizdziy faktiniy
aplinkybiy, nurodyty Komisijai per administracine procediira, vertinimo klaidy,
kurios lémé teisés klaidas dél nagrinéjamuy susitarimy ir veiksmy vertinimo ir
kvalifikavimo pagal EB 81 straipsnj.
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1. Dél kaltinimy, susijusiy su CES sistema

Visy pirma ieskoveé teigia, kad gin¢ijamame sprendime neteisingai atsisakyta
konstatuoti, jog CES sistema pati savaime sukuria prekybos tarp valstybés nariy
kliatis dél kainy Jungtiniy Valstijy platintojams didinimo tarpteritorinio pardavimo
atveju ir dél Europos perpardavéjy uzsakymy j Jungtines Valstijas apribojimo,
leidziant uZsakyti tik tas dalis, kurios skirtos konkre¢iam Europos klientui.
Haladjian taip pat pateikia tris konkrecius kaltinimus dél tarpteritoriniy perparda-
véjy sara$o, dél tarpteritorinio pardavimo paskirties kontrolés ir dél vélavimo
suteikti kodus sandoriams pagal CES sistemg identifikuoti (toliau — CES kodai).

a) Dél tarpteritorinio pardavimo ribojimo jtakos

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad bendro CES sistemos pobtidzio bei apribojimy, kuriuos ji lémé
tarpteritoriniam pardavimui, negalima atskirti nuo jos Bendrijos aspekto, kurio jtakg
bitina vertinti konkreciai, o ne abstrak¢iai. Taigi negalima teigti, kad CES sistema
neturéjo juntamos jtakos konkurencijai Bendrijoje, jeigu gin¢ijamame sprendime
visiskai nebuvo nagrinéjama atitinkama rinka. Be to, teiginys, kad importas i$
Jungtiniy Valstiju j Europa vis dar galimas ir islieka rentabilus, todél Europos rinka
lieka neizoliuota (zr. gin¢ijamo sprendimo 7.2 punkta, p. 25, pirma jtrauka), neleidzia
daryti i$vados, kad konkurencija nebuvo apribota EB 81 straipsnio prasme.

Dél sio klausimo ie$kové pabrézia, kad gincijamame sprendime nedaroma jokia
isvada i$ to, jog skirtingos geografinés rinkos yra grieztai izoliuotos, o tai parodo
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aplinkybeé, kad perpardavéjai, priesingai nei galutiniai vartotojai, negali atlikti
nepriklausomo pirkimo Jungtinése Valstijos, taip pat aplinkybé, kad ji pati —
vienintelis alternatyvus apripinimo $altinis Bendrijoje — negali sudaryti Jungtinése
Valstijose nupirkty prekiy atsargy, ir aplinkybé, kad jos rinkos dalis Pranctizijoje
stipriai sumazéjo. Si rinkos dalis nuo 30% 1982 m. ir 20% 1993 m. sumazéjo iki
maziau kaip 10% 2003 m. ir tai jvyko Bergerat, Caterpillar platintojo Prancizijoje,
naudai bei stipriai vir§ijo jautrumo ribg, kuriag Bendrijos teisés taikymui nustaté
teismy praktika (2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
General Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg, T-368/00, Rink.
p. [1-4491, 153 punktas). Sio sumaZéjimo, jos teigimu, pakanka siekiant jrodyti
konkurencijos apribojimg EB 81 straipsnio prasme. Turint omenyje $ios rinkos
dalies pokycius, néra svarbu, kad galutiniy vartotojy skaicius, kuriems uzsakius
Haladjian perka Jungtinése Valstijose pagal CES sistemg, 2001-2003 m. padidéjo. Be
to, turéty bati i$nagrinéta visa rinka, o ne tik pareis§kéjos situacija. Praktiskai Europos
galutiniam vartotojui, ie$kan¢iam pardavéjo, kuris jam galéty greitai uZtikrinti daliy
i§ savo atsargy tiekimg, pirkimas Jungtinése Valstijose per CES sistema néra
veiksmingas alternatyvus apripinimo $altinis.

Ieskove taip pat teigia, kad kainy didinimo Jungtiniy Valstijuy platintojams pardavimo
i Europg atvejais jtaka néra vien kainy didinimas 10 %, nes i$ tikryjy mokétina suma
gali bati mazesné nei Jungtiniy Valstijy platintojams nustatytos kainos dél
Caterpillar savo platintojams paprastai taikomy nuolaidy. Taciau i$ keliy Haladjian
Komisijai pateikty dokumenty matyti, kad Caterpillar paprastai nesuteikia nuolaidy
platintojams, parduodantiems prekes eksportui (zr. 1990 m. vasario 2 d. Caterpillar
laiska Jungtiniy Valstijy platintojams ir 1993 m. birZelio 28 d. Caterpillar laiska
mazmeniniams platintojams). Taigi antkainis Jungtiniy Valstijy platintojams, o dél to
ir Europos perpardavéjui bei jo klientams gali bati daug didesnis, nei teigiama
gin¢ijamame sprendime.

Komiisija ir Caterpillar pazymi, kad importas i§ Jungtiniy Valstijy vis dar jmanomas
ir i$lieka rentabilus bei kad Europos vartotojams Haladjian ir toliau yra alternatyvus
aprapinimo $altinis. Todél jvairts Haladjian nurodyti sunkumai negali sudaryti
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konkurencijos ribojimo EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, visy pirma atsizvelgiant j
kriterijus, i§déstytus 1998 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendime Javico
(C-306/96, Rink. p. [-1983, 16 ir 25 punktai), pagal kuriuos tariamy konkurencijos
apribojimy jtaka mainams tarp valstybiy nariy turi bati ne nereikéminga, o juntama.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad pagal CES sistemg tarpteritorinis pardavimas drau-
dziamas, nebent jis atitinka faktinj vartotojo, kuris jgalioja perpardavéja kaip
tarpininka, uZsakyma ir tokiu atveju uZsakymas pateikiamas per CES sistema. Siuo
atzvilgiu negincijama, kad Europos perpardavéjas, pavyzdziui, Haladjian, nebegali
pirkti Caterpillar pagaminty atsarginiy daliy Jungtinése Valstijose savo saskaita, be
kita ko, norédamas sudaryti atsargas, kad patenkinty savo klienty Europoje
poreikius, kaip tai buvo jmanoma, kol buvo sukurta CES sistema. Be to,
tarpteritorinio pardavimo atveju kaina Jungtiniy Valstijy platintojams didinama
apie 10 %, nors Jungtinése Valstijose esantis platintojas ir toliau gali laisvai nustatyti
kaing, kurios jis ketina prasyti i§ Europos perpardavéjo.

Esant tokiai situacijai $ie tarpteritorinio pardavimo apribojimai buvo i$nagrinéti
Komisijos, jai vykdant administracines procediras, pradétas prie§ Caterpillar gavus
Haladjian skunda. Siame kontekste Caterpillar nurodé, kad realias statybos maginos
isigijimo sanaudas per puse sudaro masinos pirkimo kaina bei atsarginiy daliy ir
techninés priezitros sanaudos. Praktikoje veikiau atsarginiy daliy, o ne statybos
technikos pardavimas leidZia platintojams padengti sanaudas, susijusias su platinimo
tinklo karimu. Tokiomis salygomis Caterpillar noréjo sukurti sistema, leidZiancig
geriau atsizvelgti | platintojy interesus, turincius tam tikry pareigy, kuriy neturi
perpardavéjai, veikiantys kaip paraleliniai atsarginiy daliy importuotojai, nepatirda-
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mi su statybos technikos platinimu susijusiy sanaudy. Caterpillar teigimu, $i sistema
atitinka interesus jo klienty, kurie suinteresuoti turéti galimybe naudotis geru
platinimo tinklu, kad galéty uztikrinti savo technikos technine prieZitira ir remontg.
Teismo posédyje Caterpillar pazyméjo, kad tai yra lemiamas jos komercinés
politikos elementas ir kad ji pasitiki savo tinklo kokybe, siekdama konkuruoti su
kitais statybos technikos gamintojais.

Haladjian ir kity nepriklausomy perpardavéjy situacija turi bati vertinama
atsizvelgiant kaip tik | §j konteksta. I§ tikryjy Haladjian negali vien reikalauti
i$laikyti naudingg situacija, kuria ji naudojosi iki 1982 m.,, t. y. situacija, kai ji galéjo
be apribojimy pirkti Jungtinése Valstijose, nes kaip tik $i situacija kélé grésme
Caterpillar pasaulinio platinimo tinklo vientisumui ir kokybei, ir dél kurios buvo
sukurta CES sistema. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kaip teigiama gin¢ijamame
sprendime, kad Haladjian issaugo galimybe pirkti Jungtinése Valstijose, nors ir su
salyga, jog laikysis CES sistemos taisykliy. Tokia islikusi aprapinimo galimybé yra
reikéminga, nes ji leidzia Caterpillar patenkinti tam tikry savo klienty, kurie
pageidauja naudotis kitu nei vietinio platintojo sitilomu aprapinimo $altiniu,
lakescius.

Remiantis bylos medziaga, paaiskéja, kad Haladjian atveju vis dar galima stebéti tam
tikra paralelinio importo i$ Jungtiniy Valstijy i EB/ELPA teritorija dinamiskumas, nes
bendras galutiniy vartotojy, kuriems ji jregistravo tiekima CES tarpteritoriniam
pardavimui, skai¢ius 2001-2003 m. iS$augo daugiau kaip 20 % ir per §j laikotarpj jos
pirkimas Jungtinése Valstijose per CES sistema padidéjo beveik 40%. Vadinasi,
Haladjian prisitaiké prie naujy CES sukurty taisykliy ir, jeigu bty laikomas teisingu
teiginys, jog ji yra vienintelis alternatyvus apriipinimo $altinis Bendrijoje, sugebéjo
isplésti savo veikla ne tik Prancazijoje, bet ir kitose valstybése narése.
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Kalbant apie argumenta dél jos rinkos daliy Pranciizijoje sumazéjimo, pazymeétina,
kad jis néra paremtas pakankamg jrodomgja galia turinciais duomenimis, nes
pagristas bendros Bergerat, greta Caterpillar prekiy parduodancios ir kitus gaminius
bei sialancios daugiau paslaugy nei Haladjian, apyvartos palyginimu su Haladjian
apyvarta, ir kad pirminé Haladjian rinkos dalis 1982 m. (,apie trecdalj rinkos®)
apskaiciuota pagal neoficialy Bergerat vertinimg, kuris buvo atliktas 1979 m. ir
netiesiogiai priskirtas Haladjian 1981 m. spalio 19 d. vieno Kanados platintojo raste.

Deél ieskoves argumento, kad Caterpillar praktikuojamo kainy didinimo Jungtiniy
Valstijy platintojams eksporto i Europa atvejais jtaka néra vien kainy Jungtiniy
Valstijy platintojams didéjimas 10 %, nes i$ tikryjy mokétina suma gali bati mazesné
uz $ia kaina dél Caterpillar savo platintojams paprastai taikomy nuolaidy,
pazymeétina, jog, kaip nurodyta gindijamame sprendime (5.1 punkto trecioji
pastraipa), Caterpillar nesikis$a nustatant galutine pardavimo kaing, kuria jos
platintojai taiko tarpteritorinio pardavimo atveju. Bet kokiu atveju ieskové
nepagrindé savo teiginiy, kad Caterpillar paprastai nesuteikia nuolaidy savo
platintojams vien todél, jog parduodama eksportui, bei nejrodé, kad dél CES
sistemos reik$mingi kainy Jungtinése Valstijose ir EB/ELPA teritorijoje skirtumai
sumazeéjo tiek, jog toks eksportas tapo ne toks patrauklus komerciniu pozidriu, juo
labiau kad Jungtiniy Valstijy platintojai ir toliau gali laisvai sitlyti nuolaidy i§ savo
antkainio. Pirmiausia du laiskai, kuriuos ieskové citavo dél $io klausimo, néra
jtikinami, nes pirmame i$ jy, 1990 m. vasario 2 d. Caterpillar laiske Jungtiniy Valstijy
platintojams, nieko nekalbama apie nuolaidas, o antrame, 1993 m. birzelio 28 d.
Caterpillar laiske mazmeniniams platintojams, kalbama apie mazmenininkus, kuriy
uzduotis yra aprapinti vietinius Caterpillar klientus, o ne parduoti eksportui.

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos nuspresdama, jog ieskovés pateikti jrodymai, siekiant parodyti
tarpteritorinio pardavimo apribojimus, buvo per mazai jtikinami.
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Kiti ieskoves isdéstyti konkrettis argumentai neturi jtakos $iai i$vadai.

b) Dél kaltinimo, susijusio su tarpteritoriniy perpardavéjy sarasu

Ieskoveés teigimu, nors ir teisinga, kad tarpteritoriniy perpardavéjy sarasas oficialiai
néra susijes su perpardavéjais, prekiaujanciais Bendrijoje, tadiau i§ tikryju
perpardavéjai, prekiaujantys ar ketinantys prekiauti Bendrijoje, nei$vengiamai
atsiduria $iame ,juodajame sarase“. Todél Europos perpardavéjo, i§ vienos valstybés
narés veikiancio kitoje, ir tarpteritorinio pardavéjo, kuriam taikoma CES sistema,
skirtumas yra tik teorinis. Taigi pacioje CES sistemoje yra konkurencija ribojantis
veiksnys, nenaudingas Europos perpardavéjams, parduodantiems Bendrijoje, nes
minétas sarasas leidzia Caterpillar platintojams juos identifikuoti vien pagal tai, kad
jie apibtidinami kaip tarpteritoriniai perpardavéjai.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad teigdama, jog visi Bendrijos perpardavéjai
yra ir tarpteritoriniai perpardavéjai, jrasyti j atitinkama sarasa, ieSkové nepaaigkina,
kodél &is pastebéjimas jrodo pardavimo Bendrijoje ar tarpteritorinio pardavimo
apribojima. Taigi ieskové nepaaiskina, kaip $i aplinkybé, jeigu ji baty laikoma
teisinga, galéjo trukdyti pirkti Jungtinése Valstijose pagal CES sistemg arba kelti
grésme jos galimybéms pirkti Europoje. Siuo atzvilgiu paZymétina, kad tarpterito-
riniy perpardavéjy sarasas skirtas vien pranesti Caterpillar platintojams tai, kad
perpardavéjas, prisistatantis kaip daliy vietos rinkai pirkéjas, i§ tikryjy galéty bati
perpardavéjas, ketinantis panaudoti $ias dalis tarpteritorinei prekybai, pazeisdamas
CES sistema.

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad ieskovés kaltinimas dél
tarpteritoriniy perpardavéjy sarao turi bati atmestas.
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¢) Dél kaltinimo, susijusio su tarpteritorinio pardavimo paskirties kontrole

Ieskové kritikuoja gincijamo sprendimo teiginj, kad i§ Europos perpardavéjo,
jtraukto i tarpteritoriniy perpardavéjy sarasa, neatimama galimybé nusipirkti daliy,
taciau, atsizvelgiant j platintojo diskrecija, jo atzvilgiu gali bati taikoma prekiy,
nupirkty parduoti EB/ELPA teritorijoje, paskirties vietos kontrolés procedira
(gin¢ijamo sprendimo 5.3 punkto antros jtraukos penktoji pastraipa). I§ tikryjy
tariama platintojams palikta diskrecijos galimybé yra Caterpillar savo platintojams
nustatyta pareiga. Kadangi minéti platintojai tarpteritoriniy pardavimy atveju turi
laikytis CES sistemos taisykliy, toks laikymasis nei$vengiamai reiskia faktine
atsarginiy daliy, parduoty tarpteritoriniy perpardavéjy sarase esantiems Europos
perpardavéjams, paskirties vietos kontrole. Todél mazai reik§minga aplinkybé, kad
Haladjian neteigé, jog Europos platintojas jos atzvilgiu bity taikes prekiy, nupirkty
parduoti EB/ELPA teritorijoje, paskirties vietos kontrolés procedira. Sis platintojas,
jeigu jis zino, kad prekiy paskirtis yra EB/ELPA teritorija, remiantis CES sistema,
néra jpareigotas atlikti kokj nors patikrinima. Be to, Haladjian, kadangi ji jsteigta
Prancizijoje, kur kainos yra didelés, pirkimas kitose valstybése narése, ketinant
parduoti Prancizijoje, nei$vengiamai atitinka pardavimo Bendrijoje salygas ir néra
prasmés reikalauti i$ jos jrodyti, kad Bendrijoje jos atzvilgiu buvo taikyta nupirkty
prekiy paskirties vietos kontrolés procedara. leskove taip pat primena, kad 1990 m.
rugséjo 11 d. A. laiskas Schmidt leidzia nustatyti, jog Haladjian importy | Havro ir

......

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad ie$kovés teiginio, jog tarpteritorinio
pardavimo paskirties vietos kontrolé i§ tikryju Caterpillar buvo nustatyta
privalomai, o ne palikta atitinkamo platintojo diskrecijai, negali pakakti siekiant
jrodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas $iuo klausimu yra klaidingas. I$ 1990 m. gruodzio
13 d. Caterpillar laisko, kuriame EB/ELPA teritorijos platintojams i$aiskinamas CES
sistemos turinys, paai$kéja, kad platintojo atsakomybei tenka nustatyti, ar dalys,
kurias jis parduoda perpardavéjui, esanc¢iam EB/ELPA teritorijoje, skirtos $iai ar kitai
geografinei teritorijai. Taigi $i kontrolé lieka platintojo, kuris ja atlieka, jei mano
esant reikalinga, diskrecija. Kylant abejonéms, platintojas turi paklausti perpardavéjo
apie daliy, kurias $is nupirko, paskirties vietg. Jeigu perparduodama ne atitinkamoje
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teritorijoje, pardavimui taikoma CES sistema; jeigu taip néra, jokiy kity formalumy
nereikalaujama. EB/ELPA teritorijos platintojo pardavimo $ios teritorijos perparda-
véjui atveju tokia kontrolé gali bati pateisinama tada, kai platintojas mano, kad dalys
galéty bati skirtos Afrikai, nes tokiu atveju tai baty laikoma tarpteritoriniu
pardavimu. Taigi né i§ vieno prie bylos medziagos pridéto dokumento negalima
spresti, kad Caterpillar buty nurodziusi platintojams sistemingai tikrinti parduoty
prekiy paskirties vieta.

Be to, ieskovés nuoroda j 1990 m. rugséjo 11 d. A. laiska Schmidt, pagal kurj
Haladjian importy i§ Jungtiniy Valstijy Havro ir Marselio uostuose prizitiréjo
Prancazijos platintojas Bergerat, tikrai neleidZia nuspresti, kad tokios prieZitiros
reikalavo Caterpillar arba ji buvo bitina pagal CES sistema. Sis dokumentas patenka
i specifinj konteksty, kai Bergerat ir Caterpillar bandé nustatyti Haladjian, kuri ir
toliau pirko Jungtinése Valstijose apeidama CES sistema, apripinimo $altinius.

Bet kokiu atveju batina pazyméti, kad ieskové negincija gin¢ijamame sprendime
pateikto vertinimo, jog ji nei nurodé, nei juo labiau jrodé, kad jos atZvilgiu buvo
atliekama atsarginiy daliy, nupirkty i§ kurio nors EB/ELPA teritorijoje esancio
platintojo, paskirties vietos kontrolé. Taigi, tuo remdamasi, ji negali teigti, kad CES
sistema trukdo pardavimui Bendrijoje.

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad ieSkovés kaltinimas dél
tarpteritorinio pardavimo paskirties kontrolés turi biti atmestas.

d) Dél kaltinimo, susijusio su vélavimu suteikiant CES kodus

Ieskove teigia, kad kartais Caterpillar suteikia jai CES kodus véluodama, nors Sie
kodai btini jos klienty uzsakymams Jungtinése Valstijose atlikti. Ieskovés nuomone,
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i tokj vélavimg turi bati atsiZvelgta jvertinant CES sistemos antikonkurencinj
pobiidj. Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad argumentuose, idéstytuose gin¢ijamo
sprendimo 5.4 punkte, siekiant paneigti jos teiginius, neatsizvelgiama j jrodymus,
pateiktus per administracine procedirg. Taip Komisija kelia klausima dél tam tikry
duomeny lenteléje, kuriag Haladjian pateiké savo pastaby dél laisko pagal 6 straipsnj
priede, pavyzdZiui, tai, kad nepateikiama pavyzdziy, kuriais remiantis bity galima
nustatyti duomeny teisinguma, bei aplinkybe, jog atspirties tagkas, apskai¢iuojant
kodo suteikimo terming, yra ne prasymo perdavimas CES Belgijoje, o prasymo
perdavimas | Jungtines Valstijas, nors kiti dokumentai jrodo, kad pati Caterpillar
pripaZjsta nagrinéjama vélavima.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad per administracine procedira ieskove
nepateiké né vieno dokumento, tiesioginio ar bent netiesioginio jrodymo, jog
pagristy, kad vélavimas suteikti CES kodus, o tai kartais pasitaikydavo jvedus CES
sistemy, susijes su tuo, jog Caterpillar samoningai noréjo apsunkinti CES sistemos
veikima.

Remiantis 1993 m. geguzés 21 ir 28 d. Caterpillar ir Haladjian laiskais, daromai
i$vada, kad Caterpillar informavo Haladjian apie tai, jog CES kody suteikimas
priklauso nuo daug duomeny, batiny uzsakymams atlikti, gavimo, mat jie tuo metu
nebtdavo visi nurodomi Haladjian pateikiamy uzsakymu lapuose.

Be to, j 2000 m. kovo 7 d. Haladjian skundg, kad 1999 m. ir 2000 m. pradzioje buvo
véluojama suteikti kodus, Caterpillar 2000 m. kovo 31 d. laiske atsaké, jog kody
suteikimo procedira niekaip nebuvo stabdoma ir veélavimas susijes su CES
sunkumais susisiekiant su asmenimis, pavedusiais Haladjian atlikti ju uzsakyma
Jungtinése Valstijose, bei pazyméjo, kad, norédama isvengti $iy sunkumy, CES
nusprendé su$velninti savo sistema ir tikrinti tik atsitiktinai parinktus uzsakovus,
o ne visus kaip iki tol.
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Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad ieskovés kaltinimas dél vélavimo
suteikiant CES kodus turi bati atmestas.

Dél to turi bati atmesti visi ieSkovés kaltinimai, susije su antikonkurenciniu
CES sistemos pobudziu.

2. Dél kaltinimy, susijusiy su 1982 m. gruodZio 15 d. Caterpillar laisku Europos
platintojams

Ieskove teigia, kad gincijamo sprendimo dalis, skirta Caterpillar platinimo sistemos
pakeitimams nuo 1982 m. aprasyti (5.2 punktas) ir EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo
skundziamiems susitarimams ir veiksmams EB/ELPA teritorijoje galimybei anali-
zuoti (7.1 punktas), pagrista neteisinga 1982 m. gruodzio 15 d. laisko, kurj
Caterpillar i$siunté savo Europos platintojams, versija. Remiantis gin¢ijamame
sprendime cituota versija, Caterpillar paprasé savo platintojy Europoje neparduoti
atsarginiy daliy perpardavéjui, kuris ketina jas eksportuoti i§ Jungtiniy Valstijy ar
EB/ELPA teritorijos. Taciau vienintelé versija, | kuria turi bati atsizvelgta, yra ta $io
laisko versija, kuria Haladjian perdavé Leverton, vienas i§ Jungtinéje Karalystéje
esanciy platintojy, ir i§ kurios matyti, kad draudimas parduoti ne priskirtoje
teritorijoje susijes tik su Jungtinémis Valstijomis, o ne su EB/ELPA teritorijos
valstybémis, kaip neteisingai nurodoma ginc¢ijamame sprendime.

Ieskové taip pat tvirtina, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant
Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnj, pagal kurj pareiskéjui turi bati suteikta
galimybé pareiksti savo nuomone dél numatomo jo skundo atmetimo, nes 1982 m.
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gruodzio 15 d. laigkas, kuriuo remiasi sprendimas, néra tas pats, kuris buvo pridétas
prie lai$ko pagal 6 straipsnj, ir kad Komisija nenurodé pareiskéjui, kaip jis bus
aiskinamas ir kokia reikéme ji ketina suteikti $iam dokumentui galutiniame
sprendime (1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo AEG pries
Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 26 ir 27 punktai).

Komisija, palaikoma Caterpillar, nepritaria tokiam vertinimui.

Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pazymi, kad yra ne dvi 1982 m. gruodzio
15 d. laisko versijos, kaip teigia ieskové, o du skirtingi tos pacios dienos laiskai,
kuriuos Caterpillar buvo i$siuntusi skirtingiems adresatams. Siuo atZvilgiu reikia
pastebéti, kad gincijamame sprendime cituoto laisko turinys atitinka 1982 m.
gruodzio 15 d. laisko, kurj Caterpillar parasé EB/ELPA teritorijos platintojams
(ieskinio 46 priedas, p. 1034), turinj. Taigi gin¢ijamas sprendimas néra klaidingas
$iuo klausimu. Be to, kalbant apie ieskovés nurodyta 1982 m. gruodzio 15 d. laiska,
pazymétina, kad jis i§ tikryjyu yra laiskas, ta pacdia diena Caterpillar issiystas
platintojams, kurie nebuvo priskirti geografinei EB/ELPA teritorijai (ieSkinio
46 priedas, p. 1038, taip pat Zr. jstojimo i byla 1 prieda). Todél Komisija neturéjo
atsizvelgti i § laiska nagrinédama galimybe taikyti EB 81 straipsnio 1 dalj
susitarimams ir skundziamiems veiksmams EB/ELPA teritorijoje.

Taip pat reikia pabrézti, kad CES sistema buvo jdiegta tik nuo 1990 m. ir tai buvo
padaryta, siekiant uzkirsti kelig 1982 m. Caterpillar platintojams duoty nurodymy
nesilaikymui. Taigi tik nuo 1990 m. Caterpillar faktiskai turéjo galimybe
administruoti ir kontroliuoti atsarginiy daliy eksporta i§ vienos geografinés
teritorijos i kita. Siuo klausimu, remiantis bylos medzZiaga, galima daryti i$vada,
kad 1993 m. gruodzio 13 d. laisku, kuris buvo iSsiystas visiems platintojams
Bendrijoje po to, kai Vokietijos platintojas Zeppelin atsisaké parduoti prekes Belgijos
perpardavéjui, Caterpillar aiskiai priminé, jog CES sistema netaikoma perpardavé-
jams, parduodantiems vartotojams EB/ELPA teritorijoje. Taigi $is dokumentas
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leidzia Komisijai manyti, kad nagrinéjamu atveju Europos platintojams néra jokiy
radytiniy Caterpillar instrukcijy, reikalaujanciy neparduoti prekiy perpardavéjams,
norintiems pirkti vienos EB/ELPA teritorijos valstybéje ir ketinantiems parduoti
kitoje Sios teritorijjos valstybéje, kaip tai pasakyta ginc¢ijamo sprendimo 6.1 ir
7.1 punktuose.

Be to, ieskové negali remtis Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnio pazeidimu, nes du
1982 m. gruodzio 15 d. laiskai per administracing procedarg buvo jai perduoti kaip
Caterpillar pastaby dél 1994 m. vasario 9 d. skundo priedai ir ji savo nuomone dél jy
issaké savo pastabose dél laisko pagal 6 straipsnj, atkreipdama Komisijos démesj j tai,
kuri versija, jos nuomone, yra teisinga 1982 m. gruodzio 15 d. laisko versija, j kurig
reikia atsiZvelgti vertinant susitarimus ir skundziamus veiksmus EB/ELPA
teritorijoje. Taigi ieSkoveé negali kaltinti Komisijos atpasakojus laisko turinj, kurj
Caterpillar i$ tikryjy buvo i$siuntusi savo platintojams EB/ELPA teritorijoje, ir i§ to
padarius atitinkamas isvadas.

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i§vada, kad ieskoves kaltinimai dél 1982 m.
gruodzio 15 d. Caterpillar laisko Europos platintojams turi bati atmesti.

3. Dél kaltinimy, susijusiy su dokumentais dél Bergerat ir su Bergerat pasitlymais
Haladjian klientams

a) Dél kaltinimo, susijusio su 1990 m. liepos 19 d. Caterpillar laisku Bergerat

Gincijamas sprendimas

Isdéstant Caterpillar ir jos platintojo Prancazijoje Bergerat santykiy tyrimo
rezultatus, gindijamo sprendimo 6.2 punkte atpasakojamas $iy dviejy imoniy
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susirasinéjimo turinys. Siuo atveju kalbama apie 1990 m. liepos 10 d. Bergerat laiska
Caterpillar, kuriame skundZiamasi konkurenciniu spaudimu jos teritorijoje dél
Jungtinése Valstijose nupirkty atsarginiy daliy, prasoma informuoti apie CES
sistemos diegimo Jungtinése Valstijose rezultatus ir apie 1990 m. liepos 19 d.
Caterpillar atsakyma Bergerat, kuriame informuojama, kad CES sistema pasieks
savo tikslg, kai Caterpillar atsarginiy daliy perpardavéjy apripinimo $altiniai pradés
sekti ir véliau visiskai iseks. Siame 1990 m. liepos 19 d. laiske taip pat sakoma, kad
CES sistema siekiama uzkirsti kelia perpardavéjy veiklai, kartu siekiant pagerinti
papildomo pardavimo galimybes ir neprarasti né vienos svarbios sutarties dél
Caterpillar pagaminty atsarginiy daliy (gin¢ijamo sprendimo 6.2 punktas, p. 11).

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, $ie dokumentai patvirtina Caterpillar politika,
siekiant per CES sistema kontroliuoti tarpteritorinj pardavimg ir neleisti, kad toks
pardavimas bity atliekamas apeinant $ia sistema. Siam teiginiui pagristi gin¢ijama-
me sprendime nurodoma, kad, nors atrodo, jog 1990 m. liepos 19 d. Caterpillar
laisku nurodoma vykdyti tokia komercine politika, kuri uzkirsty kelia perpardavéjy
veiklai, i$ tikryjy $is laiskas, atsizvelgiant i jo kontekstg, susijes tik su perpardavéjy
importu i§ Jungtiniy Valstijy nesilaikant CES sistemos. Tokj aiskinima patvirtina
aplinkybe, kad $iuo laisku atsakoma j 1990 m. liepos 10 d. Bergerat laiska, kuriame
pastaroji bendrové buvo iskelusi griezto CES sistemos taikymo eksportui i$ Jungtiniy
Valstijy klausimag, bei tai, kad ,néra jokiy jrodymy apie politikos, kuria siekiama
nutraukti perpardavéjy importus i$ Jungtiniy Valstijy i Europa, vykdyma“ (gin¢ijamo
sprendimo 6.2 punktas, p. 12).

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad, remiantis 1990 m. liepos 19 d. Caterpillar laisku Bergerat,
aigkiai galima daryti i$vadg, jog CES sistema siekiama visi$kai i$sekinti perpardavéjy
apriapinimo Caterpillar gaminamomis atsarginémis dalimis $altinius Jungtinése
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Valstijose. Taigi gin¢ijamame sprendime klaidingai teigiama, kad $is dokumentas
neparodo ketinimy izoliuoti EB/ELPA teritorija nuo kity geografiniy teritorijy. Si
i$vada ginCijamame sprendime daroma tvirtinant, kad 1990 m. liepos 19 d. laiskas
susijes tik su perpardavéjy veikla ,nesilaikant CES sistemos“. Taciau, ieskoves
nuomone, tokiam aiskinimui prie$tarauja tiek $io laisko tekstas, tiek CES sistemos
strukttira, kuri paremta idéja, kad perpardavéjai neturi teisés uzsiimti tarpteritorine
prekyba, o §i teis¢ suteikiama tik galutiniams vartotojams. Ieskovés teigimu,
perpardavéjai, kuriems taikomas 1990 m. liepos 19 d. laiske minimas eksporto
draudimas, yra visi perpardavéjai, o ne tik tie, kurie veikia nesilaikydami CES
sistemos.

Komisija, palaikoma Caterpillar, tvirtina, kad $ia kritika nepaisoma paties 1990 m.
liepos 19 d. laisko teksto, kuriuo siekiama uztikrinti, jog visos suinteresuotosios
$alys, visy pirma perpardavéjai, laikytysi CES sistemos, leidziancios Haladjian teikti
uzsakymus Jungtinése Valstijose savo klienty saskaita.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad ieskovés kaltinimai, pateikti dél 1990 m.
liepos 19 d. Caterpillar laisko turinio i$aiskinimo, i§déstyto gin¢ijamame sprendime,
neleidzia abejoti $io i$aiskinimo teisingumu. Gindijamame sprendime visikai
teisingai nurodoma, kad 1990 m. liepos 19 d. Caterpillar Overseas laiske fraze
~stopping resellers’activities” (,uzkirsti kelia perpardavéjy veiklai“) 1990 m. liepos
19 d. Caterpillar Overseas laiske, kuri savaime galéty parodyti Caterpillar nora
isstumti perpardavéjus, batina aiskinti, remiantis jos kontekstu, t. y. atsizvelgiant i
1990 m. liepos 10 d. Bergerat laiska, kuriame pastaroji buvo igkélusi griezto CES
sistemos taikymo eksportui i§ Jungtiniy Valstijy klausima. Siame kontekste
sperpardavéjy veikla“, kuriai Caterpillar nori uzkirsti kelig, gali bati suprantama
kaip veikla, kuria siekia apriboti CES sistema, t. y. perpardavéjy, nesinaudojanciy
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CES sistemos tarpininkavimu, importg i§ Jungtiniy Valstijy i Europa. CES sistema
siekiama i$sekinti kaip tik $iuos aprapinimo $altinius, o ne $altinius, kurie pagal CES
sistemg leidzia Europos perpardavéjui pirkti Jungtinése Valstijose, jeigu jis veikia
Europos vartotojo saskaita, kaip teigia ieskové, nepateikdama kity jrodymuy.

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad ieskovés kaltinimas dél 1990 m.
liepos 19 d. Caterpillar laisko Bergerat turi buti atmestas.

b) Del kaltinimy, susijusiy su Bergerat pasitlymais Haladjian klientams

Gincijamas sprendimas

Vertinant galimybe taikyti EB 81 straipsnio 1 dalj skundziamiems susitarimams ir
veiksmams EB/ELPA teritorijos valstybése, ginc¢ijamame sprendime paZymima, kad
per administracine procedira Haladjian pateiké kelety dokumenty, susijusiy su
1993 m. Prancizijos platintojo Bergerat kai kuriems jos klientams pateiktais
komerciniais pasialymais. Haladjian teigimu, $iuose pasitlymuose yra ,konkurencija
ribojanciy salygy, nes juose siilomos specialios nuolaidos uz pardavimy padidi-
nima“, t. y. kiekybinés nuolaidos, ir ,kity siilymy, pavyzdziui, dviem metams j$aldyti
kainas“. Ta¢iau gincijamame sprendime nurodoma, kad ,aplinkybé, jog Bergerat,
naudodamasi informacija, patenkancia j CES sistemg, bando suzinoti Haladjian
klienty pavadinimus ir imtis veiksmy juos pritraukti, néra konkurencijos
apribojimas” (gin¢ijamo sprendimo 7.1 punkto b papunktis, p. 21, pirmoji pastraipa).
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Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad gincijamame sprendime padaryta klaida, nes jame uZzsimenama
apie Bergerat sitlymus jos klientams, neslepiant, jog $i bendroveé gali pasinaudoti
»informacija, patenkancia j CES sistemg”. Todél atrodo, kad Komisija pripaZista, jog
CES sistema sudaro platintojams galimybe gauti informacijos apie perpardavéjy
veikla. Taciau ieskové pabrézia, kad per administracine procediry pateikti
dokumentai rodo, jog Bergerat turéjo Haladjian klienty pavadinimus jau 1993 m.
balandzio 14 d., t. y. kita dieng po to, kai pastaroji pranesé Caterpillar apie savo
ketinimg veikti $iy klienty vardu CES sistemoje. Be to, Komisija neatsizvelgia i
aplinkybe, kad Bergerat atstovas vyko pas Haladjian lydimas Caterpillar atstovo,
o tai jrodo suderintus $iy jmoniy veiksmus. Be to, ieskové pabreézia, kad i§ 1999 m.
gruodzio 21 d. Caterpillar laisko vienam Graikijos perpardavéjui paaiskéja, jog CES
sistemai savaime badinga, jog Caterpillar gaminiy platintojas paskirties vietoje Zino
apie nauja pirkéjg, kuris naudojasi CES sistema, bei $iy klienty pavadinima. Todél
bet kokios konfidencialios informacijos apie Haladjian veikla perdavima Bergerat,
siekiant apsunkinti pirmosios bendrovés veikla arba net i$stumti ja i$ rinkos kaip
konkurente, Komisija turéjo pripazinti draudZiamais suderintais veiksmais
EB 81 straipsnio poZitriu.

Ieskoveé taip pat tvirtina, kad gin¢ijjamame sprendime padaryta klaida, nes jame
Bergerat ieskovés klientams pasiilytos nuolaidos kvalifikuojamos kaip ,kiekybinés
nuolaidos®, kurios neriboja konkurencijos. Taciau $ios nuolaidos néra proporcingos
nupirktam kiekiui, o suteikiamos nuo pardavimo didinimo ir todél jos néra
kiekybinés nuolaidos (1983 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461). Be to, gincijamame sprendime
neatsizvelgiama | tai, kad Bergerat taip pat sialé iSaldyti kainas dvejiems metams.
Taigi, atsizvelgiant j konteksta sitlomy nuolaidy, kurios buvo tikslingai siilomos
Haladjian klientams, i$rei$kusiems savo susiripinima dél alternatyvaus apriipinimo
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$altinio Jungtinése Valstijose islaikymo ir jgaliodamos jg kaip tarpininke, nepaisant
to, kad Haladjian, vienintelés Bergerat konkurentés Pranciizijos rinkoje, galimybés
veikti buvo stipriai apribotos, akivaizdu, jog $iy pasialymy dél kainy tikslas buvo
apriboti konkurencijg nagrinéjamoje rinkoje i$stumiant Haladjian.

Komisija tikina, kad né viena aplinkybé neleidzia teigti, jog Bergerat pasitlymai buvo
neteiséti arba jog jie buvo pateikti remiantis informacija, gauta per CES sistemg, nes
Haladjian Klientai taip pat galéjo buti Bergerat klientais. Be to, Haladjian nepateiké
jrodymuy, kad CES sistema nei$vengiamai reikalavo perduoti duomenis apie klientus,
teikiancius uzsakymus perpardavéjui.

Caterpillar savo ruoztu nurodo, kad CES politika pagrista tuo, jog platintojams
neperduodami duomenys apie galutinius vartotojus, importuojancius j ju teritorija.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Haladjian teiginiai, kad jos konkurenté, Pranctzijos platintoja Bergerat, gavo
informacijg, kuria pirmoji buvo pranesusi Caterpillar, t. y. klienty, kurie per CES
sistema buvo nusipirke atsarginiy daliy i$ Jungtiniy Valstijy platintojy, pavadinimus,
kad galéty juos paveikti ir paskatinty pirkti i§ Bergerat, o ne i$ jos, i§ esmeés galety
rodyti EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg, jeigu jie buty pagristi pakankamais
jrodymais, galinciais tenkinti teisinius reikalavimus, kuriuos kelia §i nuostata. Kaip
tik siame kontekste, t. y. atsizvelgiant i bylos medziagoje esancius duomenis, reikia
analizuoti §j, nors ir i§ tikryjy labai trumpa teiginj, kad ,aplinkybé, jog Bergerat,
naudodamasi informacija, patenkancia j CES sistemg, bando suzinoti Haladjian
klienty pavadinimus ir imtis veiksmy juos pritraukti, néra konkurencijos
apribojimas®.
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Dél dokumenty, susijusiy su Bergerat, kuriuos nurodo ie$kové, pasakytina, jog jy
analizé leidzia tik konstatuoti, kad $ios jmonés atstovas kartu su Caterpillar atstovu
aplanké vieng i§ Haladjian klienty, duodanciy jai uzsakymus pagal CES sistema
(1993 m. balandzio 14 d. Bergerat faksas (B.), ieskinio 32 priedas, p. 766), ir kad po
$io apsilankymo mineétas klientas gavo i§ Bergerat komercinj pasitilyma, kuriame
buvo sitloma ,papildoma 10 % nuolaida uz atsarginiy daliy pirkimy neeksportuojant
nuo 1993 m. liepos 1 d. iki gruodzio 31 d. padidéjima“ bei uzsaldyti atsarginiy daliy
kainas 1993 m. ir 1994 metais. (1993 m. birZelio 30 d. Bergerat laiskas (B.), ieskinio
32 priedas, p. 768). Sie dokumentai taip pat rodo, kad tokius pat jsipareigojimus
Bergerat buvo prisiémusi kito Haladjian kliento atZvilgiu po apsilankymo pas jj
(1993 m. birzelio 30 d. Bergerat laiskas (G.), ie$kinio 32 priedas, p. 772).

Taciau $iy dokumenty nepakanka jrodyti, kad naudojantis CES sistema Bergerat
buvo pranesti Haladjian Klienty pavadinimai. Siuo atZvilgiu paZymétina, kad,
atsakydama j atitinkama klausima per teismo posédj, ieskové Pirmosios instancijos
teismui pasaké, jog 1993 m. geguzés 25 d. CES dokumentas (ieskinio 32 priedas,
p. 767), kuriame yra kai kuriy klienty, kuriy vardu ji veiké Jungtinése Valstijose pagal
CES sistemg, pavadinimai ir, be kita ko, dviejy minéty klienty, kuriems buvo
pateiktas Bergerat komercinis pasitlymas, pavadinimai, yra tas dokumentas, kurj jai
atsiunté Caterpillar, ir jog ji negaléjo nustatyti, ar jis taip pat buvo persiystas
Bergerat, ar Bergerat apie ji suzinojo per Caterpillar. Be to, btina atsizvelgti |
aplinkybe, kad visi Haladjian klientai, perkantys Caterpillar pagamintas atsargines
dalis, nei§vengiamai yra ir Caterpillar Klientai, nusipirke statybos masing, kuriai
skirtos minétos dalys. Taigi suprantama, kad Caterpillar atstovas apsilanko pas
statybos technikos vartotojus, norédamas suzinoti jy atsarginiy daliy poreikius.
Todél Bergerat veiksmai bendraujant su Haladjian klientais, kai kada dalyvaujant
Caterpillar atstovui, gali bati vertinami kaip komerciniai Bergerat veiksmai, kuriy ji
imasi visy savo Caterpillar markés technikg perkanciy klienty, kurie gali bati ir
Haladjian Klientais, atzvilgiu, ir tai nereiskia, kad buvo ribojama konkurencija
EB 81 straipsnio pozitiriu.
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Be to, kalbant apie 1999 m. rugséjo 21 d. Caterpillar laiska Graikijos perpardavéjui,
pasakytina, kad jo turinys priestarauja ieskovés teiginiams. Siame laiske, kuriame
aprasomi pagrindiniai CES sistemos principai, ai$kiai nurodoma, kad siame
kontekste Europos perpardavéjas gali pirkti i§ bet kurio Caterpillar jgalioto
platintojo, ir patikslinama, kad, jeigu perpardavéjas nuspres pirkti i§ CES Belgijoje,
CES kreipsis | paskirties vietos platintoja leidimo veikti jo vardu. Taciau $is prasymas
nereiskia, kad CES prane$ $iam platintojui kliento, kuriuo vardu veikia perparda-
véjas, tapatybe.

Neé vienas dokumentas nepatvirtina ieskovés teiginiy, kad Bergerat ar bet kuris kitas
EB/ELPA teritorijos platintojas per CES sistema gali prieiti prie klienty, kurie jgaliojo
Haladjian atlikti tarpteritorinius pardavimus, pavadinimy.

Be to, kalbant apie ieskovés kaltinimus, susijusius su gincijamo sprendimo
Klaidingumu dél to, kad jame neanalizuojamos Bergerat dviem jos klientams
pasidlytos nuolaidos ir pasiGlymas uz$aldyti kainas, nepaisant to, jog S$iais
komerciniais pasitilymais buvo siekiama isstumti Haladjian i§ nagrinéjamos rinkos,
pasakytina, kad jos teiginiy, kurie yra susije su EB 82, o ne EB 81 straipsnio
pazeidimais, Komisija neturéjo analizuoti nagrinédama Haladjian skunda dél
Caterpillar, o ne dél Bergerat. Siuo atzvilgiu ieskové nejrodé jokiy Caterpillar ir
Bergerat suderinty veiksmy dél komerciniy pasitlymy.

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad ieskovés kaltinimai dél Bergerat
pasitlymy Haladjian klientams turi bati atmesti.
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4. Dél kaltinimy, susijusiy su dokumentais dél Leverton

a) Gincijamas sprendimas

Apie dokumentus, kuriuos Haladjian pateiké, siekdama jrodyti, kad Leverton, vienas
i$ Caterpillar platintojy, isikarusiy Jungtinéje Karalystéje, pasialé jai labai aukstas
kainas, gin¢ijamo sprendimo 6.4 punkte pazymima, jog tarifas, kurj Leverton pasitlé
Haladjian 1993 m. balandzio 21 d. laiske, atitinka Jungtinés Karalystés vartotojams
pasialyta kaing. Todél gin¢ijamame sprendime daroma i$vada, kad, jeigu $is tarifas
Haladjian yra labai didelis, jis yra labai didelis ir Jungtinés Karalystés vartotojams.

b) Saliy argumentai

leskoveé tvirtina, kad $iuo klausimu ginc¢ijamame sprendime nenurodoma, jog
1983 m. Leverton pranesé privalésianti nutraukti tiekima Haladjian, ir tai, jog
Leverton 1993 m. balandzZio 21 d. pasitlymas, atitinkantis nacionalinj tarifg, yra toks
pat, kokj tuo pat metu Haladjian pateiké Maia, paraginta Caterpillar. Be to,
teiginys, kad, ,jeigu $is tarifas Haladjian yra labai didelis, jis yra labai didelis ir
(Jungtinés Karalystés) vartotojams®, yra neteisingas, nes perpardavéjy uzsakymuy
dydis, ketinant prekiauti Bendrijoje, leido gauti tarifus, apskaiCiuotus pagal
~Consumer price” (juos Maia taip pat vadina ,tarptautiniu tarifu) iki CES sistemos
jdiegimo, ir $ios kainos buvo maZesnés nei nacionaliniai tarifai, kuriuos Europos
platintojai taiké savo teritorijose.

Komisija ir Caterpillar gincija tokia analize.
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¢) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad né vienas ieskovés pateiktas argumentas
neleidzia nustatyti akivaizdzios Komisijos padarytos vertinimo klaidos.

Kalbant apie tai, kad nebuvo paminétas Leverton atsisakymas parduoti prekes
Haladjian 1983 m. kovo ménesj, pazyméting, jog atitinkamo dokumento (ieskinio
5 priedas, p. 380) nagrinéjimas leidzia tik konstatuoti, kad Leverton sustabdé
Haladjian uzsakymy vykdymga, laukdama informacijos apie Caterpillar gaminiy
realizavimo sistemos, kuri buvo ka tik jdiegta, karima. Bet kokiu atveju Sis
dokumentas yra ankstesnis, nei buvo sukurta CES sistema.

Kalbant apie tai, kad gin¢ijamame sprendime neminimas tuo paciu metu pateiktas
Maia pasitlymas Haladjian, pazymétina, jog $is pasilymas gin¢ijamame sprendime
buvo i$nagrinétas analizuojant su Maia susijusius dokumentus. Taigi prie jo nebuvo
grizta nagrinéjant su Leverton susijusius dokumentus. Be to, Maia pasitlymas susijes
su Italijoje, o ne su Jungtinéje Karalystéje galiojusiu tarifu ir jame minima 10%
nuolaida. Todél jo sglygos néra tokios pacios, kaip nurodytos Leverton pasitlyme.
Ieskové taip pat nenurodo, kodél $ie pasiilymai gali jrodyti Caterpillar ir Jungtinés
Karalystés bei Italijos platintojy suderintus veiksmus $iuo klausimu.

Dél kritikos, kuria ieskové isdésté dél gincijamo sprendimo teiginio, kad, ,jeigu
tarifas (taikomas Jungtinéje Karalystéje) Haladjian yra labai didelis, jis yra labai
didelis ir (Jungtinés Karalystés) vartotojams®, t. y. kritikos, pagrjstos teiginiu, kad
perpardavéjy, prekiaujan¢iy Bendrijoje, pateikty uzsakymy apimtis iki CES sistemos
jdiegimo leido gauti maZesnes uZ nacionalines kainas, pakanka pasakyti, jog §i kritika
neturi jtakos gincijamam sprendimui. Gincijamame sprendime nurodoma, kad
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platintojas ir toliau gali laisvai sitlyti kainas perpardavéjui bei gali pasialyti
nacionaline kaing arba bet kokia kitg kaing, kurig mano esant tinkama. Siuo atzvilgiu
ieSkové nenurodo, kodél nagrinéjamu atveju Leverton pasitlyta kaina buvo
diskriminaciné jos atzvilgiu.

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad ieskoves kaltinimai dél Leverton
dokumenty turi bati atmesti.

5. Dél kaltinimy, susijusiy su dokumentais dél Maia

Ieskoveé tvirtina, kad gincijamas sprendimas iskraipo Maia dokumenty, perduoty per
administracine procediry, turinj. Vietoje $iy dokumenty, parodanciy, ka turi daryti
perpardavéjas, kad i$vengty faktisko paraleliniy importy Bendrijoje draudimo,
analizés ginc¢ijamame sprendime jie naudojami Caterpillari veiksmams paaiskinti ir
pateisinti.

a) Dél dokumenty, susijusiy su Maia, ICBO ir Schmidt tinkly

Gincijamas sprendimas (6.3 punktas ir 7.1 punkto ¢ papunktis)

Remiantis gin¢ijamu sprendimu, dokumentai dél Maia, kurivos Haladjian pateiké
per administracine procedirg, leidZia konstatuoti, kad si platintoja sukareé lygiagrety
platinimo tinkla, per kurj buvo tiekiama Haladjian ne CES sistemoje. Siuo klausimu
svarbiis dokumentai apra$yti ginc¢ijamo sprendimo 6.3 punkte. Tai yra 1990 m.
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vasario ménesj Caterpillar gautas anoniminis lai$kas, informuojantis apie tai, kad
Italijos bendrové ICBO, tarp kurios akcininky yra A., vienas i§ Maia vadovy, ir
Jungtiniy Valstijy bendrové Schmidt, pirko i§ Maia atsargines dalis Schmidt saskaita,
kuri $ias dalis tiekdavo Haladjian, taip pat 1990 m. vasario 13 d. A. faksas Schmidt,
kuriame prane$ama, jog Caterpillar pageidauja paaiskinimy dél Maia pardavimo
ICBO, ir 1990 m. rugséjo 21 d. A. laiskas Schmidt, kuriame $iai bendrovei pranesama
apie Caterpillar vizity ir apie Maia atsakyma apie pardavima ICBO.

Sio 1990 m. rugséjo 21 d. laisko turinys, atpasakotas ginc¢ijamame sprendime, yra
toks:

,<...> Mus aplanké (Caterpillar Prancizijoje ir Italijoje atstovai). Stai k3 jie mums
papasakojo. Prancizijoje yra labai stiprus konkurentas (Haladjian, kuri jtraukta j
perpardavéjy sarasy!), kuris praeityje gavo daug konteineriy i$ Jungtiniy Valstijy <...
>. Konteineriai nebeatvyksta, bet Haladjian tebetesia sékminga versla. Kas (kur) yra
naujas Saltinis? (Bergerat) Marselyje suzinojo apie tam tikrus gandus dél daliy i§ CAT
Italijoje judéjimo, kurj ,valdo” Italijos MAFIJA <...>. Mes atsakéme kaip ir pastaraji
karta. Mes pazjstame ICBO; jie parduoda naudota technika j Afrikos valstybes <...>.
Labai mandagiai Caterpillar atstovai pasaké tikj mumis, taciau mes turime bati labai
atsarglis, nes galiausiai jie galéty reaguoti (nutraukdami sutartj) <...>. Tai misy
jmonei kelia didelj nerima. A$ manau, kad mes turétume asmeniskai aptarti §j
klausimg, nes situacija tampa vis pavojingesné <...>“ (gin¢ijamo sprendimo
6.3 punktas, ketvirtoji pastraipa).

Remiantis gin¢ijamu sprendimu, $ie dokumentai leidzia apibrézti kontekstg, kuriam
esant Haladjian pateiké uzsakyma Maia 1993 m. (gincijamo sprendimo 6.3 punktas,
p. 15, antroji pastraipa). Be kita ko, buvo atskleisti tokie faktai. Pirma, Maia,
oficialioji Caterpillar platintoja, naudojo ICBO kaip lygiagrety oficialiojo tinklo
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tinkla atsarginiy daliy prekybai | ne Europos valstybes, apeidama CES sistema ir
paZzeisdama savo platinimo sutartj. Antra, ICBO ir Schmidt gavo i§ Maia daliy uz
kitokias kainas nei Italijos tarifas, apsimesdamos, kad dalys skirtos Jungtinéms
Valstijoms. I$ tikryjy $ios dalys buvo skirtos Haladjian verslui Afrikoje ir galbit,
vadovaujantis bent jau Haladjian teiginiais, Pranctzijoje. Trecia, apie Maia
pardavima Haladjian, atlikty tarpininkaujant ICBO ir Schmidt, Caterpillar buvo
prane$ama kaip apie naudoty gaminiy pardavimg j Afrika. Ketvirta, 1993 m., kai
Caterpillar suzinojo apie neteiséta lygiagretia Maia veikly, pastaroji nusprendé
nutraukti savo veikla tinkle, kuriame dalyvavo ICBO, Schmidt ir Haladjian. Siuo
klausimu, A. parasius Schmidt, kad jis gavo savo generalinio direktoriaus nurodyma
vengti kontakty su Haladjian, tai veikiau buvo susije tik su jy neteiséta prekybine
veikla.

Gincijamame sprendime pazymima, kad Haladjian negincija $iy aplinkybiy. Be kita
ko, Haladjian nejrodé, kokioms $alims buvo skirtos dalys, kurias jai tieke Maia
tarpininkaujant /CBO ir Schmidt. Be to, gin¢ijamame sprendime pastebima, kad
Haladjian nenurodé nei to, kad iki uzsakymo, kurj ji pateiké Maia 1993 m. vasario
24 d. (toliau — 1993 m. vasario 24 d. uzsakymas), ji bandé tiesiogiai i§ Maia nupirkti
daliy, skirty Prancazijai ar kitai EB/ELPA teritorijos rinkai, nei kad Maia atsisaké jai
tiekti $ias dalis, nei kad ginc¢o dél kainy tokioje situacijoje atveju Caterpillar buvo
jsiki$usi kainy klausimu (gin¢ijamo sprendimo 6.3 punktas, p. 16 ir 17).

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad trys dokumentai dél Maia 1990 m. aiskiai parodo, jog
Haladjian pirkimas Italijoje, jei dalys buvo skirtos Prancazijai, buvo ribojamas
Caterpillar ir tam tikry jos platintojy, o tai neatitinka CES sistemos nurodymy ir
teiginiy ginc¢ijamame sprendime.
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Deél Caterpillar 1990 m. vasario ménesj gauto anoniminio lai$ko ieSkové pastebi, kad
$is dokumentas aiskiai rodo, jog prekeés, kurias /CBO nupirko Italijoje tarpininkau-
jant Schmidt, buvo nugabentos j Marselj, ir véliau Haladjian jas atsiémé bei atliko su
jomis muitinés procediras. Sis patikslinimas, kurio néra gin¢ijamame sprendime, jos
nuomone, jrodo, kad Haladjian pirkimas tarpininkaujant /CBO ir Schmidt buvo
skirtas Pranciizijai, o ne Afrikai.

Dél 1990 m. vasario 13 d. A. fakso Schmidt ieskové pastebi, kad jame ne tik
nurodoma, jog Maia buvo susitikusi su Caterpillar, kad paaiskinty pardavimg ICBO.
Siame fakse A. taip pat klausia adresato nuomonés dél viena karta atlikto pardavimo
i Afrika 1986 metais. Vertinant jj kartu su anoniminiu laisku, $is faksas leidZia
konstatuoti, kad Maia iskraipé Caterpillar pristatytus faktus, nurodziusi pardavima i
Afriky, t. y. paZeidziant CES sistemg, kuri draudzia platintojui parduoti prekes
perpardavéjui, eksportuojan¢iam jas uZ teritorijos riby, uZuot pripaZinusi pardavimg
i§ Italijos | Prancizija, kaip paaiskéjo i§ anoniminio laisko. Taciau, kadangi
pardavimas i§ Italijos | Prancazija visiSkai leistinas, kaip teigia Caterpillar ir
Komisija, ieSkové teigia, kad sunku suprasti, kodél apie pardavimg i§ Italijos j
Prancivzija, jskaitant ir pardavima per tarpininkg, pavyzdziui, ICBO, buvo pranesta
anonimisgkai ir véliau ,aiskinamasi“ Caterpillar.

Dél 1990 m. rugséjo 21 d. A. laisko Schmidt, susijusio su Caterpillar Prancizijoje ir
Italijoje atstovy apsilankymu Maia jmonéje, ieskové pabreézia, kad $iame laiske,
kalbant apie Haladjian situacij, sakoma, jog $i perpardavéja praeityje per Havro ir
Marselio uostus, ,kur (Bergerat) turi informatoriy“, buvo gavusi keleta konteineriy.
Nuorodos j Bergerat ioje ir kitose laisko dalyse leidzia konstatuoti, kad Caterpillar
veiké glaudZiai bendradarbiaudama su savo platintoja Pranctzijoje, ir parodo
Bergerat vaidmenj stebint Haladjian bei Caterpillar imantis veiksmy, bandant
atgrasinti Maia nuo tiekimo Haladjian. Sis laiskas taip pat turéty bati susietas su
1990 m. liepos 10 d. Bergerat laisku Caterpillar, kuriame visiems dalyviams
primenamos Zaidimo taisykles.
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121 Be to, ieskoveé kritikuoja gincijama sprendimg tiek, kiek jame teigiama, kad
pardavimu, jvykdytu tarpininkaujant ICBO, buvo siekiama apeiti CES sistemg, nes
taip buvo sudaroma galimybé parduoti prekes i Afrika. Sis teiginys pagristas vien
1990 m. vasario 13 d. faksu, kuriame A. prane$a Schmidt, kad buvo susitikes su
Caterpillar, norédamas paslépti Haladjian aprapinimo Marselyje pédsakus. Sis
paaiskinimas pateikiamas tik dél akiy ir neatitinka nagrinéjamy fakty. [ tai
atsizvelgiama ginc¢ijamame sprendime, kur teigiama, kad, nepaisant to, kaip turi
buti aiskinamas $is laigkas, ilieka aplinkybeé, jog Haladjian nesugebéjo jrodyti, kad
visas Maia pardavimas ar jo dalis tarpininkaujant /CBO buvo skirtas Pranctizijai (zr.
ginc¢ijamo sprendimo 6.3 punktg, p. 17). Taigi negalédama jrodyti savo teiginiy,
Komisija nusprendé, kad Haladjian turi jrodyti prie$ingag nuomone. Taciau, be to,
kad sis reikalavimas yra visiskai neteisingas, atsiZvelgiant j minétus dokumentus,
kurie aiskiai parodo, jog §is pardavimas buvo skirtas Pranctzijai, o ne Afrikai, juo
taip pat paZeidziamos teisés parei$kéjos, kuri ginCijamame sprendime pirma kartg
kaltinama nepateikusi jrodymy $iuo klausimu, nors to né karto nebuvo prasoma per
desimt procediros mety. Be to, Komisijai neturéjo kilti abejoniy dél galutinés
imonéje Maia tarpininkaujant ICBO ir Schmidt uzsakyty daliy paskirties vietos, nes
didZigja dalj savo pardavimo Haladjian vykdé Prancizijoje.

122 Komisija gincija ie$kovés argumentus, kad dokumentai jrodo, jog Maia sieké
nuslépti nuo Caterpillar ne tik CES sistemos paZeidima, vykdant nedeklaruota
eksportg | Afrikg, bet ir nerasytos taisyklés, kuri neleido Maia parduoti prekiy
Europos perpardavéjui, perkan¢iam EB/ELPA teritorijai skirtas dalis, pazeidima.
Ieskové kaip atspirties tasku vadovaujasi tuo, kad egzistuoja apribojimy, kuriuos
bitina nuslépti, nepateikdama atitinkamy jrodymy, ir daro tai nepaisydama to, jog ji
turéjo galimybe jrodyti tikra daliy, nupirkty i§ Maia tarpininkaujant ICBO,
paskirties vieta.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ esmés ieskové skundzia ginCijamame sprendime pateikta vertinimg, kad
dokumentai dél Maia, susije su laikotarpiu iki 1993 m. vasario 24 d. uzsakymo,
neleidzia konstatuoti prekybos Bendrijoje apribojimy, kiek tai susije su Europos
perpardavéjais. Siuo poZitriu ieSkové neneigia, kad, pirkdama Italijoje, naudojosi
Maia, ICBO ir Schmidt tinklo paslaugomis, o tvirtina, jog $ios prekés buvo skirtos tik
prekybai Bendrijoje, t. y. i$ Italijos j Pranciizijg, ir tai buvo daroma, siekiant apeiti
sistemg, kuri, jos nuomone, daré nejmanoma tokj pardavima dél Caterpillar ir jos
platintojy, visy pirma Bergerat, veiksmy.

Vis délto gin¢ijamame sprendime $is teiginys buvo atmestas dél to, kad né vienas
dokumentas neleidzia konstatuoti, jog buvo draudziama taip parduoti Bendrijoje.
Visy pirma gincijamame sprendime pazymima, kad Haladjian nebando jrodyti, jog
Italijoje, tarpininkaujant ICBO, gautos atsarginés dalys tikrai buvo skirtos
Prancizijai. Taigi nebuvo jrodyta prielaida, kuria remdamasi ieskové pateikia
argumenta. Be to, gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad net darant prielaida, jog
galutiné atsarginiy daliy paskirties vieta tikrai buvo Prancizijoje, tai nejrodo, kad
Caterpillar baty uzdraudusi savo platintojams parduoti atsargines dalis Haladjian
(zr. gin¢ijamo sprendimo 6.3 punkta, p. 16, tredioji pastraipa).

Taigi reikia iSnagrinéti atitinkamus bylos medZziagoje esancius dokumentus, norint
nustatyti, ar Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nusprendusi dél
nepakankamuy jrodymuy atmesti ieSkovés teiginius dél galutinés i§ Maia, tarpinin-
kaujant ICBO ir Schmidt, nupirkty atsarginiy daliy paskirties vietos Pranciizijoje ir
deél aplinkybés, kad praktiskai ieskové negaléjo pirkti tiesiogiai i Maia dél tariamo
Caterpillar ir jos Europos platintojy susitarimo ar suderinty veiksmuy.
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Visy pirma reikia pabrézti, kad ieskovés nurodytiems dokumentams tenka labai
ribota jrodomoji galia dél jy prigimties ir jy konteksto. PavyzdZiui, pirmas
dokumentas dél Maia, ICBO ir Schmidt tinklo veiklos 1990 m. yra anoniminis
laigkas, atsiystas Caterpillar 1990 m. vasario ménesj. Kiti du ieskovés nurodyti
dokumentai, t. y. 1990 m. vasario 13 d. A. faksas Schmidt ir 1990 m. rugséjo 21 d. A.
laiskas Schmidt, buvo surasyti tokiomis aplinkybémis, kai Caterpillar, gavusi
anoniminj laisky, kélé klausima, ar jos Italijos platintoja elgiasi lojaliai ir laikosi
platinimo sutarties.

Remiantis $iy trijy dokumenty analize, galima suformuluoti toliau iSdéstytus
teiginius. Pirma, anoniminiame 1990 m. vasario ménesio laiske Caterpillar
nurodoma, kad Schmidt tarpininkaujant /CBO parduotos dalys buvo nugabentos |
sandélj Marselyje. 1§ ten jas ,atsiémé ir atliko su jomis muitinés procediras
Haladjian®. Antra, 1990 m. vasario 13 d. A. fakse Schmidt mini, kad 1986 m. Maia
uz 120 mln. Italijos liry atsarginiy daliy pardavé jmonei ICBO. Dalys Italijos
verslininky turéjo bati panaudotos Kamerine ir Gabone. Tredia, 1990 m. rugséjo
21 d. A. laiske Schmidt pirmiausia nurodoma, kad, Caterpillar atstovams lankantis
imonéje Maia, Caterpillar prane$é Maia Zinanti, kad Haladjian Havre ir Marselyje
gavo kelety atsarginiy daliy konteineriy i$ Jungtiniy Valstijy, kad minéti konteineriai
nebeatvyksta, tadiau Haladjian pardavimas nesumazéjo, todél Caterpillar kelia
klausimg, koks galéty buti naujas Haladjian aprapinimo $altinis. Toliau $iame laiske
pasakojama apie Maia atsakyma, kuris jau buvo duotas Caterpillar ir i§ kurio matyti,
kad Maia zinojo, jeigu taip galima pasakyti, kad ICBO parduoda naudotas atsargines
dalis, kurios turi bati naudojamos keliose Afrikos valstybése.

Todél, perskaicius $iuos tris laiskus, gin¢ijamo sprendimo i$vada, kad Haladjian
pateikti dokumentai neleidzia nustatyti galutinés $ios jmoneés Italijoje isigyty daliy
paskirties vietos, néra akivaizdziai klaidinga. I esmés informacija, suprantama i$
anoniminio laisko, kad Haladjian i§ imonés Maia, tarpininkaujant ICBO ir Schmidt,
nupirktos dalys buvo nugabentos j Marselj, kur buvo atliktos muitinés procediiros,
o tai leido manyti, kad j Jungtines Valstijas, kur jsikarusi Schmidt, eksportuotos dalys
véliau buvo reeksportuotos j Pranctizijg, kur buvo atliktos muitinés proceddros, turi
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bati palyginta su Caterpillar suteikta jmonés Maia informacija, kurioje kalbama apie
pardavima j Afrikg. Taigi tam tikri dokumentai leido manyti, kad galutiné tam tikry
daliy paskirties vieta i§ tikryjy buvo Afrikoje. Todél, nesant Haladjian pateikty
jrodymy deél galutinés jmonés Maia, tarpininkaujant ICBO ir Schmidt, nupirkty
daliy paskirties vietos, Komisijos negalima kaltinti gincijamame sprendime
nusprendus, kad néra jrodymy, jog galutiné $iy daliy paskirties vieta tikrai buvo
Prancizijoje.

Be to, nepaisant tikros nagrinéjamy daliy paskirties vietos, dokumentai, nurodyti
ginc¢ijamame sprendime ir kritikuoti ieskoveés, nejrodo, kad pardavimas Bendrijoje
nebuvo galimas dél Caterpillar veiksmy. Siuo klausimu bitina konstatuoti, kad
ieSkové nejrodé né menkiausio Caterpillar ir jos Europos platintojy susitarimo ar
suderinty veiksmy, dél kuriy ieskové nebaty turéjusi galimybés pirkti Italijoje ir
parduoti Pranciizijoje, buvimo, o tai yra pagrindinis $io ieskinio teiginys.

Be to, ieSkové negali teigti, kad buvo pazeistos jos, kaip pareiskéjos, teisés dél to, jog
per administracine procedira ji neturéjo galimybés pateikti jrodymuy dél galutineés i$
imoneés Maia, tarpininkaujant ICBO ir Schmidt, nupirkty daliy paskirties vietos, nes
pati ieSkové savo pastabose dél laisko pagal 6 straipsnj teigé, kad iy daliy paskirties
vieta buvo Pranciizija, bet tuo metu nepateiké atitinkamy jrodymuy. Taigi ieskoveé
negali kaltinti Komisijos atmetusi jos teiginj dél nepakankamy jrodymuy.

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad ieskovés kaltinimai, susije su
dokumentais dél Maia, ICBO ir Schmidt tinklo, kurio paslaugomis Haladjian
naudojosi prie$ pateikdama 1993 m. vasario 24 d. uzsakyma, turi bati atmesti.
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b) Deél dokumenty, susijusiy su 1993 m. vasario 24 d. uzsakymu

Gincijamas sprendimas

Ginc¢ijamame sprendime taip pat nagrinéjama kita dokumenty grupé, susijusi su
1993 m. vasario 24 d. uzsakymu bei su jmonés Maia ir netiesiogiai Caterpillar
elgesiu su ja. Siuo atveju reik§mingi toliau aprasyti dokumentai.

1993 m. vasario 24 d. laisku Haladjian pranesé Maia, kad keletas Prancizijos
vartotojy, kuriy laiskai buvo pateikti priede, pavedé jai nupirkti Caterpillar
gaminamy atsarginiy daliy, kad ji aptaré $iy laisky turinj su Caterpillar, kuri jai
nurodé, jog reikéty pateikti uzsakymg vienam i§ platintojy, todél ji buty
suinteresuota nusipirkti atsarginiy daliy uz ,Consumer price* Jungtiniy Valstijy
doleriais (toliau — doleriai) (gin¢ijamo sprendimo 6.3 punktas, penktoji pastraipa).

Po 1993 m. kovo 30 d. Haladjian priminimo 1993 m. kovo 31 d. Maia nusiunté
Caterpillar faksg, norédama gauti informacijos, kg jai daryti, ir taip pat susisieké su
Caterpillar telefonu. Remiantis 1993 m. balandZio 20 d. jmonés Maia vidaus
pazyma, Caterpillar atsakiusi, kad Maia turinti atsakyti Haladjian ir kad, jeigu Maia
su tuo sutinkanti, ji galinti pasidlyti kaing pagal Italijos tarifg (ginc¢ijamo sprendimo
6.3 punktas, septintoji pastraipa).

Pagal gin¢ijama sprendimg 1993 m. vasario 24 d. uZsakymas yra netipinis. Pirma,
Haladjian paaiskina, kad Prancizijos klientai pavedé jai nupirkti Caterpillar
gaminamy atsarginiy daliy, taciau toks pavedimas néra batinas, kai perpardavéjas
perka dalis vienoje EB/ELPA teritorijos valstybéje, norédamas jas parduoti kitoje sios
teritorijos valstybéje. Antra, Haladjian nurodo, kad ji aptaré $iuos jgaliojamuosius
laiskus su vienu i§ Caterpillar vadovy, nors perpardavéjas, uzsiimantis prekyba
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Bendrijoje, kad pateikty uZsakyma, neprivalo su niekuo tartis. Trecia, 1993 m.
vasario 24 d. uzsakyme prasoma kainas apskaiciuoti ne vietine valiuta, o doleriais,
remiantis ,Consumer price“, Ta¢iau kiekvienas platintojas pardavimo kainas nustato
savo valiuta, o ne doleriais (gin¢ijamo sprendimo 6.3 punktas).

Siuo atzvilgiu gin¢ijamame sprendime primenama, pirma, kad Haladjian nejrodé,
jog ankscCiau Maia ar kiti Europos platintojai bty nustate jai kainas doleriais, kai
produktai buvo skirti Prancizijai ar kitoms EB/ELPA teritorijos valstybéms, antra,
kad Haladjian nepateiké jrodymy, jog Maia bity taikiusi §j tariama tarptautinj tarifq
doleriais bendraudama su kitais Bendrijos klientais ir todél atsisakymas taikyti $ias
kainas Haladjian yra diskriminacija, bei, trecia, kad Haladjian nejrodé, jog nejsikisus
Caterpillar ji buty galéjusi mokéti maZesne kaina, nei buvo pasialyta 1993 m.
balandzio 8 d. Maia laiske. Taigi 1993 m. vasario 24 d. uzsakymu, atsizvelgiant i jo
turinj, reaguojama j tai, kad Maia nusprendé nebetiekti prekiy Haladjian apeidama
CES sistemg, ir juo buvo siekiama gauti informacijos skundui pagristi (ginc¢ijamo
sprendimo 6.3 punktas ir 7.1 punkto ¢ papunktis).

Be to, gincijamame sprendime (6.3 punktas, $e$toji pastraipa) nurodoma 1993 m.
kovo 30 d,, taigi nurodomas po 1993 m. vasario 24 d. uzsakymo A. laigkas Schmidt.
Siame laiske sakoma:

LPirmos navjienos i§ Caterpillar néra geros. Pirmadienj po piety mano generalinis
direktorius paskambino man, norédamas pasakyti, kad jam skambino i§ Zenevos ir
pataré vengti parduoti prekes H. F. Avignon; oficialiai to negalima daryti, todél mes
atsakysime ir pasitlysime Italijos kainorastj (t. y. vartotojy kainas (Consumer price)
doleriais, vidutini$kai padidintas du kartus!!!); netrukus mes gausime galutinj
Caterpillar atsakyma. <...>"
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1993 m. balandzio 8 d. laisku Maia pasitlé Haladjian Italijos tarifa atitinkancias
kainas su 10% nuolaida. 1993 m. balandZio 22 d. laisku Haladjian atmeté §j
pasitilymg ir paprasé parduoti jai prekes uz ,Consumer price“ doleriais, kaip tai buvo
sitloma kitiems Maia klientams Bendrijoje, su nuolaida. Haladjian informavo Maia
apie savo ketinima pateikti Komisijai skundg dél diskriminaciniy kainy. Maia,
remiantis minéta 1993 m. balandzio 20 d. jos vidaus pazyma, informavo Caterpillar
ir Bergerat apie tokia Haladjian reakcija (gin¢ijamo sprendimo 6.3 punktas, astuntoji
ir devintoji pastraipos).

Remiantis 1993 m. balandzio 20 d. Maia vidaus pazyma, Haladjian kreipési | Maia,
mat galéjo Santazuoti $ig, nes, pirma, seniau Bendrijos klientams Maia taike
tarptautinj tarifg (kaip teigiama gin¢ijamame sprendime, $i paZzyma atkartoja 1993 m.
balandzio 22 d. Haladjian laiska Maia, nurodyty pirmesniame punkte, kuriame
nurodoma ,,Consumer price” doleriais), antra, Maia nesilaiké CES sistemos taisykliy
pardavimo ne Bendrijoje atvejais, trecia, Haladjian galéjo irodyti Maia pardavima
Haladjian tarpininkaujant ICBO ir, ketvirta, kai kurie Caterpillar vadovai zinojo apie
lygiagrecia Maia veikla, kurig ji iki $iol slépé (ginc¢ijamo sprendimo 6.3 punktas,
antroji pastraipa ir 10 pastaba puslapio pabaigoje).

Kadangi 1993 m. vasario 24 d. uzsakyme minimi pokalbiai su Caterpillar ir,
atsizvelgiant | Maia nuoggstavimus dél galimo jos platinimo sutarties nutraukimo
del CES sistemos pazeidimy, ginc¢ijamame sprendime pazymima, kad ,nekeista“, jog
Maia paprasé Caterpillar paaiskinti, kaip reikéty elgtis su $iuo uzsakymu. Siuo
Klausimu ginc¢ijamame sprendime nurodoma, kad Caterpillar i §j prasyma atsaké, jog
Maia turinti atsakyti Haladjian ir, jeigu Maia su tuo sutinkanti, ji galinti pasitlyti
kaing pagal Italijos tarifa. Remiantis gin¢ijamu sprendimu, tai téra ,patarimas”. Kaip
teigiama gincijamame sprendime, $io patarimo Maia paklausé 1993 m. balandzio
8 d. veikdama visi$kai savarankiskai, nes ji pasitlé Haladjian Italijos tarifu paremta
kaing su 10 % nuolaida, tokia pacia, kuri buvo suteikiama vienam i$ didziausiy Maia
klienty. Todél ginc¢ijamame sprendime daroma i$vada, kad $ios Maia ir Caterpillar
konsultacijos néra susitarimas, kuriuo buty siekiama sutrukdyti ar apsunkinti
paraleline prekybg tarp valstybiy nariy EB 81 straipsnio prasme. Be to, gin¢ijamame
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sprendime pazymima, kad, atsizvelgiant i tai, jog minéti dokumentai nejrodo
konkurencijos apribojimo EB 81 straipsnio prasme, tariamas Bergerat spaudimas
Caterpillar, kad pastaroji kontroliuoty importa j Pranciizija, taip pat néra
konkurencijos apribojimas (gin¢ijamo sprendimo 6.3 punktas, p. 17, ir 7.1 punkto
¢ papunktis).

Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové gindija tai, kaip gin¢ijamame sprendime buvo jvertinti tam tikri
1993 m. dokumentai dél Maia.

Pirma, ji kritikuoja gin¢ijamame sprendime pateikta vertinimg, kad 1993 m. vasario
24 d. uzsakymas yra netipinis. Pirma, ji pazymi, kad ginc¢ijamame sprendime
nenurodoma, jog minétas uzsakymas buvo pateiktas tuo paciu metu, kai Haladjian
bendravo su Caterpillar dél CES sistemos taikymo jos atzvilgiu, ir yra susijes su jos
1993 m. kovo 30 d. ir balandZio 13 d. susiradinéjimu su Caterpillar. Antra, ieSkové
tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime vadovaujamasi principu, jog néra prekybos
Bendrijoje apribojimuy ir dél to néra normalu teikti su Prancizijos rinka susijusius
reikalavimus Maia, nurodant i$ankstinj Caterpillar pritarima. Nors tokia pastaba
gali atrodyti teoriskai pagrista, ieSkové vis délto teigia, kad i$ tikryjy dokumentai dél
Maia parodo, jog prekyba Bendrijoje ribojama. Pavyzdziui, Maia, kuri dél Haladjian
uzsakymo nedelsdama pradéjo konsultuotis su Caterpillar, reakcija parodo, kad
laisvai ir atvirai verstis prekyba Bendrijoje nebuvo jmanoma. Siuo atzvilgiu ieskove
pastebi, kad, nors 1993 m. vasario 24 d. nuoroda | Haladjian kontaktus su
Caterpillar galéty bent jau paaiskinti tai, jog Maia kreipési j pastargja bendrove
prasydama paaiskinti, §i nuoroda nepateisina to, jog Maia i§ jos prasé instrukcijy.
Trecia, ieskové pabrézia, kad nusprendus, jog Haladjian prasymas apskaiciuoti
kainas remiantis ,Consumer price“ doleriais yra ,netipinis”, gin¢ijamame sprendime
neatsizvelgiama j prekybos Bendrijoje kainy struktira. I§ tikryjy perpardavéjy
pirkimas paprastai vyko pagal §j tarifa (kuris 1993 m. balandzio 30 d. Maia pazymoje
taip pat vadinamas ,tarptautiniu tarifu“), o ne pagal pernelyg padidintus
nacionalinius tarifus, kol Caterpillar tam pasipriesino.
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Be to, ieskoveé pabrézia, kad 1993 m. balandZio 30 d. Maia pazymos, persiystos
Caterpillar balandzio 23 d., reikémeés negalima apriboti iki dviejy argumenty,
pacituoty gincijamame sprendime, t. y. kad Caterpillar paragino Maia atsakyti
Haladjian, patardama jai laikytis Italijos tarifo, ir kad Maia informavo Bergerat apie
Haladjian reakcija j tokj kainy pasitlyma. Sioje paZymoje taip pat nurodoma, kad
Caterpillar i$ pradziy pataré Maia, pries atsakant Haladjian, laiméti laiko, kad Maia
noréjo suzinoti, ar kitas Italijos perpardavéjas gavo tokj pat prasyma, jog prireikus
baty duotas toks pat atsakymas, kad Caterpillar ,patarimai“ neapsiribojo
rekomendacija Maia pasitlyti Haladjian Italijos tarifa, nes Caterpillar doméjosi
pardavimo salygy detalémis ir rekomendavo paklausti Pranciizijos klienty masiny
modeliy ir numeriy, kad Maia dar karta bandé laiméti laiko, kai 1993 m. balandzio
16 d. Haladjian paprasé pranesti jai Italijos tarify, ir kad Maia informavo Bergerat ne
tik paprasciausiai apie ,,Haladjian reakcijg”, kaip neteisingai teigiama gincijamame
sprendime, bet ir apie tai, kaip Maia elgési Haladjian atzvilgiu.

Galiausiai ieskové pabrézia, kad gincijamame sprendime turéjo buti atsizvelgta j
paaiskinimus, isdéstytus 1993 m. kovo 30 d. A. laiske Schmidt, i$ kurio suprantama,
kad Caterpillar ,pataré” Maia vengti tiekti prekes ,HF Avignon“ (t. y. Haladjian),
nes ,oficialiai to negalima daryti“, kad Maia pasitlys Haladjian Italijos tarify ir kad
Maia laukia galutinio Caterpillar atsakymo $iuo klausimu.

Antra, ieskové kritikuoja gindijamame sprendime i$déstytus motyvus, pasitelktus
pagristi teiginj, kad Maia kainos buvo pasiilytos i$laikant visiskg autonomija ir kad
Maia konsultavimasis su Caterpillar néra susitarimas EB 81 straipsnio prasme, t. y.
ji kritikuoja i$vada, kad Haladjian reikalavimais, pateiktais Maia, buvo siekiama tik
$antazuoti Maia, ir i$vada, kad Maia ir Caterpillar bendravimo turinj paaigkina
aplinkybé, jog pirkimo, vykdomo tarpininkaujant ICBO ir Schmidt, paskirties vieta
buvo Afrikoje.
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chronologijos, nes 1993 m. vasario 24 d. uzsakymas buvo pateiktas anksciau, nei
buvo nutraukti prekybiniai santykiai tarpininkaujant Maia, o apie tai buvo pranesta
1993 m. kovo 30 d. A. laiske Schmidt. Be to, $is uzsakymas buvo pateiktas prie$ du
menesius iki Haladjian grasinimo kreiptis | Bendrijos institucijas, kuris buvo
pareikstas 1993 m. balandzio 22 d. laiske Maia atsisakius pasitlyti jai tokias pacias
kainas kaip ir pasilymuose kitiems Bendrijos pirkéjams, esantiems panasioje
situacijoje.

Kaip ir klaidos, padarytos dél 1990 m. dokumenty, atveju, gin¢ijamame sprendime
dar karty teigiama, kad sandoriy, sudaryty tarpininkaujant ICBO, paskirties vieta
buvo Afrikoje, apeinant CES sistemgy, ir kad Haladjian nejrodé, jog buvo priesingai.
Taciau klausimas dél Maia pardavimo Haladjian tarpininkaujant ICBO visiskai
skiriasi nuo klausimo dél 1993 m. vasario 24 d. uzsakymo, kuriuo siekiama tiesiogiai
ir atvirai pirkti prekes i§ Maia, laikantis Caterpillar priimtos sistemos. Todél
1993 m. vasario 24 d. uZsakymo aiskinimas, atsiZvelgiant j ankstesnius Maia ir
Haladjian komercinius santykius, nei§vengiamai lemia visiska situacijos nesupra-
timg. Kad ir kaip baty galima vertinti santykius su ICBO, nesvarbu, ar bty
pripaZinta, jog jie riboja prekyba Bendrijoje, $ie santykiai bet kokiu atveju neturi
daryti jtakos tiesioginiy susitarimy, kuriuos sudaré Maia ir Caterpillar dél atsakymo
i Haladjian uzsakyma, irodymuy vertinimui.

Trecia, ieskoveé sako, kad gincijamame sprendime neteisingai teigiama, jog ji nejrode
kainy diskriminacijos, kuria Haladjian kaltina Maia 1993 m. balandzio 22 d. laiske.
Norint konstatuoti atvira ir samoningg diskriminacinj $iy kainy poveikj, pakanka
prisiminti 1993 m. kovo 30 d. A. laiska Schmidt. Be to, gincijamame sprendime,
neprie$taraujant kitiems teiginiams, nebuvo galima neigti, kad Maia kity Bendrijos
klienty atzvilgiu taiké tarptautinj tarifa, nes $i aplinkybé du kartus minima Siame
sprendime, kai jame kalbama apie ranka rasyta 1993 m. balandzio 30 d. Maia vidaus
pazyma (6.3 punktas, p. 14, prieSpaskutiné pastraipa, p. 15, paskutiné jtrauka),
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nepaisant to, kad gin¢ijamo sprendimo 10 i$nasoje paZzymima, jog tarptautinio tarifo
minéjimas $ioje Maia vidaus pazymoje néra Maia ,prisipazinimas®, o tik 1993 m.
balandzio 22 d. Haladjian laisko turinio atpasakojimas.

Toks aiskinimas neteisingas, nes, net darant prielaidg, jog 1993 m. balandzio 30 d.
vidaus pazymos autorius tik citavo 1993 m. balandzio 22 d. Haladjian laiska, Sioje
pazymoje teigiama, kad 8$is faktas akivaizdus, kad Haladjian gali jj jrodyti ir kad
aplinkybé, jog Caterpillar galéty apie tai suZinoti, jam kelia nerima. Si paZyma taip
pat jrodo ne tik tai, kad diskriminacija, kuria patyré Haladjian, yra tikra, bet ir tai,
kad Maia nuoggstavo, jog Caterpillar suzinos, kad ji konkurencingomis kainomis
parduodavo prekes, kuriy paskirties vieta buvo kitose valstybése narése (,avra
certamente ,material“ che puo ,inchiodarci e avvalorare la sua affermazione
dell’'ultima lettera® (noi vendiamo usando il listino Internazionale a clienti EEC").

Be to, ieskové pazymi, kad 1994 m. geguZés ménesj ji suzinojo apie Maia pasitlyma
Jungtinés Karalystés vartotojui (toliau — C.) palankesnémis kainomis, nei Maia buvo
pasialiusi jai (skirtumas, atsizvelgiant i dalis, sieké 90-160%). Tuo metu Haladjian
taip pat buvo gavusi vieno Italijos perpardavéjo (toliau — M.) pasialymg, kuris pirko
i§ Maia ir galéjo pateikti pasiilyma Haladjian zemesnémis kainomis, nei Haladjian
galéjo gauti tiesiogiai i§ Maia.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad i$ i8déstyty argumenty paaiskéja, jog Komisija padaré
teises klaida nekonstatavusi Caterpillar ir Maia suderinty veiksmy buvimo.
Komisijos argumentai pagristi tuo, kad 1993 m. vasario 24 d. uzsakymas buvo
netipinis, ir aplinkybe, kad Haladjian nejrodé, jog prie$ §i uzsakyma baty buve
pateikti kiti panasas uzsakymai. Taciau tam, kad Bendrijos vidaus uZsakymo atveju
baty konstatuotas konkurencijos apribojimas, nebtutina remtis subjektyviais
sandorio motyvais arba tuo, ar anks¢iau buvo sudaryti panasts sandoriai.
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Komisija neigia ieskovés argumentus, primindama, kad i§ gin¢ijamo sprendimo
paaiskéja, jog Caterpillar ir Maia kontaktai, pateikus 1993 m. vasario 24 d.
uzsakymg, nejrodo, kad baty buvusi tariama nerasyta taisyklé, draudzianti
perpardavéjams eksportuoti EB/ELPA teritorijoje, ir juos paaiskina ypatingas
kontekstas, kuriame buvo pateiktas $is uzsakymas. Be to, néra jrodymy, kad Maia
tokio sandorio pardavimo kaing, jskaitant ir Haladjian pasiulyta 10% nuolaida,
nenustaté laisvai. Komisija taip pat kritikuoja teiginj, kad dokumentai dél Maia
pasitlymo C. ir M. pasiilymo Haladjian turi pakankama jrodomgja galia.

Be to, Caterpillar pabrézia, kad Maia viena$aliskai nusprendé susisiekti su
Caterpillar ir Bergerat ir kad atsakant buvo paprasCiausiai pasitlyta vertinti
Haladjian taip pat kaip ir kitus atsarginiy daliy pirkéjus, t. y. pasitelkiant
mazmeninés prekybos kainorastj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Né vienas i§ ieskovés pateikty argumenty neleidZia nustatyti akivaizdzios Komisijos
vertinimo klaidos. Nagrinéjamu atveju ieskové apsiriboja jvairiy Komisijos cituoty ir
i$nagrinéty dokumenty, susijusiy su 1993 m. vasario 24 d. uzsakymo vykdymu,
kritika, nepateikdama jrodymy, vercianc¢iy suabejoti gincijamo sprendimo i$vada
$iuo klausimu, t. y., viena vertus, i$vada, kad Maia ir Caterpillar susitarimas §io
uzsakymo vykdymo klausimu néra konkurencijos apribojimas EB 81 straipsnio
prasme, ir, antra vertus, i$vada, kad kaina, kuria Maia pasiilé Haladjian, t. y.
nacionalinis Italijos tarifas su 10 % nuolaida, buvo nustatyta visiskai nepriklausomai,
nepaisant Caterpillar, kuri pasiilé taikyti nacionalinj Italijos tarifg, rekomendacijos.
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Remiantis gin¢ijamu sprendimu, Maia ir Caterpillar susitarimg dél atsakymo |
Haladjian uzsakymag, kuris, be kita ko, matomas i§ 1993 m. balandzio 20 d. Maia
vidaus pazymos, i$siystos Caterpillar 1993 m. balandZio 23 d., paaiskina kontekstas,
kuriam esant $is uzsakymas buvo pateiktas, ir aplinkybé, kad minétame uzsakyme
pazymima, jog Haladjian aptaré su Caterpillar tam tikrus jo aspektus, t. y.
Haladjian klienty pavedimus.

Reikia priminti, kad seniau Maia pardavimas Haladjian vyko per tinkl, kuriame
turéjo veikti ICBO Italijoje ir Schmidt Jungtinése Valstijose. Be to, po Caterpillar
tyrimo Maia nusprendé nutraukti $ig tiekimo linija, siekdama iSvengti savo
platinimo sutarties nutraukimo, nes Caterpillar pagrasino tai padaryti (zr. 1993 m.
kovo 30 d. A. laiska Schmidt, ieskinio 29 priedas). Siomis aplinkybémis gin¢ijamas
sprendimas néra akivaizdziai neteisingas tiek, kiek jame konstatuojama, kad Maia
paklause Caterpillar, kaip ji turéty elgtis, atsakydama j 1993 m. vasario 24 d.
uzsakymg, nes nenoréjo prarasti savo platinimo sutarties privalumy. Tokj elgesj
paaiskina pats minéto uzsakymo turinys, kuriame minimi kontaktai su Caterpillar, ir
pirkimo pavedimai, pasiradyti Prancfzijos vartotojy, nors tokiy kontakty ir
pavedimy parduodant Bendrijoje i§ Italijos j Pranctizija nereikalaujama. Taigi Maia
galéjo pagristai jaustis privalanti susisiekti su Caterpillar, kad gauty daugiau
informacijos $iuo klausimu.

Todél gincijamame sprendime padarius i$vada, kad Maia ir Caterpillar susitarimas
paaiskinamas konjunktirinémis priezastimis, kurios neleidzia teisiniu pozidriu
pakankamai uztikrintai konstatuoti pardavimo perpardavéjams Bendrijoje apriboji-
my, nebuvo padaryta akivaizdZios vertinimo klaidos.
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Kalbant apie Maia pasitlymo, t. y. pasiilymo taikyti Italijos tarifg su 10 % nuolaida,
autonomiskumg, reikia pabrézti, kad gin¢ijamas sprendimas néra akivaizdZiai
neteisingas tiek, kiek jame nurodoma, jog, nors toks pasiilymas bent jau i§ dalies
buvo rekomenduotas Caterpillar, kuri pasitlé Maia atsakyti Haladjian remiantis
nacionaliniu Italijos tarifu, jis buvo pateiktas visi$kai nepriklausomai, o tai paaiskéja
i§ pastabos ,jei mes sutiktume®, pateiktos 1993 m. balandzio 20 d. Maia vidaus
pazymoje, kurioje atpasakojama informacija, Caterpillar atstovo suteikta Maia
telefonu dél Haladjian uisakymo. Be to, 10% nuolaida buvo pasitlyta Maia
iniciatyva. Si nuolaida taip pat yra gin¢ijamame sprendime aprasyto bendrojo
principo pavyzdys, kuriuo vadovaudamasis platintojas perpardavéjams gali laisvai
sialyti, jo manymu, tinkamg kaing. Pagal CES sistema minétas platintojas
paprasciausiai turi laikytis taisykliy, taikomy tarpteritoriniam pardavimui, o to
grei¢iausiai nebuvo $iuo atveju, atsizvelgiant | aplinkybe, kad 1993 m. vasario 24 d.
uzsakymas rémési pavedimais, kuriuos suteiké Prancizijos platintojai.

Todél ginc¢ijamame sprendime padarius i$vadg, kad Maia pasitlymg Haladjian Sis
platintojas pateiké visiskai savarankiskai ir kad jis neriboja pardavimo perpardavé-
jams Bendrijoje, nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos.

Be to, be savo teiginiy, ieskové nejrodé, kad Maia pasitlymas jos atzvilgiu buvo
diskriminacinis arba apskritai ribojo konkurencija. Visy pirma pazymétina, kad
Komisija negaléjo padaryti tokios i$vados, remdamasi jai pateikta informacija, t. y.
nuoroda j tarptautinj tarifag 1993 m. kovo 30 d. A. laiske Schmidt (,Consumer price”
doleriais®) ir 1993 m. balandzio 30 d. Maia vidaus paZymoje, nes nagrinéjamam
sandoriui nebuvo taikytina CES sistema ir jis bet kokiu atveju buvo sudarytas be
jokio jrodyto Caterpillar isikisimo $iuo klausimu.

Kalbant apie 1994 m. sausio 26 d. ir vasario 21 d. Maia pasiilyma Anglijos vartotojui
C., nurodant kainas, kurios buvo daug geresnés nei kainos, kurias Maia pasiilé
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Haladjian 1993 m. balandzio 8 d., paZymétina, kad $ie pasitlymai buvo pateikti
Italijos liromis, o ne doleriais ir kad jie buvo pateikti praéjus desimt vienuolikai
meénesiy nuo pasiilymo, kuri Maia pateiké Haladjian, kai Italijos liros kursas stipriai
svyravo. Taigi, nesant duomeny, leidZian¢iy konstatuoti, kad tuo paciu metu
pateiktas Haladjian uzsakymas buty buves traktuojamas kitaip nei Anglijos
vartotojo uzsakymas, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, pazymeéjusi,
kad Haladjian nejrodé, jog ja diskriminavo Maia ir, bet kokiu atveju, kad toks
diskriminavimas galéty bati inkriminuojamas Caterpillar.

Be to, kalbant apie Haladjian gautq pasitlyma i$ Italijos perpardavéjo M., kuris pirko
prekes i§ Maia ir kuris galéjo pasitlyti Haladjian maZesnes kainas nei kainos, kurias
pastaroji bendrové galéjo gauti tiesiogiai i§ Maia, taip pat paZymétina, kad Sis
pasitlymas savaime neturi uztektinai jrodomosios galios, siekiant konstatuoti
ieSkovés nurodoma kainy diskriminacijag. Né vienas $io pasiilymo elementas
nejrodo, kad Italijos perpardavéjas nupirko daliy i§ Maia, kaip teigia ieskoveé. Todél,
neturédama galimybés tinkamai palyginti $io pasialymo su Maia pasialymu
Haladjian, Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos, nurodziusi, kad
Haladjian nejrodé, jog Maia ja diskriminavo tarifais ir, bet kokiu atveju, kad toks
diskriminavimas galéty bati inkriminuojamas Caterpillar.

Be to, ieskovés kritika dél tariamo Maia $antazo néra reikéminga, nes grasinimas
pateikti skundg Komisijai dél diskriminaciniy kainy aiskiai matomas i§ 1993 m.
balandzio 22 d. Haladjian laisko, kuriame atmetamas Maia pasitlymas ir praSoma
parduoti prekes uZ ,Consumer price doleriais. Siuo atzvilgiu jvykiy chronologija,
kurig pasitelkia ieskové gincydama tokj Santaza, prieStarauja jos teiginiams, nes
1993 m. balandZio 22 d. laiske ji pati grasina kreiptis j Bendrijos institucijas ir
isreikéti savo nepasitenkinimg dél 1993 m. balandzio 8 d. Maia pasidlyty tarifiniy
salygy. leskovés argumentas, susijes su pardavimu j Afrika, taip pat nereiksmingas,
nes jis neturi jtakos gin¢ijamame sprendime i$déstytiems motyvams dél Haladjian
uzsakymo ir Maia atsakymo i ji.
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Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad ie$kovés kaltinimai, susije su
dokumentais dél 1993 m. vasario 24 d. uzsakymo, turi bati atmesti.

6. ISvada

Remiantis visais pirmiau i$déstytais argumentais, daroma i$vada, kad ie$kové
nepateiké duomeny, galinciy paneigti gin¢ijamo sprendimo i$vadas dél galimybés
taikyti EB 81 straipsnj.

Visy pirma, kalbant apie CES sistemos jtaka pardavimui EB/ELPA teritorijoje,
pazymétina, kad né vienas ieSkovés pateiktas argumentas nepaneigia isvados, kurig
Komisija padareé i$nagrinéjusi skundg, t. y. kad ,,nebuvo jrodytas joks konkurencijos
apribojimas, kuriuo siekiama sutrukdyti ar apsunkinti prekyba atsarginémis dalimis
Sioje zonoje (gin¢ijamo sprendimo 7.1 punktas, p. 22, tre¢ioji pastraipa).

Taip pat, kalbant apie isvada dél CES sistemos tarpteritoriniam pardavimui,
vykstan¢iam tarp Jungtiniy Valstijy ir EB/ELPA teritorijos, pasakytina, kad né vienas
ieskovés pateiktas argumentas nepaneigia Komisijos i$vados, padarytos per
administracine procedirg, kad CES sistema neizoliuoja Bendrijos rinkos, uzdraus-
dama joje i§ Jungtiniy Valstiju importuoty pigesniy uz Europoje taikomas kainas
atsarginiy daliy konkurencijg, ir neturi jtakos prekybai tokiomis atsarginémis dalimis
Bendrijoje (gin¢ijamo sprendimo 7.2 punktas, p. 25, pirma ir antra jtraukos). Siuo
Klausimu primintina, kad tam, jog baty pateisinamas konkurencijos taisykliy
taikymas susitarimui dél Jungtinése Valstijose parduoti Bendrijoje pirkty prekiy, $is
susitarimas, remiantis visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, su gana didele
tikimybe turi leisti prognozuoti, jog jis galéty daugiau nei nereik$mingai paveikti
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konkurencija Bendrijoje ir prekyba tarp valstybiy nariy ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Javico 16 ir 18 punktus). PaprasCiausias faktas, kad tam tikras elgesys
turés tam tikros jtakos, kad ir kokia ji buty, Bendrijos ekonomikai, savaime
nesukuria gana glaudaus rys$io, leidZianc¢io pagrjsti Bendrijos kompetencija. Kad buty
galima atsizvelgti | tokig jtaka, batina, jog ji baty reik§éminga, t. y. juntama ir
nemenka.

Todél pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.

D — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo motyvais dél
galimybés taikyti EB 82 straipsnj

1. Dél skundo turinio

Ieskove tvirtina, kad gincijamo sprendimo 8 punkte neteisingai teigiama, jog skunde
nekeliamas EB 82 straipsnio pazeidimo klausimas.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad EB 82 straipsnio paZeidimo klausimu
skundas apsiriboja nuoroda jo baigiamojoje dalyje, jog Caterpillar elgesys ,galéty
bati laikomas EB (82) straipsniu uzdraustu piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi®, ir kad, jeigu Komisija manyty esant tikslinga atlikti tyrima $iuo klausimu,
Haladjian lieka Komisijos dispozicijoje ir gali padéti jai apibrézti atitinkama rinka,
nustatyti dominuojancia Caterpillar padétj ir piktnaudziavima $ia dominuojancia
padétimi. Be to, reikia pabrézti, kad savo pastabose dél laisko pagal 6 straipsnj
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ieskové Siuo klausimu pripazino, jog, nors skunde ji i$ tikryjy nepagrindé savo
teiginiy dél EB 82 straipsnio paZeidimo, tadiau taip jvyko dél to, kad ji buvo (ir yra)
isitikinusi, jog veiksmai, dél kuriy kaltinama Caterpillar, draudziami pagal
EB 81 straipsnj. Todél, skunde nesant jokiy duomeny, leidzianciy suvokti, kodél
Caterpillar elgesys galéty sudaryti piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi,
ieskové kelia neteisinga kaltinimg, kad gincijamame sprendime nurodoma, jog jos
skunde nekeliamas EB 82 straipsnio paZeidimo klausimas.

2. Dél teiginiy 2000 m. rugpjicio 11 d. santraukoje

Gindijjamo sprendimo 8 punkte paZymima, kad tik 2000 m. rugpjacio 11 d.
santraukoje Haladjian aiskiai, nors ir bendrais bruozais ir nepateikdama jrodymuy,
iskeélé EB 82 straipsnio pazeidimy klausimag, apsiribodama kai kuriy $ioje nuostatoje
minimy piktnaudziavimo veiksmy i$vardijimu. Vis délto, net padarius prielaidg, kad
Caterpillar padétis atsarginiy daliy rinkoje dominuojanti, $ie kaltinimai gin¢ijamame
sprendime buvo atmesti.

a) Dél tariamai nesaziningy sandoriy kainy nustatymo

Pirmo tvirtinimo dél EB 82 straipsnio pazeidimo, susijusio su nesaziningy sandoriy
kainy nustatymu, klausimu ginc¢ijamame sprendime pazymima, kad tokiam teiginiui
negalima pritarti, nes Caterpillar nenustato jokiy kainy ir jos platintojai gali laisvai
sialyti perpardavéjams ar vartotojams savo norimas kainas (ginc¢ijamo sprendimo
8 punkto antroji pastraipa).
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173 leskové teigia, kad §i i$vada neteisinga, atsizvelgiant | Caterpillar spaudima Maia
1993 metais. Be to, esminis klausimas $iuo atveju, ar aplinkybé, kad Caterpillar
Jungtiniy Valstijy platintojams 10 % padidino eksportui j Europa skirty atsarginiy
daliy pardavimo kainas ir atémeé i§ Europos perpardavéjy, perkanciy Jungtinése
Valstijose, galimybe pasinaudoti kiekybine nuolaida, yra nesaziningy kainy
nustatymas. Siuo poziariu ieskové teigia, kad, net darant prielaidg, jog antkainis
galety bati apskaiCiuojamas siekiant ,kompensuoti Zalg“, patiriama Europos
platintojy, i kuriy teritorija eksportuojami produktai, nubaudus Jungtiniy Valstijy
platintoja, eksportuojantj | Europg, tikrai negalima pasiekti $io tikslo. Be to,
gincijamame sprendime neatsizvelgiama j ieskovés per administracine procedira
pateikta informacija dél Europos vartotojo, kuris tiesiogiai ar tarpininkaujant
perpardavéjui perka Jungtinése Valstijose, mokédamas doleriais rinkos kaina,
patiriamos diskriminacijos, palyginti su Europos platintojais, perkanciais Belgijoje
ir mokanciais Europos valiutomis kainas, kurias apskaiciuojant nei$vengiamai
atsizvelgiama | maZesnj dolerio kursa, nei jis yra i§ tikryjy. Si Caterpillar pagalba
savo Europos platintojams iskraipo rinkos désnius ir leidzia jiems pasiprieSinti
importui i$ Jungtiniy Valstijy.

17 Visy pirma Pirmosios instancijos teismas apskritai pazymi, kad teiginiai dél
EB 82 straipsnio pazeidimo, pirma kartg ieskoveés isdéstyti 2000 m. rugpjtcio 11 d.
santraukoje, apsiriboja tvirtinimais, jog Caterpillar nustaté Haladjian ir kitiems
Europos perpardavéjams nepalankias ir diskriminacines pardavimo salygas ir todél
»(Caterpillar) elgesys sudaro piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi
EB 82 straipsnio prasme, be kita ko, pasireiskiancia nesaziningy sandoriy kainy
nustatymu, rinky ribojimu pazeidziant vartotojy interesus, nevienody salygu
taikymu lygiaverdéiams sandoriams, kas yra aiskiai EB 82 straipsnyje numatyti
pazeidimai“. Taip ieskové apsiriboja teiginiu dél formalaus EB 82 straipsnio
pazeidimy buvimo, nepagrisdama jo nagrinéjamu atveju tinkamais argumentais ir
nepateikdama bent menkiausio jrodymo tokiam teiginiui paremti.
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Kalbant apie pirma Haladjian teiginj, pazymétina, kad ieskové neneigia, jog
Caterpillar palieka savo platintojams, be kita ko, ir Jungtiniy Valstijy platintojams,
visiska laisve nustatyti atsarginiy daliy perpardavimo savo klientams, pavyzdziui,
Haladjian, kainas. leskové $iuo atveju apsiriboja tuo, kad atkartoja argumentus, j
kuriuos jau buvo atsakyta, arba teiginius, kurie néra paremti pakankamais jrodymais.

Kalbant apie tariamg Caterpillar spaudima Maia 1993 m., pasakytina, kad $iy dviejy
jmoniy kontakty dél 1993 m. vasario 24 d. uzsakymo analizé, atlikta nagrinéjant
pirmajj ieskinio pagrinds, leidZia konstatuoti, jog Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos, nurodydama, kad $iuos kontaktus paaiskina ypatingas kontekstas,
kuriam esant buvo pateiktas $is uzsakymas (zr. $io sprendimo 155 ir 156 punktus).
Dél ty paciy priezasciy §ie kontaktai neleidzia pakankamai uZtikrintai konstatuoti
tariamai nesgziningy sandoriy kainy, apie kurias kalba Haladjian. Tas pat pasakytina
apie Europos perpardavéjo galimybe gauti kiekybiniy nuolaidy i§ Caterpillar
Jungtiniy Valstijy platintojy, nes $is klausimas buvo i$nagrinétas analizuojant pirmaji
ieskinio pagrinda ir neleidzia konstatuoti galimy konkurencijos apribojimy
nagrinéjamu atveju (Zr. $io sprendimo 62 punkty).

Be to, ieSkovés tvirtinimas, kad kainy didinimas 10 %, kurio émési Caterpillar savo
Jungtiniy Valstijy platintojy atzvilgiu, eksportui j EB/ELPA teritorija skirty atsarginiy
daliy uzsakymo atveju virsija tai, kas biatina CES sistemos tikslams pasiekti, yra
neparemtas jokiu jrodymu dél Sios priemonés neproporcingumo ar nepagristumo.
Taigi toks tvirtinimas negali kelti abejoniy dél objektyviy kainy, kurias Caterpillar
taiko savo Jungtiniy Valstijy platintojams pardavimo eksportui atveju, nustatymo
priezas¢iy, paminéty gincijamame sprendime, t. y. bitinybés i$saugoti savo
platinimo tinklo Europoje kokybe ir vientisuma.
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Be to, duomenys apie Bergerat Prancizijoje taikomy ir Haladjian Jungtinése
Valstijose sitilomy kainy kaitg 1992—-2000 m., pateikti per administracine procedirg
2000 m. rugpjacio 11 d. santraukos priede, kuriuos ieskové naudoja kaip jrodyma,
jog ji buvo diskriminuojama, palyginti su Caterpillar Europos platintojais, nes turi
apmokeéti savo pirkimg Jungtinése Valstijose doleriais, o Europos platintojai
Europoje gali pirkti i§ Caterpillar Overseas, mokédami Europos valiutomis,
indeksuotomis pagal jiems naudingesnj dolerio kursy, negali sukelti abejoniy dél
gin¢ijamame sprendime padarytos i$vados dél tariamo nesaziningy sandoriy kainy
nustatymo. Sj Haladjian konstatuota kainy skirtuma kuo puikiausiai gali paaigkinti
dolerio kurso analizé, palyginti su Europos valiutomis 1992—-2000 m., bei Caterpillar
platinimo tinklo poreikiai, nes Caterpillar, taikydama savo prekybos politika, gali
nuspresti siekti, kad jos Europos platintojai nepatirty visos Zalos dél finansy rinkos
svyravimo. Be to, ir visy pirma, Europos perpardavéjy situacijos negalima prilyginti
Caterpillar Europos platintojy situacijai, turint omenyje aplinkybe, kad pirmuyjy
nesaisto tokie sutartiniai jpareigojimai, kurie nustatomi pastariesiems.

Taigi ieskoveé nejrodé akivaizdzios Komisijos vertinimo klaidos buvimo, kiek tai
susije su jos teiginiu dél EB 82 straipsnio pazeidimo Catepillar nustacius
nesaziningas sandorio kainas.

b) Dél tariamo rinky ribojimo pazeidZiant vartotojy interesus

Kalbant apie antra teiginj dél EB 82 straipsnio paZeidimo dél rinky ribojimo
pazeidziant vartotojy interesus, gincijamame sprendime nurodoma, kad $is
tvirtinimas nepagrjstas, nes vartotojai be jokiy apribojimy gali pirkti bet kurioje
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pasaulio vietoje ir kad perpardavéjai gali pirkti kitose geografinése teritorijose,
jvardydami atsarginiy daliy paskirties vartotojus geografinéje teritorijoje (ginc¢ijamo
sprendimo 8 punkto antroji pastraipa).

Ieskove kritikuoja tokia i$vadg, pabrézdama, kad joje neatsizvelgiama j didele CES
sistemos, pagal kurig reikalaujama uz batinumo riby i$einancios informacijos,
uzkraunama nasta ir jos nelankstuma. Be to, aplinkybé, kad Europos perpardavéjas
net veikdamas Europos vartotojo sgskaita negali kaupti atsargy Jungtinése Valstijose,
kur atsarginiy daliy kainos yra maZesnés, riboja Europos vartotojy apriipinimo
galimybes. Siuo atzvilgiu ieskové remiasi dviem pazymomis, kurias 1993 m. sausio ir
vasario ménesiais isdavé du jos klientai, pageidave, kad ji galéty valdyti dideles
atsarginiy daliy atsargas.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad, remiantis argumenty, pateikty dél
pirmojo ieskinio pagrindo, analize, suprantama, jog né vienas i§ jy neleidZia daryti
i$vados, kad Europos vartotojy, kurie CES sistemoje naudojosi Haladjian kaip
jgaliotinio paslaugomis, uZsakymai nebuvo jvykdyti (Zr. $io sprendimo 74—
77 punktus). Taigi rinkos nebuvo apribotos pazeidziant vartotojy interesus, kaip
teigia ieskové.

Be to, taip pat reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad visiskai teisétas Europos vartotojy
noras gauti naudos i§ atsarginiy daliy pirkimo Jungtinése Valstijose, kur jos yra
pigesnés, turi biti vertinamas, atsizvelgiant j Komisijos patvirtinta prekybos politikg,
kuria vykdo Caterpillar, pageidaujanti riboti tokj tarpteritorinj pardavima ir
privilegijuoti savo Europos platintojus, kurie tam, kad galéty veikti vietoje ir
pasialyti visas Caterpillar reikalaujamas paslaugas, pavyzdziui, statybos technikos
pardavimgy, privalo padengti i$laidas, kuriy nepatiria Europos perpardavéjai,
perkantys Jungtinése Valstijose Europos vartotojy saskaita. Taigi ieSkoves pateikti
argumentai negali kelti abejoniy dél $ios situacijos, kuriai esant suderinami jvairiy
¢ia aptariamy Saliy interesai, nepaisant dviejy Haladjian klienty, kurie pageidauty
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maksimaliai padidinti savo apsirapinimo galimybes, bet neatsizvelgia i Caterpillar ir
jos platinimo tinklo interesus, isreik$tos valios.

Todél ieskové nejrodé akivaizdzios Komisijos vertinimo klaidos, analizuojant jos
tvirtinima deél EB 82 straipsnio pazeidimo, Caterpillar apribojus rinkas ir taip
pazeidziant vartotojy interesus.

¢) Dél tariamo nevienody saglygy taikymo lygiaverCiams sandoriams prekybos
partneriy atzvilgiu

Kalbant apie trecig tvirtinimg dél EB 82 straipsnio paZeidimo, susijusj su nevienody
salygy taikymu lygiaveré¢iams sandoriams prekybos partneriy atzvilgiu, gin¢ijamame
sprendime konstatuojama, kad pareigkéja nepateikia jokiy duomeny, galinciy
jrodyti, jog ji patyré diskriminacija palyginti su kitais perpardavéjais. Priesingai,
pagal CES sistema visi Europos perpardavéjai traktuojami vienodai (gincijamo
sprendimo 8 punkto antroji pastraipa).

Ieskoveé tvirtina, kad $iuo atveju svarbus klausimas ne dél jos patirtos diskrimina-
cijos, palyginti su kitais Europos perpardavéjais, o dél diskriminacijos, kuria ji patyre,
palyginti su kitais Europos pirkéjais — platintojais, perpardavéjais ir vartotojais, —
panasaus kiekio atzvilgiu. Todél aplinkybé, kad pagal CES sistema su tokiais Europos
perpardavéjais kaip Haladjian prekiaujama tik su salyga, jog jie veikia kaip galutiniy
vartotojy jgaliotiniai, rei$kia, kad jiems nustatomos salygos, kuriy negalima
objektyviai pateisinti ir kuriy vienintelis tikslas — sumazinti alternatyvios pasiilos
galimybes.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad ir §iuo atveju ieskové negali reikalauti
traktuoti jos taip pat, kaip Caterpillar traktuoja savo Europos platintojus, nes $iuos
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platintojus saisto sutartiniai jpareigojimai, kurie nenustatomi Haladjian. Taigi $i
pirkéjy kategorija skiriasi nuo perpardavéjy ir vartotojy, kuriy nesaisto tokie
jpareigojimai.

Taigi ieskoveé nejrodé akivaizdzios Komisijos vertinimo klaidos buvimo, kiek tai
susije su jos teiginiu dél EB 82 straipsnio pazeidimo taikant nevienodas salygas
lygiaver¢iams sandoriams.

3. Dél kity ieskovés kaltinimy

Ieskoveé kritikuoja gincijama sprendima tiek, kiek jame visiskai neatsizvelgiama j
kitokius Caterpillar veiksmus, vykdant sistemingo jos i$stimimo politika, nes ji yra
vienintelé Europoje esanti Europos platintojy konkurente. Siuos veiksmus, kuriy
daugiausia émési Caterpillar kartu su Bergerat, sudaré jos pirkimo kontrole,
~nutekéjimas” i§ CES sistemos, leides Bergerat kreiptis j jos klientus, ,credit profit*
sumazinimas jmonei Bergerat, kuris leido jai suzinoti Haladjian savo Prancizijos
klienty saskaita vykdyto pirkimo Jungtinése Valstijose apimtis, bandymai diskredi-
tuoti jos ir perpardavéjy veikla apskritai, duodant suprasti, kad néra uztikrinama jy
parduodamy daliy kokybé ir autentiskumas.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad ieskové $iy kaltinimy, ir visy pirma
kaltinimy, susijusiy su tariamais Bergerat veiksmais, nepateiké per administracine
procedirg kaip teiginiy dél EB 82 straipsnio pazeidimo. Taigi dabar ginc¢ijamas
sprendimas negali bati skundziamas dél to, kad jie nebuvo i$nagrinéti $iuo pozitriu.
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4. ISvada

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad ieskovés isdéstyti argumentai, susije
su gin¢ijamo sprendimo motyvais dél galimybés taikyti EB 82 straipsnij, negali kelti
abejoniy dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimo, kurj $iuo klausimu atliko
Komisija. Todél antrasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

E — Dél treciojo ieSkinio pagrindo, susijusio su proceduriniy taisykliy pazeidimu

1. Dél kaltinimo, susijusio su neprotinga proceditros trukme

Ieskovée konstatuoja, kad administraciné procedara nuo skundo pateikimo iki
sprendimo ji atmesti truko beveik de$imt mety, ir teigia, kad tokia trukmé néra
protinga. Tyrimas uZtruko pernelyg ilgai, nes, pateikus skunda 1993 m. spalio
meénesj, iki 2000 m. rugséjo ménesio, kai Komisijos tarnybos zodziu informavo ja
apie savo ketinima ji nutraukti, praéjo septyneri metai. Be to, nuo 2000 m. spalio
meénesio ieSkové turéjo imtis jvairiy veiksmy, taip pat pateikti ieskinj dél neveikimo,
kad pasiekty, jog baty issiystas laiskas pagal 6 straipsnj ir priimtas galutinis
sprendimas. Neprotinga administracinés procediros trukmé taip pat turéjo jtakos
bylos medziagos turiniui: ie$kové nebegaléjo gauti papildomy jrodymy dél kainy
pamazu jvedant CES sistema.

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas primena, kad, kadangi ginc¢ijamas
sprendimas yra sprendimas atmesti skunda, galima pernelyg ilga $io skundo
nagrinéjimo trukmé i§ principo negaléjo turéti jtakos paciam Komisijos priimto
galutinio sprendimo turiniui. I$skyrus iskirtines aplinkybes, §i trukmé negali
pakeisti esminiy aplinkybiy, kurios konkreciu atveju jrodo konkurencijos taisykliy
pazeidimg arba pateisina tai, kad Komisija netesia tyrimo (2000 m. gruodzio 13 d.
Teisingumo Teismo nutartis SGA prie§ Komisijg, C-39/00 P, Rink. p. 1-11201,
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44. punktas). Taigi i§ principo skundo tyrimo trukmé nedaro Zalos pareiskéjui, jei
skundas buvo atmestas.

Be to, nagrinéjamu atveju ie$kové tinkamai nejrodé, kaip administracinés
proceduros trukmé galéjo paveikti ar pakeisti esmines aplinkybes, j kurias buvo
atsizvelgta gincijamame sprendime.

Taip pat pazymétina, kad protingo termino paisymas Komisijai priimant sprendima
uzbaigus administracing procedira konkurencijos politikos srityje yra gero
administravimo principo taikymas (skundo atmetimo klausimu Zr. 1997 m. kovo
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg,
C-282/95 P, Rink. p. [-1503, 37 ir 38 punktus). Tokios procedaros trukmeés
protingumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j iskirtines kiekvienos bylos
aplinkybes, pirmiausia | jos kontekstg, jvairius procediros etapus, kuriy turi laikytis
Komisija, bylos sudétingumg ir jos reik§éme jvairioms suinteresuotosioms $alims
(1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCK ir FNK pries
Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 1I-1739, 57 punktas).

Nagrinéjamu atveju procediros trukme paaiskina fakty sudétingumas, nes keliamas
klausimas dél didelés jmonés prekybos politikos pasaulyje ir Europoje ir butinybé
isnagrinéti daugelj ieSkovés teiginiy bei dokumenty priedy. PavyzdzZiui, papildydama
1993 m. spalio 18 d. skunds, pateikta per procedirg, kuria i§ pradziy Komisija dél
Caterpillar pradéjo i$siuntusi 1993 m. geguzés 12 d. pranesima apie kaltinimus,
ieskové 1994 m. balandZio ir geguzés ménesiais, 1995 m. rugpjicio ménesj, 1997 m.
geguzés ir rugpjicio meénesiais, 1997 m. lapkricio ir gruodzio ménesiais ir 2000 m.
rugpjicio meénesj atsiunté Komisijai keleta laisky, norédama pateikti jai naujy
duomeny ir pakomentuoti procediiros eiga. Be to, po laisko pagal 6 straipsnj, kuris
ieskovei buvo i$siystas 2001 m. liepos 19 d., 2001 m. spalio 22 d. pastaroji pateiké
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daug pastaby. Jas Komisija turéjo i$nagrinéti pries 2003 m. balandzio 1 d. priimdama
gin¢ijamg sprendima.

Todél kaltinimas dél neprotingos administracinés procedaros trukmeés turi bati
atmestas.

2. Dél kaltinimy, susijusiy su riapestingumo ir neSaliSkumo stoka nagrinéjant
skunda bei su gincijamo sprendimo motyvavimo stoka

Ieskové teigia, kad Komisija stokojo rapestingumo ir nesali$kumo, kai atmeté jos
skundg net nei$nagrinéjusi atitinkamos rinkos situacijos, ir tai buvo padaryta
nepaisant to, kad Komisija disponavo informacija $iuo klausimu, t. y. skundo priede
esancia lentele, kuri rodé Haladjian pardavimo sumazéjimg 1989-1992 m. ir kuri
buvo atnaujinta 1999 m., bei Haladjian arba platintojy suteiktais duomenimis apie
parduotas prekes ir kainas, kurias jvairas platintojai taiké Europoje ir Jungtinése
Valstijose. Be to, ieSkové tvirtina, kad Komisija gincijamame sprendime privaléjo
paaiskinti priezastis, dél kuriy ji nusprendé atmesti skunda, nors septynerius metus ji
jai duodavo suprasti ka kita. Siuo atzvilgiu ieskove teigia, kad 1995 m. balandzio 13 d.
laisku Komisija jai pranesé, jog tam tikriems bylos dokumentams tenka ,ypatinga
svarba®, arba kad 1999 m. birzelio 15 d. K. Van Miert, tuometinio uz konkurencija
atsakingo Komisijos nario, laiskas leido manyti, jog Caterpillar bus iSsiystas
pranesimas apie kaltinimus.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad sprendimo, kuris priimamas konkurenci-
jos taisykliy taikymui uztikrinti, motyvuose Komisija neprivalo issakyti savo pozicijos
deél visy argumenty, kuriuos suinteresuoti asmenys pateikia savo pragymui pagristi.
Pakanka, kad ji i$désto lemiamos reik§meés sprendimo struktarai turincius faktus ir
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teisinius argumentus (1998 m. liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
ITT Promedia prie§ Komisijg, T-111/96, Rink. p. [1-2937, 131 punktas).

Siuo atzvilgiu, kalbant apie teiginius, kad Komisija neiénagrinéjo atitinkamos rinkos
situacijos, reikia pazyméti, kad gin¢ijjamo sprendimo 4 punkte yra apibréziama
nagrinégjama rinka, kiek tai susije tiek su atitinkamais produktais, t. y. statybos
technika ir jy atsarginémis dalimis, tiek minétos rinkos geografija. Be to,
gin¢ijamame sprendime aiskiai i§déstyti faktai ir teisiniai argumentai, pateisinantys
skundo atmetimg, kiek jis susijes su EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimu. Taigi
Komisijos negalima kaltinti tuo, kad per administracine procedira arba gin¢ijamame
sprendime ji nepasisaké dél dokumenty, kuriy reik§mingumo ieskové nejrode.

Taip pat reikia pabrézti, kad 1995 m. balandZio 13 d. Komisijos lai$kas apsiribojo
Klausimu ieskovei apie tai, kurie i§ i$skirtine reik§éme turinciy bylos dokumenty
turéty bati laikomi konfidencialiais Caterpillar atzvilgiu ir kuriy kaip tokiy nebaty
galima pateikti $iai imonei. 1999 m. birzelio 15 d. Komisijos nario K. Van Miert
laiske ieskovei tik nurodoma, jog ,po neseniai priimto sprendimo byloje Javico, (jo)
tarnybos uzbaigia konsultacijy prie$ naujo pranesimo apie kaltinimus i$siuntima
procedarg” ir jog vis délto pareiskéja turéjo pripaZinti, ,kad Siame etape (jam
nebuvo) jmanoma jvertinti $iy konsultacijy baigties“. Taigi $ie dokumentai neleidzia
konstatuoti, kad septynerius metus Komisija teiké ieskovei nuorody, leidzianciy
manyti, jog ji nusprendé nubausti Caterpillar pagal EB 81 ir 82 straipsnius, o ne
atmesti skundg, ir jog jie nebuvo i$nagrinéti priimant galutinj sprendima.

Todél kaltinimai, susije su ripestingumo ir nesaliskumo stoka nagrinéjant skunds ir
su ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka, turi bati atmesti.
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3. Dél kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnio paZeidimu

Ieskove teigia, kad Komisija paZeidé Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnj, pagal kurj
Komisija, jeigu ji mano, kad pagal jos turimg informacija néra pakankamo pagrindo
nagrinéti skunda, apie tai pranesa parei$kéjui, nurodydama prieZastis, ir nustato
datg, iki kurios jis gali rastu pranesti savo nuomone. Nagrinéjamu atveju Komisija
nesudaré jai galimybiy pateikti savo pastaby dél numatomy skundo atmetimo
motyvy. Taip gincijamame sprendime ieskové kaltinama nepateikusi tam tikro
jrodymuy skaiciaus, visy pirma dél realaus pirkimo i§ Maia uz ,Consumer price”
doleriais iki 1993 m. vasario 14 d. arba dél aplinkybés, kad Maia pateikty uzsakymy
paskirties vieta buvo Prancizijoje, o ne Afrikoje, nesuteikus jai galimybés pasisakyti
Siais klausimais laiske pagal 6 straipsnj.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad laiske pagal 6 straipsnj buvo
nurodyta, jog, i$nagrinéjusi jvairius per administracing procediira gautus doku-
mentus, Komisija padaré i$vada, kad ,$ioje bylos stadijoje gauti duomenys neleidzia
testi prasymo nagrinéjimo®. Kalbant konkreciau apie dokumentus dél Maia, laiske
pagal 6 straipsnj pazymima:

ICBO ir Schmidt gauna i§ Maia dalis uz kainas (,Consumer price“ doleriais arba
pagal ,nacionalinj tarifa“ doleriais), kurios skiriasi ir yra gerokai mazesnés nei Italijos
tarifo kainos, teigdami, kad $ios dalys skirtos Jungtinéms Valstijoms, t. y. $aliai, i
kuria dél daug mazesniy uz europietiskas kainy eksportas jprastinémis Europos
kainomis paprastai nerentabilus. I tikryjy $ios dalys skirtos Haladjian <...> jos
komercinei veiklai Afrikoje ir Prancizijoje.”
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Atsakydama j §j argumentavimg, Komisija ketino testi, kad Haladjian, nepateikdama
jrodymy $iuo klausimu, tvirtino, jog atsarginés dalys, nupirktos tarpininkaujant
ICBO ir Schmidt, buvo skirtos Prancizijai ir Maia nedrjso atvirai tiekti prekiy
Haladjian dél Caterpillar grasinimo nutraukti sutartj. Todél ieSkové negali stebétis,
kad gin¢ijamame sprendime j §ias pastabas atsakoma paZymint, jog Haladjian
nejrodé anksciau turéjusi galimybe pirkti i$ Maia prekiy pagal tarptautinj tarifg ir ji
taip pat nejrodé, kad pardavimo, atlikto tarpininkaujant /CBO ir Schmidt, galutiné
paskirties vieta buvo Prancizijoje, o ne Afrikoje.

Todél kaltinimas dél Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnio pazeidimo turi bati
atmestas.

4. Dél kaltinimy, susijusiy su Lleisés susipaZinti su bylos medzZiaga paZeidimu

Ieskové primena, kad 2001 m. spalio 23 d. laisku ji paprasé tyrima atliekancio
tarnautojo pateikti dviejy laiske pagal 6 straipsnj paminéty dokumenty kopijas, t. y.
informacijos apie kainas, kuria pateiké tam tikri Caterpillar Europos platintojai (Zr.
laisko pagal 6 straipsnj 5.1 punkty), ir Komisijos turimy dokumenty, pateikty
Leverton (Zr. laisko pagal 6 straipsnj 7.1 punkto d papunktj). 2001 m. gruodzio 10 d.
laisku tyrimag atliekantis tarnautojas atsaké, kad duomenys dél Caterpillar
skirtingiems platintojams taikomy kainy yra konfidencialtis, drauge pazyméjo, kad
pareiskéjui néra butina susipazinti su $iais dokumentais, nes ketinimas atmesti
skundg néra pagristas konkreciu kainy lygiu. Tyrima atliekantis tarnautojas taip pat
pazyméjo, kad neatskleistas Leverton dokumentas draudé $iai jmonei naudoti savo
Jungtinése Valstijose padalinj pirkimui ne pagal CES sistema. Tuo remdamasis jis
padaré i$vada, kad $is dokumentas néra reik§émingas atmetant skunda.
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s Taliau ieskové tvirtina, kad, prieSingai nei teigé tyrimg atliekantis tarnautojas,
dokumentas, susijes su tuo, kad Caterpillar taiko CES sistema Europos platintojo
padaliniui Jungtinése Valstijose, labai reikémingas bylos nagrinéjimui, nes jis leidzia
i$nagrinéti CES sistemos jtaka konkurencijai Bendrijoje. Be to, ieSkové pazymi, kad
laiske pagal 6 straipsnj buvo pateikti tam tikri duomenys apie Caterpillar kainas,
taikomas jos platintojams, nors gin¢ijamame sprendime néra né vienos nuorodos
$iuo klausimu. Taciau tokia informacija svarbi nustatant Caterpillar kainy politikos
savo platintojy atzvilgiu turinj. Taip pat baty naudinga patikrinti, ar yra tiksliniy
nuolaidy, kurias Bergerat pasitlé tam tikriems Haladjian klientams 1993 m., ir
Caterpillar tuo metu taikyty kainy savo platintojams, ry$ys arba apskritai, ar
Caterpillar savo platintojams taikytos kainos stipriai skyrési nuo Jungtiniy Valstijy
platintojams taikyty kainy ir, jeigu taip, tai kodél.

209 Be to, ieskové pazymi, kad gincijamame sprendime neatsizvelgiama i aplinkybe, jog
Maia darbuotojas per administracinge procedira pripaZino, kad Caterpillar
panaikino $iai jmonei taikytas nuolaidas pardavimo Haladjian atveju.

a0 Dél visy $iy priezasCiy ieskové praso Pirmosios instancijos teismo imtis visy
reikalingy priemoniy, siekiant patikrinti, ar Komisijos byloje néra duomeny, i
kuriuos nebuvo atsizvelgta arba kuriuos ji neteisingai iSnagrinéjo, ir taip nustatyti, ar
sprendimas i$ tikryjy paremtas teisingomis faktinémis aplinkybémis ir ar joje néra
akivaizdziy vertinimo klaidy, be ty, kurias nurodé ieskové. Pateikdama §j prasyma
ieskové suvokia, kad kaip pareiskéja ji neturi tokios pacios teisés susipazinti su bylos
medziaga kaip ir nagrinéjamos jmonés. Ji taip pat nesiekia susipazinti su
komercinémis paslaptimis. Kaip tik dél $ios priezasties ji prago Pirmosios instancijos
teismo tiesiogiai paimti bylos medziaga ar bent jau visus dokumentus, kuriuos
manys esant tikslinga paimti, atsizvelgiant j batinybe panaikinti visus netikrumus,
siekiant i$spresti byla.
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Pirmosios instancijos teismas paZzymi, kad ieskovés pateikti argumentai dél
kaltinimo, susijusio su teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimu, nekelia jokiy
abejoniy dél tyrimg atlikusio tarnautojo vertinimo, jog aptariamy dokumenty turinys
jos atzvilgiu yra konfidencialus dél komercinés paslapties priezasciy. Taigi $iuo
atveju negalima kalbéti apie teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidima.

Be to, kritikuodama tyrima atlikusio tarnautojo vertinimg, kad susipaZinimas su
aptariamais dokumentais tikrai nereikalingas tam, jog baty galima suprasti
priezastis, dél kuriy buvo atmestas Haladjian skundas, ieSkové apsiriboja visiskai
hipotetine ir perspektyvine nuoroda j tai, koks galéty bati Komisijos suinteresuo-
tumas i$nagrinéti Caterpillar kainy politika savo platintojy atZvilgiu. Siuo atzvilgiu
primintina, kad, gavusi skunda dél EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo, Komisija
neprivalo pradéti procediros Siems paZzeidimams nustatyti, o turi tik atidZziai
i$nagrinéti pareiskéjo pateiktas faktines ir teisines aplinkybes, siekdama jvertinti, ar
$ie duomenys leidZia konstatuoti elgesj, galintj i§kraipyti konkurencija bendrojoje
rinkoje ir paveikti prekyba tarp valstybiy nariy (zr. $io sprendimo 2628 punktus).
Taigi Komisijos negalima kaltinti ginc¢ijamame sprendime detaliai nei$nagrinéjus
Caterpillar kainy politikos savo platintojy atzvilgiu, nes $iame sprendime teisiniu
pozitriu i$déstoma pakankamai priezasciy, dél kuriy Haladjian teiginiai dél EB 81 ir
82 straipsniy pazeidimo turi bati atmesti.

Taigi Pirmosios instancijos teismas nemato batinybés imtis tyrimo priemoniy,
nurodant Komisijai pateikti visus dokumentus, reikalingus bylai i§spresti, atsakant j
atitinkama ieskoveés pateikta prasyma.

I1-3855



214

215

216

217

218

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-204/03

Galiausiai pazymetina, kad ieSkové per teismo procesa negali pirmg karta remtis
aplinkybe, jog, jos nuomone, per 1998 m. birZelio 29 d. susitikima Komisijos nario
K. Van Miert kabinete vienas i§ dalyviy teigé, kad ,per patikrinima vienas i§ Maia
vadovy (radtu) pripazino, kad, jei Caterpillar Zzinoty, jog ji parduoda prekes
Haladjian, jai taikomos nuolaidos (baty) panaikintos“, siekdama, kad baty
panaikintas ginc¢ijamas sprendimas. Net darant prielaida, kad $i aplinkybé teisinga,
o tai paaiskéja i§ bylos medZiagos, jos savaime nebiity pakake abejonéms dél
ginc¢ijamo sprendimo sukelti, nes §iame sprendime teigiama, jog iki 1993 m. vasario
menesio Caterpillar grasino Maia nutraukti jos sutartj, jei pasitvirtinty, kad ji apeina
CES sistemos taisykles, vykdydama tarpteritorinj pardavima ir nesilaikydama ten
nustatyty taisykliy. Taigi pirmiau paminétas Maia vadovybés atstovo komentaras
visi$kai atitinka Caterpillar grasinimg nutraukti Maia sutartj, jeigu ji ir toliau
parduos prekiy ICBO ir Schmidt tinklui, apie kg buvo pranesta 1990 m. vasario
meénesio laisku.

Todél kaltinimai dél Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnio pazeidimo turi bati
atmesti.

Remiantis tuo, kas pasakyta, daroma i$vada, kad visas treciasis ieskinio pagrindas turi
biti atmestas.

Todél visas ieskinys turi biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
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ieskové pralaiméjo $ig bylg ir Komisija prasé priteisti i$laidas i§ ieskovés, pastaroji
turi padengti savo bei Komisijos ir j byla jstojusiy $aliy bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskové padengia savo, taip pat Komisijos ir j byla jstojusiy Saliy islaidas.

Garcfa-Valdecasas Cooke Trstenjak

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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