HALADJIAN FRERES/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 27. septembri”

Lieta T-204/03

Haladjian Fréres SA, Sorgé [Sorgues] (Francija), ko parstav N. Kutrelis
[N. Coutrelis], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. Velans [A. Whelan] un O. Beineta

[O. Beynet], parstavji, kam palidz D. Velbruks [D. Waelbroeck], advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta

Caterpillar, Inc., Peorija, llinoisa (ASV),
* Tiesvedibas valoda — francu.
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Caterpillar Group Services SA, Sarlerua [Charleroi] (Belgija),

ko sakotnéji parstavéja N. Levi [N. Levy], solicitor, un S. Kingstona [S. Kingston],
barrister, péc tam N. Levi un T. Grafs [T. Graf], advokats,

personas, kas iestajusas liet,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 1. aprila lémumu, ar kuru tika noraidita
sidziba par iespéjamajiem EKL 81. un 82. panta parkdpumiem, ko iesniedza
Haladjian Fréres SA par Caterpillar, Inc.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcfa-Valdecasas], tiesnesi
Dz. D. Kuks [J. D. Cooke] un V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare K. Poceca [K. Pocheé], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 28. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

A — Attiecigas sabiedribas

Prasitaja, sadzibas iesniedzéja, ir fran¢u uznémums, kas Eiropa un Afrika importé un
pardod rezerves dalas, kas paredzétas celtniecibas masinam. Tas galvenie piegades
avoti atrodas Eiropas Savieniba un ASV.

Sabiedriba Caterpillar, Inc., par kuru ir iesniegta sidziba, ir amerikinu uznémums,
kas raZo celtniecibas masinas un to attiecigas rezerves dalas. So pre¢u pardosanu
Eiropa un Afrika veic $veicieSu meitas sabiedriba Caterpillar Overseas. 1990. gada
Caterpillar Overseas izveidoja belgu meitas sabiedribu Caterpillar Export Services
(turpmak teksta — “CES”), lai vaditu un kontrolétu rezerves dalu, kuras Caterpillar
sarazojis cita geografiskaja zona, eksportu.
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B — Administrativie procesi

1. Komisijas uzsaktais process pret Caterpillar

1963. gada Caterpillar pazinoja Komisijai standarta ligumu precu izplatiSanai
Eiropa. Sis pazinojums tika atjaunots vairikas reizes, it ipasi 1983. un 1992. gada.
Pirms Haladjian sudzibas iesnieg$anas 1993. gada oktobri un 1990. gada, citi
rezerves dalu talakpardevéji bija iesniegusi sidzibas par Caterpillar.

Péc §im sidzibam Komisija 1993. gada 12. maija nositjja Pazinojumu par
iebildumiem Caterpillar (turpmak teksta — “Pazinojums par iebildumiem”), kura
ta parmeta §im uznémumam to, ka tas noteica pakalpojumu komisijas maksu par
arpus teritorijas veikto pardosanu, noteica diskriminéjosas cenas, un aizliedza pardot
preces talakpardevéjiem, ja likas, ka tie plano veikt eksportu.

1993. gada 27. augusta Caterpillar pauda savu nostdju par Pazinojumu par
iebildumiem un apstridéja visu attiecigo parkapumu pastavésanu.

2. Process, kas sakts pec Haladjian sizdzibas

1993. gada 18. oktobri prasitaja iesniedza Komisijai lagumu, saskana ar Padomes
1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirmas Regula par Liguma [81]. un
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[82]. panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.), 3. pantu, par parkapumiem, uz
kuriem attiecas minétas normas, kurus ir izdarijis Caterpillar (turpmak teksta —
“sndziba”).

1994. gada 25. janvari Caterpillar iesniedza savus apsvérumus par $o stdzibu.

1994. gada 23. maija Haladjian iesniedza savus komentarus par $iem apsvérumiem,
ka arl par Caterpillar atbildi uz Pazinojumu par iebildumiem.

Saistiba ar $o izmeklésanu Komisija 1995. gada 6. un 7. jalija veica parbaudi pie
noteiktiem Caterpillar izplatitdjiem Eiropa. Tapat 1995. gada septembri un péc tam
1996. gada februari, Komisija nosatija dazadus ligumus sniegt informaciju
Caterpillar izplatitdjiem Eiropa, atbildes uz kuriem tika sanemtas 1996. gada aprili.

Haladjian arl nosttija Komisijai vairakas veéstules, lai tai pazinotu jaunos
dokumentus. It ipasi, 2000. gada 11. augustd ta nosatija Komisijai apkopojumu
par lietas materialos ieklautajiem stdzibas dokumentiem.

2001. gada 19. jalija Komisija prasitijai nosatija véstuli saskand ar 1998. gada
22. decembra Komisijas Regulas (EK) Nr. 2842/98 par pusu uzklausisanu dazu
procediru gaita saskana ar EK Liguma [81]. un [82]. pantu (OV L 354, 18. Ipp.)
6. pantu, pazinojot tai par nodomu noraidit sidzibu (turpmak teksta — “6. panta
véstule”).
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2001. gada 22. oktobri prasitija nosatija Komisijai savus apsvérumus par 6. panta
véstuli.

Ar 2003. gada 1. aprila lemumu Komisija formali noraidija siidzibu (turpmak
teksta — “Apstridétais lemums”).

Ar 2003. gada 8. maija véstuli Komisija noradija Caterpillar, ka péc tam, kad ta veica
Caterpillar atbildes uz Pazinojumu par iebildumiem un sanemtas informacijas
analizi, td noléma atsaukt savus iebildumus un slégt lietu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar 2003. gada 10. janija Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu prasitdja céla $o prasibu.

Ar 2. oktobra véstuli, kas pabeigta 2003. gada 16. oktobri, Caterpillar un Caterpillar
Group Services ludza iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam.

Ar 2003. gada 5. decembra Pirmas instances tiesas piektas palatas priek$sédétaja
rikojumu Caterpillar un Caterpillar Group Services tika atlauts iestities lieta
Komisijas prasijumu atbalstam un tika apmierinats lagums par konfidencialitati.
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Caterpillar un Caterpillar Group Services (turpmak teksta — “Caterpillar”)
2004. gada 2. februari iesniedza iesta$anas rakstu. 2004. gada 20. un 22. aprili
Komisija un prasitaja iesniedza apsvérumus par iestasanas rakstu.

Péc tiesne$a referenta zinojuma uzklausi$anas Pirmas instances tiesa (pirma palata)
noléma atklat mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
Komisijai bija janorada, kada veida process, kas tika uzsikts pret Caterpillar péc
Pazinojuma par iebildumiem, tika izbeigts. Ar 2006. gada 8. marta véstuli, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja tika registréta 2006. gada 10. marta, Komisija atbildéja uz
$o Pirmas instances tiesas jautajumu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesas uzdeva 2006. gada 28. marta tiesas sédeé.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus;

— piespriest personam, kas iestajusas lietd, segt savus tiesa$anas izdevumus, ka ari
izdevumus, kas saistas ar iestaganos lieta pagam.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personu, kas iestdjusas lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

A — Ievada apsvérumi par Komisijas pienakumu apjomu, izskatot sudzibu par EKL
81. un 82. panta parkapumu

Sakotnéji lietas dalibnieki izklasta pienakumus, kas ir Komisijai, izskatot sadzibu,
analizéjot pieradijumu un pamatojuma limeni, kas biitu japieprasa no Komisijas $aja
sakara un apspriezot Pirmas instances tiesas kontroles apjomu gadijuma, ja tiek
iesniegta prasiba par lémumu noraidit sadzibu.
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Vispirms Pirmas instances tiesa norada, ka Apstridétaja lémuma saistiba ar EKL
81. panta 1. punkta un EKL 82. panta piemérojamibu tika nolemts, ka Haladjian
iesniegtie iesniegtie pieradijumi administrativda procesa laika, it ipasi atbildot uz
6. panta véstuli, “nelauj apmierinat [sadzibu]” un ta rezultata studziba tiek noraidita.
Saja konteksta ir jaatgadina, kadas ir siidzibas iesniedzéja tiesibas un Komisijas
pienakumi sadzibas, ar kuru tiek apgalvoti EKL 81. un 82. panta parkapumi,
noraidiSanas gadjjuma.

Tadéjadi sadzibas iesniedzéjam ir tiesibas tikt informétam un sniegt savus
komentarus par Komisijas paredzéto td sdzibas noraidijuma pamatojumu pirms
Komisija pienem lémumu $aja sakara. Regula Nr. 17 un Nr. 2842/98, kas ir
piemérojama $aja lietd, pieskir procesuilas tiesibas personam, kas Komisija ir
iesniegusas sudzibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 3. pantu. Starp $im tiesibam ir
Regulas Nr. 2842/98 6. panta minétas, atbilstosi kuram Komisija, ja ta uzskata, ka
pieradijumi, kurus ta ir sanémusi, nelauj apmierinat sadzibu, sadzibas iesniedzéjam
nordda noraidisanas pamatojumu un nosaka sidzibas iesniedzéjam terminu
eventudlo rakstveida apsvérumu iesnieg$anai.

Ne Reguld Nr. 17, ne Regula Nr. 2842/98 nav ietverti tie$i noteikumi par to, kas péc
batibas jadara attieciba uz sadzibas izskatiSanu un iespé&jamajiem Komisijas
izmeklésanas pienakumiem saistibd ar tas veikto izskatiSanu (Pirmés instances
tiesas 1992. gada 18. septembra spriedums lieta T-24/90 Automec/Komisija, Recueil,
11-2223. Ipp., 72. punkts). Saja sakara ir janorada, ka Komisijai nav pienakuma uzsakt
procesu, lai konstatétu iespé&jamos Kopienu tiesibu parkapumus (skat. péc analogijas
Tiesas 1989. gada 14. februara spriedumu lietd 247/87 Star Fruit/Komisija, Recueil,
291., 301. Ipp.) un ka to tiesibu vidd, kas pieskirtas sadzibas iesniedzéjiem ar Regulu
Nr. 17 un Nr. 2842/98, nav tadu, lai piepemtu galigo lémumu par iespéjama
parkapuma pastavésanu vai nepastavésanu (Tiesas 1979. gada 18. oktobra spriedums
lieta 125/78 GEMA/Komisija, Recueil, 3173. Ipp., 17. un 18. punkts).
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No principiem, kuri atziti judikatara, izriet — ja Komisijai nav pienakuma lemt par
parkapuma pastavé$anu, tai nav pienakuma veikt izskati$anu, jo izskatianas mérkis
var bat tikai pierddijjumu vak$ana saistiba ar parkiapuma pastavé$anu vai
nepastavésanu, kas nemaz nav jakonstaté (spriedums lietda Automec/Komisija,
iepriek§ minéts, 76. punkts). Turklat, pat ja §1 izskatiana ir tikusi veikta, neviena
atvasinato tiesibu normas nepieskir sadzibas iesniedz&jam tiesibas pieprasit no
Komisijas turpinat procesu lidz stadijai, kad tiek pienemts galigais 1émums, ar kuru
tiek konstatéta iespgjama parkapuma pastivésana vai nepastavésana (Tiesas
2001. gada 17. maija spriedums lieta C-449/98 P IECC/Komisija, Recueil,
[-3875. Ipp., 35. punkts). Ricibas brivibas pastavésana, kas piemit Komisijai saistiba
ar sudzibu izskati$anu, péc buatibas nav vairak vai mazdk izteiktaka lietas
izmeklésanas ietvaros (spriedums lieta JECC/Komisija, iepriek§ minéts, 37. punkts).

Saja kontekstd Pirmas instances tiesas nosprieda, ka, ja Komisija ir nolémusi
izmeklét sadzibu, tai, nepastavot pienacigam pamatojumam, tas ir jadara ar
nepiecie$amo riipibu, nopietnibu un uzcitibu, lai ta pilniba varétu novértét tiesibu
un faktiskos apstaklus, par kuriem tai ir darijusi zindmu stidzibas iesniedzéji (Pirmas
instances tiesas 1993. gada 29. janija spriedums lietd T-7/92 Asia Motor France u.c./
Komisija, Recueil, 11-669. Ipp., 36. punkts, un 2001. gada 21. marta spriedums lieta
T-206/99 Métropole Télévision/Komisija, Recueil, II-1057. lpp., 59. punkts).

No $iem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai apstridétaja
lémuma, ar kuru noraidita stdziba, ir veikts faktisku un juridisko apstaklu, kas
Komisijai iesniegti saistiba ar administrativo procesu, pienacigs vertéjums. Saja
sakara ir jaatgadina, ka tiesas kontrole, kas tiek veikta par Komisijas aktiem, ietver
sarezgitus ekonomiskus vértéjumus, ka tas ir gadijumos par stdzibam par EKL
81. un 82. panta parkdpumiem, un aprobeZojas ar procesa un pamatojuma
noteikumu ievéro$anas parbaudi, ki arl faktu precizitates, acimredzamas kladas
vértéjuma un pilnvaru nepareizas izmanto$anas parbaudi (Tiesas 1987. gada
17. novembra spriedums apvienotajas lietds 142/84 un 156/84 BAT un Reynolds/
Komisija, Recueil, 4487. lpp., 62. punkts, un 1993. gada 15. jinija sprieduma lieta
C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. lpp., 23. un 25. punkts; spriedums lieta
Asia Motor France u.c./Komisija, minéts ieprieks, 33. punkts).
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B — CES, Haladjian sidzibas un Apstridéta lemuma vispareéjs izklasts

Haladjian sudziba attiecas uz Caterpillar veiktajiem grozijumiem tas rezerves dalu
izplati$anas sistéma sakot ar 1982. gadu, lai ierobeZotu paralélo importu no ASV uz
Eiropu.

1. CES sistemas apraksts

Lai pardotu savas preces, Caterpillar ir iedaljjis pasauli dazadas geografiskajas zonas,
starp kuram ASV, EK/EBTA un Afrika celtniecibas masinu un to rezerves dalu
izplati$ana ir pieskirta 181 neatkarigam izplatitajam, kas darbojas 160 valstis. EK/
EBTA zona Caterpillar izplatitdjiem nav ekskluzivu pardo$anas tiesibu teritorija, kas
tiem ir noteikta. Tadéjadi, Caterpillar ir divi izplatitaji ltalija (Maia), divi izplatitaji
Apvienotaja Karalisté (Leverton) un viens Francija (Bergerat).

Caterpillar nenoteica savu izplatitaju pardosanas cenas. Katra izplatitdja zind bija
pasam noteikt cenas, nemot véra pirkuma cenu, valitas mainas kursa svarstibas,
pardo$anas izdevumus un vietéjos konkurences apstaklus. Atbilstosi administrativa
procesa laikd sanemtajai informacijai amerikanu izplatitaju cenas bija zemakas par
Eiropas izplatitaju cendm, kuras savukart bija zemakas par afrikas izplatitaju cenam.
Eiropas izplatitdju cenas ari batiski atskiras atkariba no valsts.
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Lidz 1982. gadam Caterpillar nenoteica nekadus rezerves dalu piegades ierobezo-
jumus nevienai no geografiskajam zonam. Vienas geografiskas zonas (tadas ka EK/
EBTA zona) ietvaros piegade bija pilniba briva gan rezerves dalu talakpardevéjiem,
gan $o rezerves dalu izmantotdjiem. 1982. gada Caterpillar tomér konstatéja, ka
vairaki talakpardevéji pelnija no cenu starpibam starp dazadam geografiskajam
zonam, importéjot svarigas kravas cita geografiskaja zona. Péc Caterpillar domam §i
situdcija apdraudéja to izplatitaju rentabilitati, kas bija veikus$i nopietnas investicijas,
lai nodroginatu efektivu un konkurétspéjigu celtniecibas masinu izplatisanu.

Sakot no 1982. gada Caterpillar noléma ierobeZot rezerves dalu pardo$anu no vienas
zonas uz otru (turpmak teksta — “starpzonu pardo$ana”). Ar 1982. gada
24. septembra vestuli Caterpillar noradija saviem amerikanu izplatitajiem, ka tas
rezerves dalas nevar tikt pardotas talakpardevéjam, kas tas eksportés no §is valsts.
Tapat, ar 1982. gada 15. decembra véstuli Caterpillar noradija Eiropas izplatitajiem,
ka rezerves dalas nevar tikt pardotas talakpardevéjam, lai tas tiktu eksportétas arpus
ASV vai EK/EBTA zonas.

Ta ka noraddijumi netika ievéroti, Caterpillar ar 1990. gada 2. februara véstuli
informéja savus izplatitdjus visd pasaulé par Caterpillar Export Services (CES)
izveidi, lai vaditu un kontrolétu starpzonu pardosanu (turpmak teksta — “CES
sistéma”). Caterpillar arl nositija saviem izplatitdjiem sarakstu, kas tiek periodiski
atjauninats, ar talakpardevéjiem, kas veic starpzonu péardosanu, lai pievérstu
izplatitdju uzmanibu un veicinitu tos parbaudit pasitito rezerves dalu adresatu
(turpmék teksta — “starpzonu talakpardevéju saraksts”). Atbilstosi apstridétajam
lémumam §i pasitito rezerves dalu parbaudes procedira tomér paliek viena
izplatitaja zina.

Piemérojot CES sistému, Caterpillar razotis rezerves dalas tiek pardotas atbilstosi
sekojosiem principiem.
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Pirmkart, gala patérétajs var brivi nopirkt Caterpillar razotas rezerves dalas
neatkarigi no atrasanas vietas Eiropa vai citas geografiskajas zonas.

Otrkart, Eiropas talakpardevéjs var pirkt rezerves dalas talakpardosanai EK/EBTA
valstis pie jebkura izplatitaja $ajas valstis. Sada veida tam ir javeido uzkrajumi. CES
sistéma neattiecas uz Eiropas talakpardevéju, kas pérk vienda EK/EBTA zonas valsti,
lai pardotu cita §is zonas valsti.

Treskart, Eiropas talakpardevéjs, kas sanem precu piegades no ASV, lai $is preces
pardotu EK/EBTA, var vienmér nopirkt §is rezerves dalas pie Caterpillar amerikanu
izplatitajiem, bet ar nosacijumu ievérot noteiktu procediru, kas ietver divus bitiskus
aspektus. No vienas puses, eiropie$u talakpardevéjam ir jadeklaré CES, priek$ kura
Eiropas klienta tas ir nopircis rezerves dalas, lai sanemtu klienta kodu. No otras
puses, amerikanu izplatitdjam ir jadeklaré Caterpillar, kas ir pasitijis caur Eiropas
talakpardevéju rezerves dalas, lai tas tiktu eksportétas uz EK/EBTA zonu.
Caterpillar izstada $im izplatitijam rékinu ar cenu, kas ir aptuveni 10% lielaka
par to, kas parasti ir jamaksa par rezerves dalam, kas ir paredzétas amerikanu tirgum
(turpmak teksta — “amerikanu izplatitdju cenas”). No Caterpillar skatpunkta $o
cenas paaugstinid$anu attaisno dalas no pelnas, kas radusies §is transakcijas rezultata,
nodosana izplatitdjam Eiropa, kam ir piendkums nodrosinat attiecigas celtniecibas
masinas pécpardosanas apkalposanu. Amerikanu izplatitdjs tomeér var brivi noteikt
cenu, ko tas vélas sanemt no eiropie$u tilakpardevéja.

Si pati procedira tiek piemérota ari gadijumos, kad Eiropas talakpardevéjs vélas
pirkt preces Eiropa, lai tas pardotu talak Afrika.
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2. Haladjian iebildumu izklasts

Sava sudziba, kas tika pabeigta ar 2000. gada 11. augusta apkopojo$o piezimi,
Haladjian norada, ka apskatita prakse parkapj EKL 81. un 82. pantu. It ipasi, CES
sistéma ka tada ir vieno$anas uznémumu starpd EKL 81. panta izpratné un tas
realizé$anas noteikumi, it ipa$i attieciba uz Haladjian, ir tadi, kas ierobezo
konkurenci Kopiena. Haladjian ari apgalvo, ka Caterpillar aizliedza saviem
izplatitgjiem veikt starpzonu pardosanu — pieméram, rezerves dalu eksportu no
ASV uz EK/EBTA, ki ari, pieméram, aizliedza rezerves dalu tilakpardevéjiem, kas
atrodas citas valstis EK/EBTA zonas ietvaros, veikt pardosanu (turpmak teksta —
“pardosana Kopiena”) — pieméram, no Itilijas uz Franciju.

Rundjot par starpzonu pardosanu, Haladjian uzskata, ka ta rezerves dalu iepirkumu
no ASV ierobeZo$ana ar rezerves dalam, kuras jau tie$i ir pasitijis eiropas klients,
kavé pietiekama méra apgadat Eiropas tirgu, liedzot iespéju uzturét pietiekamus
rezerves dalu uzkrajumus un tadéjadi kavéjot konkurenci. Haladjian ari apgalvo, ka
cenas paaugstind$ana par 10% amerikanu izplatitijiem, ja pardosana notiek
eksportésanai, ir konkurences ierobezojums, kas ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Attieciba uz pardosanu Kopiend, Haladjian apgalvo, ka Caterpillar un ta Eiropas
izplatitdji aizliedz jebkuru paralélo importu starp Kopienas dalibvalstim, kas
ierobezo konkurenci un ietekmé tirdzniecibu.

3. Apstridétais lémums un Haladjian prasiba

Aprakstot CES sistétmu un atainojis izmeklésanas, kas veikta, lai parbauditu
Haladjian apgalvojumu pamatotibu, rezultitus, Apstridétaja lémuma precizéts,
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kadél Komisija uzskatija, ka tis sanemtie elementi nelauj apmierinat sadzibu.
Komisijas veiktaja juridiskaja vértéjuma tiek nodalitas starpzonu pardo$anas, kas
realizétas CES sistémas ietvaros, no pardosanas Kopiena.

Izvértéjot “[EKL 81. panta 1. punkta] piemérojamibu attieciba uz vieno$anam un
saskanotajam darbibam attieciba uz [starpzonu pardo$anu]”, Apstridétaja lémuma
tiek noradits, ka CES sistéma neizolé Kopienu tirgu, jo ta faktiski vai no konkurences
tiesibu viedokla neaizliedz, ka importétajam precém biitu zemaka cena neka precém
Eiropa. Saja zina lémums norada, ka, no vienas puses, EK/EBTA zona Eiropas
taldkpardevéji var brivi un bez jebkadiem ierobezojumiem apgidat sevi ar precém
pie $aja zona eso$ajiem izplatitajiem, un, no otras puses, ka $ie talakpardevéji var sevi
apgadat no ASV CES sistémas ietvaros (Apstridéta lémuma 7.2. punkta ceturta dala).

Protams, Apstridétaja lémuma tiek noradits, ka $is piegades avots ir paklauts
ierobezojumam deklarét rezerves daJu gala patérétajus, bet $is ierobezojums nav
tads, lai jatami ierobezotu tirdzniecibu starp ASV un Eiropu un ietekmétu
konkurenci Kopiena, ka to pierada fakts, ka importi no ASV joprojam ir iespéjami
un rentabli, un ka tadéjadi Eiropas tirgus nav sadalits un ka Haladjian praksé
palaujas uz $o alternativo avotu (Apstridéta lémuma 7.2. punkta ceturtd dala,
secindjums un pirmais ievilkums).

Tapat Apstridétaja lémuma ir noradits, ka 10% starpiba starp amerikanu izplatitaju
cendm un cenam, kas ir piemérojamas starpzonu pardo$anas gadijumai ir
maznozimigas attieciba uz starpibu starp $o rezerves dalu Amerikas un Eiropas
cendm un neitralas attieciba uz konkurenci starp talakpardevéjiem Eiropas tirgt. Ta
rezultatd iedarbiba, kada $ai cenu paaugstina$anai varétu bat uz konkurenci tada
zind, ka talakpardevéjiem, kas importé no ASV, butu ietekme uz oficialiem
izplatitdjiem EK/EBTA wvalstis, ir minimala (Apstridéta lémuma 7.2. punkta
ceturtd dala, un 7.2. punkts, secindjums un pirmais ievilkums).
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Izvértéjot [EKL 81. panta 1. punkta] piemérojamibu attieciba uz [pardo$anam
Kopiend], Apstridétaja lémuma tiek noradits, ka CES sisttma nav neviena
konkurences ierobezojuma, nemot véra stidzibas priek$metu. Atbilstos$i léemumam
CES sistéma attiecas tikai uz starpzonu pardofanu un neapdraud pirk$anas un
pardosanas brivibu EK/EBTA zona. Beigu patérétaji un talakpardevéji Eiropa var
brivi nopirkt rezerves dalas pie jebkura Caterpillar autorizéta izplatitaja, kas atrodas
EK/EBTA zonj, ja talakpardevéju nopirktas rezerves dalas ir paredzétas to valstu
tirgiem, kas atrodas $aja zona (Apstridéta lémuma 7.1. punkts).

Péc batibas prasitaja izvirza tris pamatus savas prasibas atbalstam. Ar pirmo pamatu
tiek apgalvotas acimredzamas klidas faktu vértéjuma un tiesibu kltidas saistiba ar
EKL 81. panta 1. punkta piemérojamibu attieciba uz CES sistému. Ar otro pamatu
tiek apgalvotas tiesibu kladas saistiba ar EKL 82. panta piemérojamibu attieciba uz
CES sistému. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots procesualo noteikumu parkapums un
stidzibas iesniedzéjas tiesibu parkapums.

C — Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvotas acimredzamas kiudas faktu
vertéjumd un tiesibu kindas saistiba ar EKL 81. panta 1. punkta piemeérojamibu

Prasitaja apgalvo, ka Apstridétaja lémuma ir vairdkas acimredzamas kladas
vértéjuma attieciba uz faktiem, kas Komisijai iesniegti administrativaja procesa,
kas savukart ir novedusas pie tiesibu klidam saistiba ar attiecigo vieno$anos praksu
vértéjumu un kvalifikaciju, nemot vérda EKL 81. pantu.
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1. Par iebildumiem attieciba uz CES sistemu

Vispirms prasitaja apgalvo, ka Apstridétaja lemuma ir nepamatoti atteikts konstatét,
ka izveidota CES sistéma pati par sevi traucé tirdzniecibu starp dalibvalstim sakara
ar to, ka amerikanu izplatitdju cenas tiek palielinatas starpzonu pardo$anu
gadijumos un ka Eiropas talakpardevéju rezerves dalu iepirkumu no ASV
ierobezo$ana ar rezerves dalam, kuras jau tiesi ir pasttijis klients Eiropa. Haladjian
izvirza tris tieSus iebildumus attiecibd uz starpzonu talakpardevéju sarakstu,
starpzonu pardosanas galamérka uzraudzibu un par kavéjumu kodu pieskirsana,
kas paredzéti, lai identificétu transakcijas, kas realizétas CES sistémas ietvaros
(turpmak teksta — “CES kodi”).

a) Par starpzonu pardo$anas ierobezojuma iedarbibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka CES sistémas globalais raksturs un ierobezojums attieciba uz
starpzonu pardosanu ir nesaraujami saistits ar to iekskopienu aspektu, tad iedarbiba
ir janovérté konkréti, nevis abstrakti. Tadéjadi nevar apstiprinat, ka CES sistémai nav
jutamas iedarbibas uz konkurenci Kopiend, neanalizéjot attiecigo tirgu Apstridétaja
léemuma. Tapat uzskats, atbilsto$i kuram importi uz Eiropu no Amerikas vienmeér ir
rentabli un iespéjami, kas nodro$ina to, ka Eiropas tirgus nav sadalits (skat.
Apstridéta lemuma 7.2. punktu, 25. Ipp., pirmais ievilkums), nav svarigs, lai secinatu,
ka nav konkurences ierobezojumu EKL 81. panta izpratné.

Saja zina prasitaja uzsver, ka Apstridétaja Ilémuma netiek izdarits nekads secinajums
no fakta, ka dazadi geografiskie tirgi ir stingri sadaliti, ki to norada fakts, ka
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talakpardeveéji nevar neatkariga veida pirkt no ASV atskiriba no gala patérétajiem,
kas pats par sevi — vienigais alternativais piegades avots, kas pastav Kopiena —
nevar veikt uzkrajumus no ASV un fakts, ka ta tirgus dala Francija ir batiski
samazinata. Si tirgus dala esot samazinajusies no 30% 1982. gada lidz 20%
1993. gada un lidz 10% 2003. gada par labu Bergerat — Caterpillar izplatitajam
Francija —, kas galarezultata esot bijis lielaks par minimalo apmeéru, kas izriet no
judikatiras, lai varétu piemérot Kopienu tiesibas (Pirmas instances tiesas 2003. gada
21. oktobra spriedums lieta T-368/00 General Motors Nederland un Opel
Nederland/Komisija, Recueil, 11-4491. lpp., 153. punkts). Sis samazinajums ir
pietiekams, lai pieraditu konkurences ierobezojumi EKL 81. panta izpratné. Nemot
véra §is tirgus dalas attistibu, nav svarigi tas, ka gala patérétaju skaits, kuriem
Haladjian iepirka preces ASV CES sistémas ietvaros, pieauga laikposma no
2001. gada lidz 2003. gadam. Turklat, ir jaanalizé viss tirgus kopuma, nevis tikai
sidzibas iesniedzéja stavoklis. Vajadzibas gadijjuma gala patérétdjam Eiropa, kas
meklé pardevéju, kas tam varétu steidzami piegadat rezerves dalas, pirksana no ASV,
kas veikta CES sistémas ietvaros, neesot efektivs alternativas piegides avots.

Prasitjja ari nordda, ka amerikanu izplatitiju cenu paaugstinisana eksporta
gadijumd uz Eiropu, rada ne tikai 10% sadardzinijumu, nemot véra cenas, par
kuram ir izstadits rékins, var bat zemakas par amerikanu izplatitaju cenam, sakara ar
atlaidém, ko Caterpillar parasti pieskir saviem izplatitdjiem. No vairakiem
dokumentiem, ko Haladjian ir iesniedzis Komisijai, ka Caterpillar nepieskir atlaides
izplatitajiem, kas pardod preces eksportam [skat. Caterpillar 1990. gada 2. februara
véstuli amerikanu izplatitajiem un Caterpillar 1993. gada 28. junija véstuli
mazumtirgotdjiem (“sub-dealers”)]. Uzcenojums, kas attiecas uz amerikanu
izplatitdjiem un ta rezultatd uz talakpardevéju Eiropa un ta klientu, tadéjadi ir
daudz augstaks ka tas, kas ir noradits Apstridétaja lemuma.

Komiisija un Caterpillar norada, ka importi no ASV joprojam ir iesp&jami un rentabli
un ka Haladjian turpina bat par alternativo piegazu avotu izmantotijiem Eiropa.
Haladjian noraditas gritibas tadéjadi nav konkurences ierobezojums EKL 81. panta
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1. punkta nozimé, it ipa$i saistiba ar Tiesas 1998. gada 28. aprila sprieduma lietd
Javico (C-306/96, Recueil, 1-1983. Ipp., 16. un 25. punkts) izklastitajiem principiem,
atbilstosi kuriem apgalvoto ierobezojumu ietekmei uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
nav jabat nebitiskiem, bet jatamiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakuma ir janorada, ka CES sistéma aizliedz starpzonu pardo$anu, vismaz tadu, kas
neatbilst patérétdja faktiskajam pasttijumam, kas pilnvaro talakpardevéju ka
starpnieku, kura gadijuma $is pasatijums ir jarealizé CES sistémas ietvaros. Saja
zind nav strida par to, ka talakpardevéjs Eiropa — tads ka Haladjian — nevar vairs
nopirkt Caterpillar raZotas rezerves dalas ASV sev, lai izveidotu savus uzkrajumus,
ar kuriem apmierinat savu klientu pieprasijumu Eiropa, ka tas bija iespéjams pirms
CES sistémas izveidosanas. Turklat starpzonu pardo$anas gadijuma amerikanu
izplatitaju cenas tiek palielinatas par aptuveni 10 %, bet ASV esosais izplatitajs tomeér
var brivi noteikt cenu, ko pieprasit no talakpardevéja Eiropa.

Saja gadijuma $ie starpzonu pardo$anu ierobeZojumi bija japarbauda Komisijai
saistiba ar uzsdkto administrativo procesu pret Caterpillar un péc Haladjian
stdzibas. Saja sakara Caterpillar varéja noradit, ka celtniecibas masinas iegades
faktiskas izmaksas, kas atrodas, no vienas puses, starp masinas pirkuma cenu un, no
otras puses, rezerves dalu un uzturésanas izmaksam. Praksé drizak rezerves dalu,
nevis celtniecibas masinu pardosana ir ta, kas Jauj izplatitajiem segt izmaksas, kas
saistas ar izplati$anas tikla izveidosanu. Sajos apstaklos Caterpillar grasijas izveidot
sistému, kas Jautu labak nemt véra izplatitaju intereses, kam ir pienakumi, kuru
savukart nav talakpardevéjiem, kas veic rezerves dalu paralélo importu, un kuriem
nav jasedz izmaksas, kas saistitas ar celtniecibas masinu izplatisanu. Si sistéma
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ievérojot Caterpillar klientu intereses, kurus intereséjot iespéja giit labumu no laba
izplatitaju tikla, kas nodrosina celtniecibas masinu uzturésanu un remontu. Tiesas
sedé Caterpillar precizéja, ka ta runa par komercpolitikas noteico$o elementu un ka
ta rékindjas ar sava tikla kvalitati, lai konkurétu ar citiem celtniecibas masinu
razotdjiem.

Saja konteksta ir janovérté Haladjian un citu neatkarigo talakpardevéju situacija.
Haladjian nevar palauties uz labvéligas situacijas turpinasanos, ko ta baudija pirms
1982. gada, t.i, situaciju, kurd tas varéja veikt piegades bez ierobezojuma no ASV,
nemot véra to, ka tiesi §1 situacija, kas radija risku sagraut Caterpillar pasaules
izplatianas tiklu un ta kvalititi un kas, savukart, bija iemesls CES sistémas
izveidosanai. Saja sakara ir svarigi noradit — ka tas ir izdarits Apstridétaja lému-
ma — ka Haladjian vienmér ir iespé&ja veikt piegades no ASV, ja ta tomér ievéro
CES sistémas noteikumus. Si atlikusi apgades iespéjas jebkura gadijuma ir batiska
tiktal, ciktal ta lauj Caterpillar apmierinat noteiktu savu klientu vajadzibas, kuri
vélas sanemt rezerves dalu piegades no cita avota, kas nav vietéjais izplatitajs.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka Haladjian vienmér izradija zinamu aktivitati
saistiba ar paralélajiem importiem no ASV uz EK/EBTA zonu, nemot vér3, ka gala
patérétaju kopéjais skaits, sakara ar kuriem Haladjian ir registréta CES sistéma, lai
veiktu starpzonu pardo$anu, ir pieaudzis vairak neka par 20% laikposma starp
2001. gadu un 2003. gadu, un ka $aja perioda Haladjian iepirkumi caur CES sistému
pieauga par gandriz 40 %. To darot, Haladjian piemérojas jaunajiem noteikumiem,
kurus ieviesa CES sistéma, un, pienemot zinamo, apgalvojums, atbilsto$i kuram
Haladjian ir vienigais alternativas piegades avots, kas pastav Kopiena, lauj Haladjian
paplaginat savu darbibu no Francijas uz citam dalibvalstim.
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Runijot par argumentu, ar kuru tiek apgalvota tirgus dalas samazinasanas Francija,
ir janorada, ka $is arguments nebalstas uz pietiekami parliecino$iem datiem, jo tas ir
balstits uz salidzindjumu starp Bergerat kopéjo apgrozijumu, kas pardot ne tikai
Caterpillar preces un sniedz vairak pakalpojumu nekda Haladjian, un ka dala no
sakotnéja Haladjian tirgus 1982. gada (aptuveni tre$a dala tirgus) ir aprékinata,
balstoties uz Bergerat veiktu neformalu aplési, kas veikta 1979. gada, un netiesi
pazinota Haladjian ar pazinojumu, kuru nosatija kanadie$u izplatitajs 1981. gada
19. oktobri.

Runjjot par argumentu, atbilsto$i kuram cenu paaugstinasanai, ko Caterpillar
praktizéja attieciba uz amerikanu izplatitaju eksporta uz Eiropu gadijuma, nebija
tadu seku ka 10 % sadardzindjums amerikanu izplatitdju cenam, nemot véra, ka cena,
par kuru faktiski ir izstadits rékins amerikanu izplatitaja klientam, var bat ar zemaku
cenu, sakara ar atlaidém, ko Caterpillar pieskir izplatitdjam, ir janorada — ka ir
noradits Apstridétaja lémuma (5.1. punkta tre$a dala) —, ka Caterpillar neiejaucas
beigu cenu noteiksana, kuras amerikanu izplatitaji piemeéroja starpzonu pardo$anam.
Jebkura gadijuma prasitdja neiesniedza pieradijumus saviem apgalvojumiem,
atbilstosi kuriem Caterpillar nepieskira saviem izplatitajiem atlaides, ja pardosana
notika eksportam, ne ari pieradija, ka atskiribas starp cenam ASV un EK/EBTA tiktu,
sakara ar CES sistému, neitralizétas tiktal, ka sie eksporti batu padariti par batiski
neinteresantakiem komerciala zina, un ka amerikanu izplatitaju varétu brivi piedavat
atlaides uz savas pelnas rékina. It ipasi divas véstules, kuras prasitdja ir citéjusi $aja
sakard, nav parliecino$as, nemot véra, ka pirma véstule — Caterpillar 1990. gada
2. februara véstule — amerikanu izplatitajiem neatsaucas uz jautdjumu par atlaidém,
un ka otra véstule — Caterpillar 1993. gada 28. janija véstule, kas bija adreséta
mazumtirgotajiem — atsaucds uz mazumtirgotdjiem, kuru uzdevums bija lokali
apgadat Caterpillar klientus un nevis veikt pardosanu eksportam.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, jo
prasitajas iesniegtie pieradijumi, lai pieraditu starpzonu pardosanas ierobezojo$o
raksturu, nav ar pietiekamu pieradijuma spéku.
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Prasitajas citi izvirzitie argumenti nav tadi, lai apgaztu $o secingjumu.

b) Par iebildumu par starpzonu pardevéju sarakstu

Prasitaja norada, ka, pat ja ir taisniba, ka starpzonu pardevéju saraksts oficiali nav
vérsts uz talakpardevéjiem, kas tirgo Kopiend, tomér patiesiba tie talakpardevéji, kas
tirgo Kopiena vai kas vélas to darit, obligati atrodas $aja “melnaja saraksta”.
Talakpardevéja Eiropa, kas pardod no vienas dalibvalsts uz otru, un starpzonu
pardevéja, kas rikojas CES sistémas ietvaros, noskir$ana ir tiri teorétiska un CES
sistéma ka tada ietver konkurenci ierobezojo$u elementu attieciba uz talakparde-
véjiem Eiropa, kas veic péardosanu Kopiend, jo $is saraksts lauj Caterpillar
izplatitajiem tos identificét ka starpzonu pardevéjus.

Pirmas instances tiesa norada, ka, nemot vérd, ka visi talakpardevéji Eiropa ir ari
starpzonu talakpardevéji, kas ir ierakstiti attiecigaja saraksta, prasitija nenorada ka
§is ieraksts norada uz pardosanu Kopiend vai starpzonu pardosanu ierobezojoso
raksturu. Tadéjadi prasitaja nav paskaidrojusi ka §is fakts — pienemot zinamo — ir
traucéjis tai veikt piegades no ASV CES sistémas ietvaros vai traucéjis tas iespéjam
veikt piegides no Eiropas. Saja zina ir janorada, ka no Apstridéta lémuma izriet, ka
starpzonu pardevéju saraksts ir izveidots, lai tikai informétu Caterpillar izplatitijus
par to, ka talakpardevéjs, kas it ka pérk rezerves dalas vietéjai izmantosanai, varétu
pirkt rezerves dalas ar noltku veikt starpzonu pardosanu, parkapjot CES sistému.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas iebildums par starpzonu pardevéju sarakstu ir
janoraida.
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¢) Par iebildumu par starpzonu pardosanas galamérka uzraudzibu

Prasitija apstrid Apstridétaja lémumai ietverto apgalvojumu, atbilstos$i kuram
talakpardeveéjs Eiropd, kas ir ietverts starpzonu pardevéju saraksta, nevar atteikties
no iespéjas pirkt rezerves dalas, bet gan ir paklauts viena izplatitaja ricibas brivibai
saistiba ar parbaudes procesu attieciba uz nopirkto precu, kuras ir paredzéts pardot
EK/EBTA zond, galamérki (Apstridétda lémuma 5.3. punkta otra ievilkuma piekta
dala). Praksé iespéjama ricibas briviba, kas ir pieskirta izplatitajiem, ir pienakums, ko
Caterpillar ir uzlicis saviem izplatitajiem. Ta ka $iem izplatitdjiem ir jaievéro CES
sistémas noteikumus saistiba ar starpzonu pardosanu, §i ievérosana ari obligati
attiecoties uz rezerves dalu galamérka uzraudzibu, kas pardotas tiem talakparde-
véjiem Eiropd, kas ir ietverti starpzonu talakpardevéju saraksta. Tadéjadi maza
nozime ir tam, ka netika apgalvots, ka Haladjian bija paklauts kontrolei no Eiropas
izplatitdja puses saistiba ar parbaudes procesu attieciba uz nopirkto precu, kuras ir
paredzéts pardot EK/EBTA zona, galamérki. Péc batibas, ja $is izplatitdjs zina, ka
preces galameérkis ir EK/EBTA zona, tad tam nav javeic parbaude saistiba ar CES
sistému. Turklat, ta ki Haladjian ir dibinats Francija, kur cenas ir augstikas, ta
iepirkumi, kas veikti citas valstis, lai tos pardotu citas dalibvalstis, obligati bija
pardosana Kopieng; un pieprasit tam pieradit, ka tas bija paklauts Kopiena parbaudei
par nopirkto pre¢u galameérki, nav jégas. Starp citu prasitdja atgidina, ka M.A.
1990. gada 11. septembra véstule Schmidt lauj konstatét, ka Haladjian importus
Havras un Marselas ostds uzraudzija francu izplatitajs Bergerat.

Pirmas instances tiesa norada, ka prasitajas apgalvojums, atbilsto$i kuram starpzonu
pardosanas galamérka kontroli esot noteikusi Caterpillar un ta nebija atstita
attieciga izplatitaja zina, nav pietiekams, lai pieraditu, ka Apstridétais lémums $aja
zina ir kladains. Péc batibas no Caterpillar 1990. gada 13. decembra véstules, kas
izklasta CES sisttemu EK/EBTA zonas izplatitdjiem, izriet, ka izplatitgjam ir
piendkums noteikt, vai rezerves dalas, kuras tas pardod talakpardevéjam, kas
atrodas EK/EBTA zona, ir paredzétas $ai zonai vai citai geografiskai zonai. Tadéjadi
§ kontroli ir izplatitdja zind, kas to veic, ja uzskata par nepieciesamu. Saubu
gadijumad izplatitijam ir japieprasa informacija no talakpardevéja par to rezerves
daJu galamérki, ko tas pérk. Ja talakpardosana notiek arpus attiecigas zonas, ta notiek
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saskand ar CES sistému; ja tas ir cits gadijums, tad citas formalitates nav
nepiecieSamas. Ja EK/EBTA zonas izplatitajs pardod §is pasas zonas talakpardevé-
jam, tad minéta kontrole var eventuali bat pamatota, ja $is izplatitajs uzskata, ka ir
risks, ka 8o precu galamérkis var bat Afrika un tada gadijuma runa ir par starpzonu
tirdzniecibu. Neviens lietas materialos eso$ais dokuments tadéjadi nelauj secinat, ka
Caterpillar noteica saviem izplatitdjiem par piendkumu sistematiski parbaudit
pardoto precu galamérki.

Turklat prasitajas veikta atsauce uz M.A. 1990. gada 11. septembra véstuli Schmidt,
atbilstosi kurai Haladjian importus no ASV Havras un Marselas ostds uzraudzija
francu izplatitajs Bergerat, nelauj nekada veida secinat, ka $o uzraudzibu bija
pieprasijis Caterpillar un CES sistéma. Sis dokuments tika sastadits ipaga konteksta,
kurd Bergerat un Caterpillar véléjas noskaidrot Haladjian, kura turpinja sanemt
piegddes no ASV un arpus CES sistémas, piegades avotus.

Jebkura gadijjuma ir janorada, ka prasitija neapstrid vértéjumu, kas ieklauts
Apstridétaja lémuma, atbilsto$i kuram ta nav ne noradijusi, ne a fortiori pieradijusi,
ka objekts $adai kontrolei par rezerves dalu galamérki, kuras ir nopirktas pie
izplatitaja, kas atrodas EK/EBTA zona Tadéjadi prasitija uz § pamata nevar
apgalvot, ka CES sistéma traucéja pardosanai Kopiena.

No iepriek§ minétd izriet, ka prasitjas iebildums par starpzonu péardosanas
galamérka uzraudzibu ir janoraida.

d) Par iebildumu par CES kodu pieskir§anas kavéjumiem

Prasitaja norada, ka Caterpillar tai dazreiz pieskira CES kodus ar nokavésanos, un ka
$ie tapat bija nepieciesami, lai apmierinatu savu klientu pasttijjumus no ASV. Péc
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prasitajas domam S$ie kavéjumi ir janem veérd, lai novértétu CES sistémas pret
konkurenci vérsto raksturu. Saja zina prasitaja norada, ka argumenticija, kas ir
izklastita Apstridéta léemuma 5.4. punkti, lai noraiditu $os apgalvojumus, nenem
véra administrativa procesa laika iesniegtos pieradijjumus. Tadéjadi Komisija apgaza
noteiktus pieradijumus, kas bija atspoguloti tabuld, kurus Haladjian bija pievienojis
6. panta véstules apsvérumiem, un $o pieméru neesamiba lava noteikt to ticamo
raksturu un fakts, ka atskaites punkts, kas nemts par pamatu koda termina
pieskiranas aprékinaganai, nav $i laiguma nositisanas CES Belgija datums, bet §i
laguma nosatisanas datums uz ASV, kurpretim citi dokumenti norada, ka
Caterpillar atzina attiecigo kavéjumu pastavésanu.

Pirmas instances tiesas nordda, ka prasitija administrativa procesa ietvaros
neiesniedza nevienu dokumentu, pieradijumu vai noraddi uz pieradijumu, kas
liecinatu, ka kavéjumi CES kodu pieskirsana, kas dazreiz notika péc CES sistémas
ievieSanas, bija saistiti ar Caterpillar apzinatu darbibu, lai apgratinatu CES sistémas
darbibu.

No 1993. gada 21. un 28. maija véstulu sarakstes starp Caterpillar un Haladjian
izriet, ka Caterpillar informéja Haladjian, ka kodu pieskir§ana ir atkariga no
nepiecie$amas informacijas, kas saistita ar pasttijjuma izdarianu, sanemsanas, kas
savukart attiecigaja bridi nebija noradita uz pastatijuma veidlapam, ko bija nosttjjis
Haladjian.

Sekojot siidzibai, kuru 2000. gada 7. marta bija sastadijusi Haladjian un atbilstosi
kurai 1999. gada un 2000. gada sikuma bija kavésanis ar kodu pieskirsanu,
Caterpillar ar 2000. gada 31. marta véstuli atbildéja, ka ta nekad nebija blokéjusi
kodu pieskirsanu, ka $i kavé$anas bija notikusi saistiba ar CES gratibam sazinaties ar
personam, kas bija pilnvarojusas Haladjian pasutit preces no ASV un ka, lai
atrisindtu $is gratibas, CES bija nolémusi atvieglot sistému, parbaudot pasttijumus
péc nejausibas principa, ka tas bija agrak, un nevis pilniba visus.
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No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas iebildums par CES kodu pieskirsanas
kavéjumiem, ir janoraida.

Ta rezultata visi iebildumi par CES sistémas pret konkurenci vérsto raksturu ir
janoraida.

2. Par iebildumiem attieciba uz Caterpillar 1982. gada 15. decembra vestuli
izplatitajiem Eiropa

Prasitaja apgalvo, ka Apstridétais léemums (grozijumu, kas izdariti Caterpillar precu
pardosanas sisttma no 1982. gada (5.2. punkts) un EKL 81. panta 1. punkta
piemérojamibas attieciba uz stridigajam vienosanam un praksém EK/EBTA zona
(7.1. punkts) ietvaros) ir balstits uz nepareizu Caterpillar 1982. gada 15. decembra
véstules izplatitajiem Eiropa versiju. Atbilstosi Apstridétaja léemuma citétajai versijai
Caterpillar pieprasija no izplatitijiem Eiropa to, lai tie nepardotu rezerves dalas
talakpardevéjam, kas tas plano eksportét arpus ASV vai EK/EBTA zonas valstim.
Tadéjadi vieniga versija, kas ir janem véra, ir tas véstules versija, kuru Leverton, kas ir
viens no izplatitdjiem Apvienotaja Karalisté, nosatija Haladjian, un no kuras izriet
tas, ka aizliegums tirgot arpus noteiktas teritorijas attiecas tikai uz ASV un nevis uz
EK/EBTA zonu, ki tas esot kladaini noradits Apstridétaja lémuma.

Prasitaja ari norada, ka Apstridétais lémums tika pienemts, parkapjot Regulas
Nr. 2842/98 6. pantu, atbilstosi kura noteikumiem sidzibas iesniedzé&jam bija jabut
iespéjai iesniegt savus apsvérumus par stidzibas noraidi$anas pamatojumu, nemot
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véra, ka 1982. gada 15. decembra véstules versija, uz kuras ir balstits lémums, nav ta
pati, kas bija pievienota 6. panta véstulei, un ka Komisija nenoradija prasitajai, ka ta
veiks interpretdciju un kadu nozimi ta pieskirs $ai véstulei beigu lémuma (Tiesas
1983. gada 25. oktobra spriedums lieta 107/82 AEG/Komisija, Recueil, 3151. lpp.,
26. un 27. punkts).

Komisija, kuru atbalsta Caterpillar, apstrid $o analizi.

Pirmas instances tiesa vispirms norada, ka nepastav divas 1982. gada 15. decembra
versijas, ka to apstiprina prasitaja, bet gan divas dazadas véstules ar vienadu datumu,
ko Caterpillar bija adreséjis dazadiem adresitiem. Saja zina ir jaatzimé, ka
Apstridétaja lemuma citétas véstules saturs atbilst 1982. gada 15. decembra véstulei,
ko Caterpillar adreséja izplatitajiem EK/EBTA zona (prasibas pieteikuma 46. pieli-
kums, 1034. lpp.). Tadéjadi Apstridétais lémums $aja zina nav kladains. Turklat
rundjot par prasitdjas izvirzito 1982. gada 15. decembra véstuli, ir janorada, ka $i
véstule patiesiba atbilst véstulei, ko taja pasa diena Caterpillar adreséja izplatitajiem,
kas neattiecas noteiktajam teritorijam, kas ietilpst EK/EBTA zond (prasibas
pieteikuma 46. pielikums, 1038. lpp., skat. ari iestasanas raksta 1. pielikumu).
Tadéjadi Komisija nav némusi véra $o veéstuli, lai izvértétu EKL 81. panta 1. punkta
piemérojamibu attieciba uz stridigajim vieno$aniam un praksém EK/EBTA zona.

Turklat ir janorada, ka CES sistéma tika ieviesta tikai no 1990. gada, lai partrauktu
situaciju, ka netiek ievérotas instrukcijas, kas bija adresétas Caterpillar izplatitajiem
1982. gada. Tadejadi tikai no 1990. gada var uzskatit, ka Caterpillar faktiski bija
spéjiga vadit un kontrolét rezerves dalu eksportu no vienas zonas uz otru. Saja zina
no lietas materialiem izriet, ka ar 1990. gada 13. decembra véstuli, kas bija adreséta
visiem izplatitajiem Kopiend péc tam, kad vacu izplatitajs Zeppelin atteica pardosanu
belgu talakpardevéjam, Caterpillar tiesi atgadingja, ka CES sistéma neattiecas uz
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talakpardevéjiem, kas pardod izmantotajiem, kas atrodas EK/EBTA zona. Tadéjadi
$is dokuments lauj Komisijai uzskatit, ka $aja lietd nepastav Caterpillar rakstiskas
instrukcijas izplatitajiem Eirop3, lai tiem noraditu nepardot preces talakpardevéjiem,
ja tie vélas nopirkt viena EK/EBTA zonas valsti, lai pardotu cita §is zonas valsti, ka ir
noradits Apstridéta lémuma 6.1. un 7.1. punkta.

Turklat, prasitdja nevar atsaukties uz Regulas Nr. 2842/98 6. panta parkapumu,
nemot véra to, ka divas 1982. gada 15. decembra véstules tam tika pazinotas
administrativi procesa ietvaros ka pievienotie dokumenti apsvérumiem, ko
Caterpillar bija iesniedzis par 1994. gada 9. februara sudzibu, un kuras ta bija
komentéjusi apsvérumos par 6. panta véstuli, pievérsot Komisijas uzmanibu tai, kuru
ta uzskatija par pareizo 1982. gada 15. decembra véstules versiju, kura janem véra,
izvértéjot piemérojamibu attieciba uz stridigajam vienosanam un praksém EK/EBTA
zona. Tadéjadi prasitaja nevar parmest Komisijai, ka ta ir izklastijusi véstules saturu,
ko Caterpillar faktiski bija adresgjis izplatitajiem EK/EBTA zona, un izdarijusi
secindjumus, kas no tas izriet.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitdjas iebildumi par Caterpillar 1982. gada
15. decembra véstuli saviem izplatitajiem Eiropa ir janoraida.

3. Par iebildumiem saistiba ar dokumentiem, kas attiecas uz Bergerat, un
komercpiedavajumiem, ko Bergerat ir izteicis Haladjian klientiem

a) Par iebildumu par Caterpillar 1990. gada 19. jalija véstuli Bergerat

Apstridétais lémums

Izmeklé$anas par attiecibam starp Caterpillar un franc¢u izplatitiju Bergerat
rezultdtu izklista ietvaros Apstridétd lémuma 6.2. punkta ir noradits véstulu
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apmainas starp diviem uznémumiem saturs. Tas attiecas, no vienas puses, uz
1990. gada 10. jalija véstuli, ko Bergerat adreséjis Caterpillar, lai izteiktu stdzibu par
konkurences spiedienu, kas uz to tiek izdarits tas teritorija sakara ar rezerves dalu
importu no ASV un ladza, lai to informé par CES sistémas ievie$anas rezultatiem
ASV, un, no otras puses, uz 1990. gada 19. julija véstuli, ko Caterpillar adreséja ka
atbildi Bergerat, lai to informétu, ka CES sistéma sasniegs savu meérki, jo
talakpardevéju piegazu avoti, no kuriem tiek sanemtas rezerves dalas ar Caterpillar
precu zimi, sak izsikt, un izsiks pavisam. S11990. gada 19. jalija véstule ari norada, ka
CES sistémas meérkis ir izbeigt tilikpardevéju darbibas optimizét visas papildu
pardosanas iespéjas un nezaudét nevienu svarigu kontaktu, kas attiecas uz
Caterpillar razotajam rezerves dalam (Apstridéta lémuma 6.2. punkts, 11. Ipp.).

Atbilstosi Apstridétajam lémumam sie dokumenti apstiprina Caterpillar politiku, lai
kontrolétu ar CES sistémas starpniecibu starpzonu pardo$anu un noveérstu to, ka
$ddas pardosanas notiek arpus §is sistémas. Lai apstiprinatu $o tézi, Apstridétaja
lémuma ir noradits, ka, ja skiet, ka Caterpillar 1990. gada 19. jilija véstule iesaka
komercpolitiku, lai noregulétu talakpardevéju darbibas, tad $aja véstulg, ja to lasa tés
konteksta, isteniba nav paredzéts, ka talakpardevéji veiktu importus no ASV arpus
CES sistémas. So interpretaciju apstiprinot fakts, ka ar $o véstuli tiek atbildéts uz
Bergerat 1990. gada 10. jalija véstuli, kura §i sabiedriba izvirza problému ar CES
stingru pieméro$anu attieciba uz importiem no ASV, un fakts, ka “nav neviena
pieradijuma, kas apliecinatu, ka tika praktizéta politika, lai apturétu visu rezerves
daJu importu no ASV uz Eiropu, ko veic talakpardevéji” (Apstridéta lémuma
6.2. punkts, 12. Ipp.).

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka no Caterpillar 1990. gada 19. jilija véstules Bergerat tiesi izriet,
ka CES sistémas mérkis ir pilniba izskaust talakpardevéju piegazu avotus rezerves
dalam, ko Caterpillar razo ASV. Tadéjadi Apstridétais léemums ir kladains, jo taja
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tika noteikts, ka §1 dokumenta meérkis nebija izoléet EK/EBTA zonu no citam
geografiskajam zonam. Lai nondktu pie §i secinijuma, lémuma ir noradits, ka
1990. gada 19. jalija véstule attiecas tikai uz talakpardevéju darbibam, kas realizétas
“arpus CES sistémas”. No prasitajas skatpunkta §i interpretiacija izriet no §is véstules
teksta, ka ari CES sistémas mérka, kas balstits uz ideju, ka taldkpardevéjiem nav
tiesibu veikt starpzonu tirdzniecibu, t.i., nav tiesibu, kas pieder tikai gala
patérétajiem. Péc prasitijas domam talakpardevéji, uz kuriem attiecas eksporta
aizliegums, kas minéts 1990. gada 19. jalija véstulg, ir visi talakpardevéji, un nevis
tikai talakpardevéji, kas darbojas arpus CES sistémas.

Komisija, kuru atbalsta Caterpillar, norada, ka §i kritika ignoré pasas 1990. gada
19. julija véstules tekstu, kura meérkis ir nodrosinat, ka visi dalibnieki, it Ipasi
talakpardevéji, ievéro CES sistému, kas lauj Haladjian veikt pasttijumus no ASV
savu klientu laba.

Pirmas instances tiesa vértéjums

Pirmas instances tiesa norada, ka prasitajas iebildumi par Caterpillar 1990. gada
19. jalija satura interpretaciju, kas ir izklastits Apstridétaja lémuma, nepavisam
nelauj apgazt $o interpretaciju. Ir pamatoti, ka Apstridétaja lémuma ir noradits, ka
fraze “stopping resellers’ activities” (izbeigt talakpardevéju darbibas), kas figuré
Caterpillar Overseas 1990. gada 19. julija véstulé, un kas pati par sevi varétu noradit
par Caterpillar vélmi izskaust talakpardevéjus, ir obligati jalasa konteksts, t.i., nemot
véra Bergerat 1990. gada 10. jalija véstuli, kura tika izvirzita probléma saistiba ar CES
sistémas stingru piemérosanu eksportiem no ASV. Saja konteksta “talikpardevéju
darbibas”, kuras Caterpillar méginaja apturét, var tikpat labi interpretét ka tadas,
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kuras CES sistéma mégina ierobezot, proti, importus uz Eiropu no ASV, kurus veic
talakpardevéji, kas to veic neizmantojot CES sistémas starpniecibu. Sie ir tie piegazu
avoti, kurus CES sistéma mégina iztuk$ot, un nevis tos, kuri CES sistémas ietvaros
lauj talakpardevéjiem Eiropa veikt piegades no ASV sakara ar gala patérétaja Eiropa
pasttijumu, ki mégina apgalvot prasitaja, nesniedzot nekadus pieradijumus.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas iebildums par Caterpillar 1990. gada 19. jalija
véstuli Bergerat ir janoraida.

b) Par iebildumiem par komercpiedavajumiem, ko Bergerat ir izteicis Haladjian
klientiem

Apstridétais lémums

Izvértéjot EK 81. panta 1. punkta piemérojamibu stridigajiem noligumiem un
darbibam EK/EBTA zonas valstis, apstridétaja lémuma noradits, ka administrativaja
procesa Haladjian ir iesniegusi vairakus dokumentus par komercpiedavajumiem, ko
Bergerat, izplatitajs Francija, ir izteicis daziem Haladjian Klientiem. Haladjian
uzskata, ka $ajos piedavajumos esot ietvertas “konkurenci ierobeZojosas klauzulas”,
jo tajos esot piedavitas ipasas atlaides, lai palielinatu tirdzniecibas apjomus”, proti,
noteiktas kvantitativas atlaides, ka ari “citi piedavajumi, pieméram, cenu iesaldésana
uz diviem gadiem”. Apstridétaja lémuma, gluzi pretéji, noradits, ka “apstaklis, ka
Bergerat ar informaciju, kas ir pieejama no sistémas CES, censas uzzinat Haladjian
klientu uzvardus un parvilinit tos pie sevis, nenozimé konkurences ierobezojumus”
(Apstridéta lémuma 7.1. punkta b) apak$punkts, 21. lpp., pirma dala).
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums esot kladains, jo taja minéti Bergerat
piedavajumi saviem klientiem, nepauZot satraukumu par to, ka Bergerat var
izmantot sev par labu “informaciju, kas ir pieejama CES sistéma”. Sadi rikodamas,
Komisija skietami atzist, ka CES sistéma lauj izplatitajiem iegtt informaciju par
talakpardevéju darbibam. Tatad, uzsver prasitdja, administrativaja procesa iesniegtie
dokumenti apliecina, ka Bergerat riciba esot Haladjian klientu uzvardi jau no
1993. gada 14. aprila, proti, jau nakamaja diena péc tam, kad ta noradija Caterpillar
par savu vélmi parstavét klientus CES sistémas ietvaros. Komisija turklat neesot
némusi véra apstakli, ka Bergerat parstavi, kas ieradas pie Haladjian klientiem,
pavadijis Caterpillar parstavis, kas apliecinot saskanotas darbibas abu sabiedribu
starpa. Prasitdja turklat uzsver, ka no kadas Caterpillar véstules, kas 1999. gada
21. septembri satita vienam grieku talakpardevéjam, izriet, ka CES sistémas lietosana
nozimé, ka Caterpillar izplatitijam mérka valsti ir zinams par ikvienu jauno
pardevéju, kas $o sistému lieto, ka ari par to, kas ir tas klienti. Lidz ar to Komisijai
batu bijis jainterpreté ka saskanotas darbibas, ko aizliedz EKL 81. pants, visa
Bergerat veikta, par Haladjian darbibu pieejamais jutigas informacijas nodosana ar
meérki ierobezot Haladjian vai pat izstumt to no tirgus ka konkurentu.

Turklat prasitija apgalvo, ka apstridétaja léemuma Bergerat atlaides Haladjian
klientiem kladaini nosauktas par “kvantitativam atlaidém”, kas neierobezo
konkurenci. Minétas atlaides neesot proporcionilas iegadato pre¢u daudzumam,
bet gan intensitatei, lidz ar to tas nevar bat kvantitativas atlaides (Tiesas 1983. gada
9. novembra spriedums lietd 322/81 Michelin/Komisija, Recueil, 3461. punkts).
Tapat apstridétaja léemuma nav nemts véra apstaklis, ka piedavajumu uz diviem
gadiem iesaldét cenas izteikusi Bergerat. Nemot véra kontekstu, kura piedavatas
minétas atlaides tiem Haladjian klientiem, kuri ir paudusi vélmi saglabat alternativu
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precu iegades avotu ASV un attiecigi pilnvarojusi Haladjian ka starpnieku —
jaatzimé, ka sabiedribas Haladjian, vienigas Bergerat konkurentes Francijas tirgi,
ricibspéja bija batiski ierobezota —, klast skaidrs, ka $So piedavajumu mérkis ir
ierobezot attiecigaja tirgtt konkurenci un izstumt no ta sabiedribu Haladjian.

Komisija apgalvo, ka nekas neliecina par to, ka Bergerat piedavajumi ir bijusi
nelikumigi vai ka tie ir izteikti, izmantojot CES sistéma atrodamo informaciju, jo
Haladjian Klienti tikpat labi varéja but ari Bergerat klienti. Haladjian turklat nav
pieradijusi, ka ar CES sisttmu vienmeér tiek izpausti dati par klientiem, kuri ir
pilnvarojusi kadu talakpardevéju.

Caterpillar norada, ka CES politika ir nesniegt izplatitajiem to galapatérétaju vardus,
kuri importé preci sava teritorija.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Haladjian apgalvojums, ka tas konkurente, izplatitdjs Francija Bergerat, ir izmantojis
informaciju, kuru ta ir pazinojusi Caterpillar, proti, to klientu uzvardus, kuri
Haladjian bija pilnvarojusi ar CES sistémas starpniecibu iegadaties rezerves dalas no
izplatitdjiem ASV, lai parvilinatu pie sevis Haladjian klientus un mudinatu vinus
iegadaties preci pie Bergerat, nevis Haladjian, varétu liecinat par EKL 81. panta
1. punkta parkipumu, ja tam bitu pietiekamu pieradijumu, kas liecinatu, ka ir
izpilditi $ai noteikuma izklastitie juridiskie nosacijumi. Sai konteksta, proti, nemot
véra lietas materidlus, ir jaanalizé apstridétaja léemuma sniegtais secindjums — kurs,
patiesi, nav visai izvérsts —, ka “apstaklis, ka Bergerat ar informaciju, kas ir pieejama
no sistémas CES, cen$as uzzinat Haladjian klientu uzvardus un parvilinat tos pie
sevis, nenozimé konkurences ierobezojumus.”
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Attieciba uz Bergerat dokumentiem, uz kuriem atsaucas prasitaja, tos parbaudot, var
konstatét vienigi to, ka CES sistémas ietvaros §1 uznémuma parstavis kopa ar kadu
Caterpillar parstavi ir ieradies pie viena no klientiem, Haladjian pilnvarotajiem
(Bergerat 1993. gada 14. aprila fakss [B.], prasibas pieteikuma 32. pielikums,
766. lpp.), un ka péc §i apmeklégjuma minétais klients ir sanémis no Bergerat
piedavajumu, kurd ir “papildu atlaide 10 % apmeéra par intensivaku rezerves rezerves
dalu iegadi, kas nav paredzétas eksportam, laikposma no 1993. gada 1. jalija lidz
31. decembrim”, ka ari garantéts, ka rezerves dalu cena 1993. un 1994. gada
nemainisies (Bergerat 1993. gada 30. janija véstule [B.], prasibas pieteikuma
32. pielikums, 768. lpp.). Sais dokumentos noradits ari tas, ka Bergerat uznémusies
tadas pasas saistibas pret kidu citu Haladjian klientu péc §i uznémuma
apmekléjuma (Bergerat 1993. gada 30. junija véstule [G.], prasibas pieteikuma
32. pielikums, 772. Ipp.).

Ar siem dokumentiem tomér nepietiek, lai pieraditu, ka Bergerat ir uzzinajusi
Haladjian Klientu uzvirdus no CES sistémas. Seit jiatzimé, ka atbildot uz kadu
jautdjumu tiesas sédé, prasitija Pirmas instances tiesai noradija, ka CES 1993. gada
25. maija dokuments (prasibas pieteikuma 32. pielikums, 767. lpp.), kura ieklauti to
dazu klientu uzvardi, kuru varda ta CES sistémas ietvaros ir pilnvarota rikoties ASV,
un, konkréti, ari to abu iepriek$minéto klientu uzvardi, kuriem komercpiedavajumu
sniegusi Bergerat, ir bijis dokuments, kuru tai sttijusi sabiedriba Caterpillar un par
kuru tai nebija zindms, vai tas nosatits ari Bergerat vai ari pie Bergerat tas nonacis ar
Caterpillar starpniecibu. Turklat ir janem veéra tas, ka visi Haladjian klienti, kas
iegadajas Caterpillar razotas rezerves dalas, vienmeér ir arl Caterpillar klienti, kas ir
nopirkusi celtniecibas masinas, kuram ir §is rezerves dalas. Lidz ar to ir saprotams,
ka Caterpillar parstivis var ierasties pie celtniecibas masinu lietotdja, lai
noskaidrotu, kadas rezerves dalas vinam vajadzigas. Lidz ar to Bergerat ricibu
attieciba uz Haladjian klientiem, dazkart klatesot Caterpillar parstavim, var uzskatit
par Bergerat Klientu apkalposanas stratégiju, ta ka sie klienti pérk Caterpillar precu
zimes aprikojumu un rezerves dalas, tie var bat ari Haladjian klienti, un tas
nenozimé, ka pastavétu konkurences ierobezojumi EKL 81. panta izpratné.

II - 3816



100

101

102

103

HALADJIAN FRERES/KOMISIJA

Tapat attieciba uz Caterpillar 1999. gada 21. septembra véstuli kadam grieku
talakpardevéjam, tas saturs ir pretruna prasitajas apgalvojumiem. Faktiski $ai véstule,
kura izklastiti CES sistémas principi, ir skaidri noradits, ka $Is sistémas ietvaros
talakpardevéjs Eiropa var iegadaties preci no jebkura Caterpillar pilnvarota
izplatitdja, ka ari precizéts, ka gadijumai, ja talakpardevéjs izlems iegadaties preci
ar CES sistému Belgija, tad CES pieprasis izplatitdjam, kas darbojas preces galamérka
vieta, atlauju rikoties klienta varda. Sis ligums tomér nenozimé, ka CES pazinos §im
izplatitijam ta klienta personas datus, kura varda talakpardevéjs darbojas.

Tadéjadi nav neviena dokumenta, kas pamatotu prasitajas apgalvojumu, ka Berge-
rat — vai jebkur$ cits izplatitajs EK/EBTA zona — ar CES sistémas palidzibu var
pieklat to klientu uzvardiem, kuri ir pilnvarojusi Haladjian tirgoties starpzonu
rezima.

Attieciba uz prasitajas iebildumiem pret apstridéta lémuma kladaino raksturu, jo
taja neesot analizéts atlaides un cenu iesaldé$anas piedavajumus, kurus Bergerat
sniedzis diviem prasitdjas klientiem, lai gan $o piedavajumu meérkis ir bijis izspiest
Haladjian no attieciga tirgus, ir jaatzimé, ka $ie apgalvojumi, kas attiecas uz EKL 82.,
nevis 81. panta parkipumiem, Komisijai, parbaudot prasitijas stdzibu pret
Caterpillar, nevis Bergerat, nemaz nebija jaizskata. Ari $ai zind prasitija nav
pieradijusi, ka starp Caterpillar un Bergerat kaut vismazakaja méra butu
pastavéjusas saskanotas darbibas attieciba uz Siem komercpiedavajumiem.

No iepriek$minéta izriet, ka iebildumi par Bergerat izteiktajiem piedavajumiem
Haladjian Klientiem ir janoraida.
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4, Par iebildumiem saistiba ar Leverton dokumentiem

a) Apstridétais lémums

Saistiba ar Leverton — Apvienotaja Karalisté registréta Caterpillar izplatitaja —
dokumentiem, kurus Haladjian iesniedza, lai pieraditu, ka §is izplatitajs ir piedavajis
parmérigas cenas, apstridétad lemuma 6.4. punkta atzimeéts, ka Leverton 1993. gada
21. aprila véstulé noraditd, Haladjian piedavatais tarifs atbilst cenai, ko piedava
Apvienotas Karalistes lietotajiem. Lidz ar to lémuma secinats, ka, ja tarifs ir
parmérigs Haladjian, tad tas ir parmeérigs arl Apvienotas Karalistes lietotajiem.

b) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma $ai zina nav noradits, ka Leverton
1983. gada ir pazinojusi, ka partrauks piegades Haladjian un ka Leverton
piedavajums péc valsts tarifa 1993. gada 21. aprili ir identisks Maia tabriza
piedavajumam Haladjian, un tas ir noticis péc Caterpillar pamudindjuma. Turklat
apgalvojums “ja tarifs ir parmeérigs Haladjian, tad tas ir parmérigs ari [Apvienotas
Karalistes] lietotajiem” esot kladains, jo talakpardevéji ir veikusi lielus pasatijumus
Kopienas tirgi, péc kuriem varot aprékinit cenas, salidzinot tis ar t.s. “patérina
cenu” (kuru Maia sauc ari par “starptautisko tarifu”) pirms CES sistémas ievie$anas,
turklat §is cenas bijusas zemdkas par Eiropas izplatitdju noteiktajiem tarifiem
attiecigajas teritorijas.

Komisija, kuru atbalsta Caterpillar, apstrid $o analizi.
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¢) Pirmas instances tiesas vértéums

Pirmas instances tiesa atzimé, ka neviens no prasitdja argumentiem neliecina par
acimredzamu vértéjuma klidu no Komisijas puses.

Attieciba uz Leverton 1983. gada marta atteikumu tirgoties ar Haladjian attiecigo
dokumentu (prasibas pieteikuma 5. pielikuma 380. Ipp.) parbaude lauj konstatét tikai
to, ka Leverton ir apturéjis Haladjian pasatijumus, nogaidot, ki beigsies parrunas
par tikko ieviesto Caterpillar produkcijas tirdzniecibas sistému. Sis dokuments
jebkurd gadijuma ir radies pirms CES sistémas ievie$anas.

Saistiba ar apgalvojumiem par to, ka lémuma nav minéts tabriza Maia piedavajums
Haladjian, jaatzimé, ka tas lémuma ir izvértéts, iztirzdjot attiecigos Maia
dokumentus. Tadéjadi $ie dokumenti nebija vélreiz jaapliko, izskatot Leverton
dokumentus. Turklat Maia piedavajums attiecas uz Itdlijas, nevis Apvienotas
Karalistes tarifu, un ietver 10 % atlaidi. Ta noteikumi atskiras no Leverton
piedavijuma noteikumiem. Prasitdja turklat neizskaidro, kada zina sie piedavajumi
varétu pieradit, ka Caterpillar un ta izplatitaji Apvienotaja Karalisté un Italija veikusi
saskanotas darbibas.

Rungjot par prasitijas kritiskajiem izteikumiem pret lémuma ietverto apgalvojumu,
ka, ja [Apvienotas Karalistes] tarifs ir parmérigs Haladjian, tad tas ir parmérigs ari
[Apvienotas Karalistes] lietotdjiem, kuru pamata ir pienémums, ka pirms CES
sistémas ievie$anas talakpardevéju pasutijumi Kopienas tirgd laujot panakt zemakas
cenas neka tas, kas ir spéka attiecigaja dalibvalsti, pietiek atzimét, ka & kritika
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neietekmé apstridéto lémumu. Faktiski apstridétaja lémuma ir noradits, ka
izplatitdju neskar talakpardevéjam piedavata cena, un vin$ var piedavat dalibvalsts
cenu vai jebkadu citu cenu, ko vin§ uzskata par piemérotu. Sai zina prasitaja
nepierada, kada zina Leverton piedavata cena ir prasitaju diskriminéjusi.

No ta iziet, ka prasitajas iebildumi saistiba ar Leverton dokumentiem ir noraidami.

5. Par iebildumiem saistiba ar Maia dokumentiem

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma esot sagroziti administrativaja procesa
iesniegtie dokumenti, kas attiecas uz Maia. Lémuma tie izmantoti, nevis lai ilustrétu
talakpardevéja ricibu gadijumos, kad Kopiena de facto aizliegts paralélais imports,
bet gan tie ir lietoti, lai izskaidrotu un attaisnotu Caterpillar ricibu.

a) Par dokumentiem saistiba ar Maia/ICBO/Schmidt tiklu

Apstridétais lémums [6.3. un 7.1. ¢) punkts]

Péc apstridétda lémuma ar Maia saistitie dokumenti, ko Haladjian iesniegusi
administrativaja procesd, laujot konstatét, ka izplatitajs ir izveidojis paralélu
izplatiSanas tiklu, ar kura palidzibu Haladjian apgadats arpus CES sistémas.
Attiecigie dokumenti sniegti apstridéta 1émuma 6.3. punkta. Tie attiecas uz anonimu
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véstuli, kuru 1990. gada februari sanéma Caterpillar, un taja ir informacija, ka Italijas
sabiedriba ICBO — kuras akcionari ir M.A., atbildigs Maia darbinieks, un ASV
sabiedriba Schmidt — pérkot atseviskas rezerves dalas no Maia Schmidt varda, kas
esot paredzétas Haladjian, par 1990. gada 13. februara faksu, kuru M.A. adreséjis
sabiedribai Schmidt, noradot, ka Caterpillar vélas sanemt paskaidrojumus par Maia
tirdzniecibas darfjumiem ar /CBO, un runa ir ari par M.A. 1990. gada 21. septembra
véstuli sabiedribai Schmidt, kura M.A. atskaitijies par Caterpillar apmekléjumu un
Maia atbildi par to, kas ir pardots sabiedribai /CBO.

Apstridétaja lémuma ir sniegts $ads citats no 1990. gada 21. septembra véstules:

“[..] Pie mums ieradas [Caterpillar parstavji no Francija un Italija]. Lak, ko vini
mums pavéstija. Francija esot spécigs konkurents (Haladjian, ta vismaz rakstits
talakpardevéju saraksta!), kas agrak ir sanémis daudzus konteinerus no ASV...
Konteineri vairs nepienak, tomér Haladjian darijumi aizvien ze] un plaukst. Kas/Kur
ir jaunais avots? [Bergerat] Marsela ienakusas baumas par CAT izcelsmes rezerves
daJu kontrabandu, kuras nikot no Italijas un kuras “parzinot” itilu mafija... Més
atbildéjam tapat ka pagajusreiz. Més zindm ICBO; vini pardod lietotu aprikojumu
Afrikas valstim... Caterpillar parstaviji loti pieklajigi teica, ka mums ticot, tomeér
mums esot jabut Joti uzmanigiem, citidi varot sekot vinu reakcija (liguma lausana)...
Mans uznémums ir Joti nobazijies. Domaju, mums japarruna $i situacija zem Cetram
acim, jo ta klast aizvien bistamaka [..]” (Apstridéta lémuma 6.3. punkta ceturtd daja).

Saskana ar apstridéto lémumu, $ie dokumenti lauj raksturot situaciju, kurad
Haladjian 1993. gada veikusi pasttijumu pie Maia (Apstridéta lémuma 6.3. punkts,
15. lpp., otra dala). Tas atklajot dazadus faktus. Pirmkart, Maia, kas ir oficialais
Caterpillar izplatitjs, ir lietojusi ICBO ka paralélu tiklu savam oficialajam tiklam, lai
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tirgotu rezerves dalas arpus Eiropas, tadéjadi apejot CES sistému un parkapjot
izplatisanas ligumu. Otrkart, ICBO un Schmidt esot dabijusas no Maia no Italijas
tarifa at$kirigas cenas, izliekoties, ka rezerves dalas ir paredzétas stti$anai uz ASV.
Sis rezerves dalas isteniba esot paredzétas Haladjian tas komercdarbibai Afrika un,
iespé&jams, ja var ticét Haladjian informacijai, ari Francija. Treskart, Maia tirgo$anos
ar Haladjian, izmantojot ICBO un Schmidt starpniecibu, Caterpillar pasniedzis ka
tirdzniecibu ar lietotam precém, kas paredzétas Afrikai. Ceturtkart, kad Caterpillar
1993. gada uzzinajusi par Maia paralélajam nelikumigajam darbibam, Caterpillar
izlemusi izstaties no tikla, kura piedalas ICBO, Schmidt un Haladjian. Sai sakara, pat
ja MLA. ir rakstijis Schmidt, ka vin$ ir sanémis no sava generaldirektora rikojumu
vairs nekontaktéties ar Haladjian, tas $kiet izriet tikai no vinu sléptajam
komercdarbibam.

Apstridétaja lemuma atziméts, ka Haladjian neapstrid $adu situacijas raksturojumu.
Haladjian it ipasi neesot pieradijis, kuram valstim bijusas paredzétas rezerves dalas,
kuras Maia piegadajusi ar ICBO un Schmidt starpniecibu. Apstridétaja lémuma
tapat noradits, ka Haladjian nepierada, ka pirms pasatijuma, kuru ta Maia
iesniegusi 1993. gada 24. februari (turpmak teksta — “1993. gada 24. februara
pasitijums”), ta bitu centusies veikt citus tieSus rezerves dalu pirkumus no Maia,
kuras batu paredzétas Francijas tirgum vai citiem EK/EBTA zonas tirgiem, tapat tas
nepierada, ka Maia butu atteikusies piegidat rezerves dalas vai — pastavot
domstarpibam par cenam — ka cenu jautdjjumos butu iejaukusies Caterpillar
(Apstridétd léemuma 6.3. punkts, 16. un 17. lpp.).

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka no trim ar Maia saistitajiem dokumentiem par 1990. gadu
skaidri izrietot, ka Haladjian Itdlija uzkratas un ari Francijai paredzétas preces
Caterpillar un dazi tas izplatitaji ir ierobeZojusi, un tas noticis pretéji CES sistémas
un apstridéta lémuma priek$rakstiem.
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Attieciba uz sabiedribai Caterpillar 1990. gada februarl nositito anonimo véstuli
prasitija atzimé, ka $ai dokumentd ir skaidri noradits, ka preces, ko ICBO
iegddajusies Italija ar Schmidt starpniecibu, ir nogadatas uz Marselu, kur tas péc
tam sanémusi un atmuitojusi Haladjian. Sis precizéjums, kas neesot ieklauts
apstridétaja lémuma, pieradot, ka Haladjian, iegadajoties preces ar ICBO un
Schmidt starpniecibu, esot paredzéjusi tas Francijai, nevis Afrikai.

Saistiba ar 1990. gada 13. februara faksu, kuru M.A. adreséjis sabiedribai Schmidt,
prasitaja atzimé, ka taja nav tikai pazinots, ka Maia grasas tikties ar Caterpillar, lai
sniegtu paskaidrojumus par sabiedribai /CBO pardoto preci. Sai faksa M.A. ladzis ari
sanéméja viedokli par attiecigajiem apstakliem sagatavoto ricibas scendriju, saskana
ar kuru batu javeic precizs tirdzniecibas darijums ar Afriku péc 1986. gada parauga.
Aplakojot anonimo véstuli un $o faksu kopa, prasitajasprat rodas iespéja konstatét,
ka Maia ir sagrozijusi Caterpillar izklastitos faktus, aizbildinoties ar precu
tirdzniecibu, kuru galameérkis ir Afrika — tas ir pretruna CES sistémas noteikumiem,
kuri aizliedz izplatitijam pardot preci télakpardevéjam, kur§ to eksporté arpus
atlautas teritorijas — un nav atzinusi, ka ta ir tirgojusi preces no Italijas uz Franciju,
ka izriet no anonimas véstules. Tatad, ta ka tirgot preces no Itdlijas uz Franciju ir
pilnigi likumigi — ka to nordda Caterpillar un Komisija —, tad prasitajasprat nav
viegli saprast, kapéc $ada tirdznieciba no Italijas uz Franciju, ari ja ta notiek ar /JCBO
starpniecibu, bltu anonimi janosidz un par to péc tam batu jasniedz “paskaidro-
jumi” Caterpillar.

Attieciba uz M.A. 1990. gada 21. septembra véstuli sabiedribai Schmidt, kurd
atstastits par Maia parstavju viesosanos pie Caterpillar Francija un Italija, prasitaja
uzsver, ka attiecibd uz Haladjian $i véstule noradot, ka $is talakpardevéjs agrak ir
sanémis vairakus konteinerus no ASV, kas pienakusi Havras un Marselas osta, kur
[Bergerat] “bijusi informatori”. Bergerat atsauk$andas uz $o un citam véstules vietam
laujot konstatét, ka Caterpillar ciesi sadarbojusies ar savu izplatitaju Francija, ka ari
pieradot, ka Bergerat bijis Haladjian uzraudzitajs, ka ari spélgjis savu lomu
Caterpillar darbibas, kuru mérkis bijis parliecinat sabiedribu Maia neko nepiegadat
sabiedribai Haladjian. Si véstule esot jaapliko kopsakard ar Bergerat 1990. gada
10. jalija vestuli Caterpillar, kura uzskaititi visi izplatitdji un minéta situacija
attieciba uz spéles noteikumiem.
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121 Prasitdja turklat kritizé apstridéto 1émumu tai zing, ka taja noradits, ka tirdzniecibas
darfjumi ar /CBO starpniecibu esot palidzéjusi apiet CES sistému un laut pardot
preces uz Afriku. Sis norades pamats esot tikai viens 1990. gada 13. februara fakss,
kura M.A. norada Schmidt, ka vin$ gatavojoties tikties ar Caterpillar, lai nojauktu
pédas saistiba ar Haladjian krajumiem Marsela. Sis esot paskaidrojums tikai
uzmanibas novérianai, kas neatbilstot lietas faktiem. Apstridétaja lémuma Sis
pazinojums uztverts nopietni, jo taja noradits, ka, lai kadda ari batu §is véstules
interpretacija, fakts ir tads, ka Haladjian nav pieradijusi, ka Maia iegadatas preces ar
ICBO starpniecibu esot pilniba vai daléji paredzétas Francijai (skat. Apstridéta
léemuma 6.3. punktu, 17. Ipp.). Nespéjot pieradit prasitdjas apgalvojumus, Komisija
lidz ar to esot uzskatijusi, ka Haladjian zina ir pieradit pretéjo. Sads parmetums esot
ne vien acimredzami kltidains, ka to parada iepriek$minétie dokumenti, no kuriem
skaidri izriet, ka preces esot paredzétas Francijai, nevis Afrikai, bet tas esot ari
prasitajas tiesibu parkapums, jo tai nodarits kaitéjums, pirmkart, ar apstridéto
lémumu tai parmests, ka td nav sniegusi pieradijumus par $o apstakli, lai gan $adi
pieradijumi nav prasiti tiesvedibas gaita, kas ilgusi desmit gadus. Papildus Komisija
nevarot ap$aubit Maia pasitito, ar ICBO un Schmidt starpniecibu sagadato rezerves
dalu galamérki, jo Haladjian lieliko dalu precu realiz&jusi Francija.

122 Komisija apstrid prasitdjas argumentus, saskana ar kuriem Maia esot “piesegusi’
Caterpillar, nevis CES sistémas parkapumu, kas izriet no nedeklarétu prec¢u eksporta
uz Afrikuy, vai nerakstita likuma parkapumu, kas nelauj sabiedribai Maia tirgoties ar
tadu Eiropas tilakpardevéju, kurs pérk rezerves dalas, kuru galameérkis ir EK/EBTA
zona. Faktiski prasitaja uzskata, ka pastav slépjami ierobeZojumi, bet ta tos
nepierada, lai gan ta bija spéjiga pieradit no Maia ar ICBO starpniecibu iegadato
rezerves dalu faktisko galamérki.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja batiba apstrid apstridéta léemuma vértéjumu, ka dokumenti par Maia par
periodu pirms 1993. gada 24. februara pasatijuma nelauj konstatét, ka ir pastavéjusi
Kopienas limena ierobeZojumi Eiropas talakpardevéju starpa. Sai sakara prasitaja
neapstrid to, ka ta ir izmantojusi Maia/ICBO/Schmidt tiklu, lai sagadatu preci Italija,
bet gan apgalvo, ka §i sagade ir bijusi paredzéta tikai tirdzniecibai Kopienas ieksieng,
proti, no Italijas uz Franciju, un tas darits tapéc, lai parvarétu problémas, lasi, $adas
tirdzniecibas blokadi, kuru tai radijusi Caterpillar un tas izplatitaju, proti, Bergerat,
riciba.

Tomér apstridétaja lémuma $ads pienémums ir noraidits, jo nav neviena dokumenta,
kas lautu konstatét aizliegumu tirgoties Kopienas ieksiené. Lémuma konkréti
noradits, ka Haladjian nepierada, ka Italija ar ICBO starpniecibu iegltas rezerves
dalas patiesam paredzétas Francijai. Tatad prasitdjas pienémuma pamats nav
pieradits. Turklat apstridétaja lémuma noradits, ka, pat ja $o rezerves dalu
galamérkis patiesdm butu Francija, tas nepieraditu, ka Caterpillar ir aizliedzis
saviem izplatitajiem Eiropa péardot rezerves dalas Haladjian (skat. Apstridéta
lémuma 6.3. punktu, 16. Ipp., tre$a dala).

Tatad japarbauda attiecigie lietas materiali, lai noteiktu, vai Komisija nav pielavusi
acimredzamu k]adu, izlemjot, ka pieradijumu trakuma dé] ir noraidami prasitajas
apgalvojumi par to, ka no Maia ar ICBO un Schmidt starpniecibu nopirktis rezerves
dalas esot paredzétas Francijai, ka ari par apstakli, ka prasitajai esot bijis praktiski
neiespéjams tiesi iegadat preci Maia tapéc, ka starp Caterpillar un tas izplatitajiem
Eiropa pastavot aizliegta vieno$anas vai saskanotas darbibas.
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Pirmkart, jauzsver, ka prasitajas atsttitie dokumenti péc rakstura un, nemot véra to
ragands apstaklus, ir ar loti ierobezotu pieradijuma spéku. Ta pirmais dokuments par
Maia/ICBO/Schmidt darbibam 1990. gada ir tai pasa gada Caterpillar adreséta
anonima véstule. Abi pargjie prasitijas minétie dokumenti, proti, 1990. gada
13. februara fakss, kuru M.A. adreséjis Schmidt, un 1990. gada 21. septembra véstule,
kuru M.A. adresgjis Schmidt, radusies apstaklos, kad Caterpillar péc anonimas
véstules sanemsanas ir vélgjusies noskaidrot, vai tas izplatitajs Italija ir lojals un
ievéro izplatisanas liguma noteikumus.

So tris dokumentu parbaude liecina par sekojogo. Pirmkart, 1990. gada februira
anonimaja véstulé, kas adreséta Caterpillar, noradits, ka rezerves dalas, kuras /CBO
pardevusi Schmidt, ir nogadatas kada noliktava Marseld, kur tas “sanémusi un
atmuitojusi Haladjian”. Otrkart, 1990. gada 13. februara faksa, kuru M.A. adreséjis
sabiedribai Schmidt, ir minéta prece 120 miljonu Itilijas liru apmeéra, ko Maia
pardevusi ICBO, lai Italijas uznéméji varétu realizét rezerves dalas Kamertina un
Gabona. Treskart, 1990. gada 21. septembra véstulé, kuru M.A. adreséjis Schmidlt,
vispirms ir noradits, ka tad, kad Caterpillar parstavji ieradusies sabiedriba Maia,
Caterpillar sabiedribai Maia noradijusi, ka tai ir zinams, ka Haladjian Havras un
Marselas osta ir sanémusi vairakus konteinerus ar rezerves dalam no ASV, ka $ie
konteineri vairs nepiendk, bet Haladjian tirdzniecibas apjomi nesamazinas, un
véléjusies noskaidrot, kas ir jaunais Haladjian piegazu avots. Sai véstulé ir izklastita
ari Maia atbilde, kura jau bija sniegta Caterpillar un no kuras izriet, ka Maia bija
zinams, ka ICBO pardod lietotas rezerves dalas izmantos$anai vairakas Afrikas valstis.

Izlasot Sos tris dokumentus, apstridéta lémuma veértéjums, ka péc Haladjian
iesniegtajiem dokumentiem nav iespéjams noteikt, kads ir Haladjian 1talija iegadato
rezerves dalu galamérkis, nebat nav acimredzami kladains. Anonimis veéstules
norade, ka rezerves dalas, kuras Haladjian nopirkusi no Maia ar ICBO un Schmidt
starpniecibu, bijusas piegadatas un atmuitotas Marsela, kas lauj domat, ka rezerves
dalas, kuras tika eksportétas uz ASV, kur atrodas Schmidt, ir péc tam atsititas uz
Franciju un atmuitotas, ir jasalidzina ar Maia noradém Caterpillar, kuras minéta
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tirdznieciba Afrika. Tatad dazi dokumenti lauj domat, ka dazu rezerves dalu
galameérkis patiesam ir bijusi Afrika. Ta ki Haladjian nevar pieradit, kads ir
faktiskais galamérkis rezerves dalam, kuras Haladjian nopirkusi no Maia ar ICBO
un Schmidt starpniecibu, Komisijai nevar parmest, ka td apstridétaja lémuma ir
nospriedusi, ka trikst pieradijumu par to, ka $o rezerves dalu galamérkis ir bijusi
Francija.

Lai kiads ari batu minéto rezerves dalu galamérkis, apstridétaja lemuma minétie,
prasitajas kritizétie dokumenti nepierada, ka Caterpillar ricibas dé] tirdznieciba
Kopienas ieksiené ir bijusi neiespéjama. Sai zina jakonstaté, ka prasitija nav
pieradijusi, ka pastavétu pat niecigaka aizliegta vieno$anas vai saskanotas darbibas
starp Caterpillar un tas izplatitdjiem Eiropa, kuru dé] nebutu iespé&ams pirkt preci
Itilija un pardot to taldk Francija, kas ir §is prasibas pamattéze.

Prasitaja turklat nevar apgalvot, ka ir aizskartas tas ka prasibas céljas tiesibas, jo tai
administrativaja procesa nav dota iespéja sniegt pieradijumus par to, kads ir bijis
galamérkis rezerves dalam, kuras ta nopirkusi no Maia ar ICBO un Schmidt
starpniecibu, ta ka prasitaja pati savos apsvérumos par 6. panta véstuli norada, ka
rezerves dalu galamérkis bijusi Francija, tomér $ai sakard nesniedz pieradijumus.
Prasitdja nevar Komisijai parmest, ka ta ir noraidijusi $o apgalvojumu pieradijumu
trakuma del.

No té iziet, ka ir janoraida prasitdjas iebildumi saistiba ar dokumentiem par Maia/
ICBO/Schmidt tiklu, no kura tas sanéma preces pirms 1993. gada 24. februara
pasutijuma.
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b) Par dokumentiem saistiba ar 1993. gada 24. februdra pasatijumu

Apstridétais lémums

Apstridétaja 1éemuma aplakota ari virkne dokumentu, kas attiecas uz 1993. gada
24. februara pasttijumu un Maia un, pakartoti, Caterpillar attieksmi pret to.
Attiecigie dokumenti ir $adi.

Ar 1993. gada 24. februara véstuli Haladjian esot vérsies pie Maia, noradot, ka
vairaki Francijas klienti, kuru véstules sniegtas pielikumai, ir devusi tam uzdevumu
iegadaties Caterpillar razotas rezerves dalas un ka ta ir apspriedusi $o véstulu saturu
ar sabiedribu Caterpillar, kura tai ieteikusi vérsties pie kada no izplatitdjiem, un ka
lidz ar to Haladjian butu ieintereséts iegadities atseviskas rezerves dalas par
patérina cenu ASV dolaros (turpmak teksta — “USD”) (Apstridéta lémuma
6.3. punkts, piekta dala).

Péc tam, kad Haladjian nositija Maia vél vienu véstuli 1993. gada 30. martd, Maia
1993. gada 31. martd esot nosatijusi Caterpillar faksu, lidzot noradijumus par to, ka
rikoties, ka ari sazinajas ar Caterpillar telefoniski. Péc tam, kad Maia 1993. gada
20. aprili nosttija Caterpillar dienesta véstuli, td esot sanémusi atbildi, ka Maia ir
jasniedz atbilde Haladjian un, ja Maia tam piekrit, ta var piedavat cenu péc Italijas
tarifa (Apstridéta lémuma 6.3, punkta septita dala).

Apstridétaja lemuma noradits, ka 1993. gada 24. februédra pasttjjums esot neparasts.
Pirmkart, Haladjian skaidro, ka to rezerves dalu iegadi ir pilnvarojusi Francijas
klienti, bet $ads paskaidrojums nav vajadzigs, kad talakpardevéjs uzpérk rezerves
dalas valsti, kura atrodas EK/EBTA zond, lai sttitu tas uz citu §is zonas valsti.
Otrkart, Haladjian norada, ka tas esot parrundjis §is pilnvarojuma véstules ar kadu
no Caterpillar vado$ajiem darbiniekiem, lai gan talakpardevéjam, kur§ tirgojas
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Kopienas ieksieng, ne ar vienu nekas nav jaapspriez, lai veiktu pasatijumu. Treskart,
1993. gada 24. februara pasatijuma ligta cena nevis vietéja valita, bet gan patérina
cena USD. Izplatitaji parasti nosaka cenas savas valsts valiita, nevis USD (Apstridéta
lémuma 6.3. punkts).

Sai sakara apstridétaja lemuma, pirmkart, atgadinits, ka Haladjian nav pieradijis, ka
ari agrak tam Maia vai citi Eiropas izplatitdji biitu noteikusi cenas USD precém, kas
paredzétas Francijai vai citai EK/EBTA zonas valstij; otrkart, Haladjian nav
pieradijusi, ka sabiedribai Maia darijumos ar citiem Kopienas klientiem batu bijis
starptautisks tarifs USD un ka atteikums noteikt $ddu cenu Haladjian butu
diskriminacija; treskart, Haladjian nav pieradijusi, ka bez Caterpillar iejauksanas tai
Maia noteikti batu piedavajusi cenu, kas ir zemaka neka Maia 1993. gada 8. aprila
véstulé noradita. 1993. gada 24. februara pasitijums esot reakcija uz apstikli, ka
Maia ir izlémusi partraukt piegades Haladjian, apejot CES sistému, un ta mérkis
esot vakt materialus stdzibai [Apstridéta léemuma 6.3. punkts un 7.1. punkts,
¢) apak$punkts].

Turklat apstridétaja léemuma (6.3. punkta sestd dala) minéta 1990. gada 30. marta
véstule, kuru péc 1993. gada 24. februdra pasttijuma M.A. adreséjis Schmidt. Sai
véstulé noradits $adi:

“Pirmie jaunumi no Caterpillar nav labi. Pirmdien pécpusdiend man zvanija
generdldirektors un teica, ka ir sanémis telefona zvanu no Zenévas ar ieteikumu
nepiegadat preci H.F. Avignon; oficidli to izdarit nav iespé&jams, lidz ar to més
atbildésim, piedavajot Italijas cenu sarakstu (tas nozimé patérina cenu USD, kas
divkart () parsniedz caurméra cenu); drizuma més sanemsim galigo atbildi no
Caterpillar. [..]”
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Ar 1993. gada 8. aprila véstuli Maia piedavaja Haladjian cenu péc Italijas tarifa ar
10 % atlaidi. Ar 1993. gada 22. aprila véstuli Haladjian noraidija $o piedavajumu un
pieprasija iespéju izmantot patérina cenu USD, kas piedavata citiem sabiedribas
Maia Kopienas klientiem ar atlaidi. Ja $i prasiba netiks apmierinata, Haladjian
noradija Maia, ka ir nodomajusi vérsties Komisija ar stdzibu par diskriminéjosu
cenu politiku. Ar iepriek§minéto dienesta véstuli Maia 1993. gada 20. aprili par
Haladjian atbildi informéja Caterpillar un Bergerat (Apstridéta lémuma 6.3. punkta
astota un devita dala).

Saskana ar Maia 1993. gada 30. aprila dienesta véstulé teikto Haladjian esot
vérsusies sabiedriba Maia, jo tam ir bijusas iespé&jas $antazét Maia, jo, pirmkart,
Maia agrak ir piemérojusi starptautisko tarifu Kopienas klientiem (apstridétaja
léemuma teikts, ka Sai dienesta véstulé citéta ieprieks$éja punkta minéta Haladjian
1993. gada 22. aprila véstule Maia, kura sniegta atsauce uz cenu USD); otrkart, Maia
neesot ievérojusi CES noteikumus par arpuskopienas tirdzniecibu; treskart,
Haladjian varot pieradit, ka ta no Maia ir iegadajusies preci ar ICBO starpniecibu;
ceturtkart, daziem Caterpillar vadosajiem darbiniekiem ir bijis zinams par Maia
paralélajam darbibam, ko vini lidz §im esot piesegusi (Apstridéta léemuma 6.3. punkta
desmita dala, un piezime 10. lpp. apaksa).

Ta ka 1993. gada 24. februara pasiutijuma minétas diskusijas ar Caterpillar, un,
nemot véra Maia bazas, ka tas izplatitdja ligums tiks lauzts par to, ka ta ir apgajusi
sisttmu CES, apstridétaja 1émuma ir noradits, ka apstakli, ka Maia ir lagusi
Caterpillar paskaidrojumus, ka rikoties ar $o pasitijumu, nav neka divaina. Sai zina
apstridétaja lémuma ir noradits, ka Caterpillar ir atbildéjis uz $o ligumu, noradot,
ka Maia ir jasniedz atbilde Haladjian un, ja Maia tam piekrit, ta var piedavat cenu
péc Italijas tarifa. Saskana ar apstridéto lémumu, $eit ir runa par “ieteikumu”. Sim
ieteikumam Maia ir sekojusi — saskana ar apstridéto lemumu — pilnigi neatkariga
karta, jo ta ir piedavajusi Haladjian cenu péc Itdlijas tarifa ar 10 % atlaidi, kas
pieskirta vienam no nozimigéakajiem Maia klientiem. Lidz ar to apstridétaja lémuma
secinits, ka konsulticijas Maia un Caterpillar starpa nenozimé saskanotas darbibas,
kuru mérkis ir traucét vai apgratinat dalibvalstu paralélo tirdzniecibu EKL 81. panta
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izpratné. Apstridétaja lémuma turklat noradits, ka, ta ki no ieprieksminétajiem
dokumentiem neizrietot konkurences ierobeZojumi EKL 81. panta izpratné,
apgalvojumi par Bergerat izdarito spiedienu uz Caterpillar, aicinot pédéjo kontrolét
importu Francija, ari nenozimé konkurences ierobeZojumus [Apstridéta lémuma
6.3. punkts, 17. Ipp. un 7.1. punkts, c) apakspunkts].

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitija apstrid apstridétaja lémuma veikto, ar Maia attieciba uz
1993. gadu saistito dokumentu izvértéjumu.

Vispirms, ta kritizé apstridétaja lémuma sniegto noradi, ka 1993. gada 24. februira
pasttijums esot neparasts. Pirmkart, ta atzimé, ka apstridétaja [émuma nav noradits,
ka minétais pasatijums izrietot no Haladjian tabriza diskusijam ar Caterpillar par
CES sistémas piemérosanu prasitijai, un ta atsaucas uz savu véstulu apmainu ar
Caterpillar 1993. gada 30. marta un 13. aprili. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka lémuma
pamaté esot pienémums, ka Kopienas ieksiené tirdznieciba neesot ierobezota, lidz ar
to esot neparasti, ka prasitija vérsas pie Maia ar lagumu, kas saistits ar Francijas
tirgu, atsaucoties uz iepriek$éju Caterpillar piekrianu. Pat ja $ids pienémums
teorétiski var bat attaisnojams, prasitija tomér apgalvo, ka ar Maia saistitie
dokumenti pieradot, ka tirdznieciba Kopienas ieksiené ir ierobezota. Tadéjadi Maia
steidzigd sazinasanas ar Caterpillar par Haladjian pastutijumu liecinot par to, ka
briva un atvérta tirdznieciba Kopienas ieksiené nav iespéjama. Sai sakara prasitaja
norada, ka, lai gan 1993. gada 24. februara pasitijuma pieminétie Haladjian un
Caterpillar kontakti varétu augstikais laut saprast, ka Maia vérsas pie Caterpillar
péc paskaidrojumiem, tomér $is apstaklis nekadi nepamato, kapéc Maia bitu
jasanem no Caterpillar norades. Tre$kart, prasitija apgalvo, ka no apstridéta
lémuma izriet tas, ka ta autoriem nav zindma Kopienas limena tirdzniecibas cenu
strukttra, ja vini uzskata, ka Haladjian lagums, lai cenas tiktu aprékinatas ka
patérina cena USD, ir “neparasts”. Faktiski tiesi péc i tarifa (kas Maia 1993. gada
30. aprila dienesta véstulé nosaukts par “starptautisko tarifu”), nevis parmeérigi
augstajiem dalibvalstu tarifiem, parasti talakpardevéji iegadajas preces, lidz pret to
saka iebilst Caterpillar.
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Turklat prasitdja uzsver, ka Maia 1993. gada 20. aprila dienesta véstule, kas
Caterpillar sanemta 23. aprili, nav reducéjama uz tiem diviem elementiem, kas citéti
apstridétaja 1emuma, proti, ka Caterpillar pamudingjis Maia atbildét sabiedribai
Haladjian un piedavat tai Italijas tarifu, un ka Maia ir informéjusi Bergerat par
Haladjian reakciju saistiba ar §o cenu piedavajumu. Sai dienesta véstulé esot
noradits aridzan tas, ka Caterpillar vispirms ieteikusi Maia vilcinat laiku un
neatbildét Haladjian uzreiz, ka Maia grib&jusi zinat, vai vél kads cits italu
talakpardevéjs nav sanémis tadu pasu pieprasijumu, lai saskanotu atbildi, ka
Caterpillar nav sniedzis tikai padomu piedavat Haladjian Italijas tarifu, bet gan siki
iedzilinajies pardosanas nosacijumos un ierosindjis pieprasit no Haladjian Francijas
klientu masinu modelus un numurus, ka ari Maia ir mégingjusi vélreiz vilcinat laiku,
lidz Haladjian 1993. gada 16. aprili pieprasija tai pazinot Italijas tarifu, turklat Maia
ir informéjusi Bergerat ne tikai par “Haladjian reakciju”, ka tas kladaini noradits
apstridétaja lemuma, bet ari par to, ka Maia ir rikojusies pret Haladjian.

Prasitaja visbeidzot uzsver, ka apstridétajam lémumam esot bijis jaatspogulo
1993. gada 30. marta véstulé, kuru M.A. adreséjis Schmidt, sniegtais paskaidrojums,
no kura izriet, ka Caterpillar ir “ieteikusi” Maia izvairities no piegadém “HF
Avignon” (proti, Haladjian) un, ta ka “to oficiali izdarit [nebija] iespé&jams”, Maia
piedavas Haladjian Italijas tarifu un $ai zina gaidis Caterpillar galigo atbildi.

Otrkart, prasitdja kritizé apstridétaja lémuma sniegto pamatojumu, ka Maia ir
piedavajusi §is cenas neatkariga karta un ka konsultacijas Maia un Caterpillar starpa
nenozimé saskanotas darbibas EKL 81. panta izpratné, vértéjumu, saskand ar kuru
Haladjian ir sutijjusi pieprasjumus Maia tikai tdpéc, lai to Santazétu, ki ari
vértéjumu, ka $adas sazinasanas saturs Maia un Caterpillar starpa esot
izskaidrojams ar faktu, ka ar ICBO un Schmidt starpniecibu iegadatas preces ir
bijusas paredzétas Afrikai.
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Kas attiecas uz apgalvojumiem par $antazu, tiem preti runa notikumu hronologija,
proti, 1993. gada 24. februara pasitijums ir bijis agraks neka pazinojums par
tirdzniecibas sakaru partrauk$anu ar Maia starpniecibu, kas sniegts 1993. gada
30. marta véstulé, kuru M.A. adresgjis Schmidt. Tapat minétais pasatijums ir izdarits
divus ménesus pirms Haladjian draudiem vérsties Kopienu iestadeés, kas izklastiti
1993. gada 22. aprila véstulé péc tam, kad Maia atteicas pardot tai preci par tadam
pasam cenam, kadas ta bija piedavajusi citiem Kopienas tirgotajiem, kas atradas
lidziga situacija.

Analogiski apstridéta léemuma kladai saistiba ar 1990. gada dokumentiem
apstridétaja lemuma veélreiz noradits, ka ar /CBO starpniecibu iegadato precu
galamérkis esot Afrika, kas esot CES sistémas parkapums, un ka Haladjian neesot
pieradijusi pretéjo. Tomeér jautajums par precém, kuras Maia ar ICBO starpniecibu
pardevusi Haladjian, neesot nekada veida saistits ar jautdjumu par 1993. gada
24, februara pasiatijumu, kura mérkis bija tie$i un atklati veikt pirkumu pie Maia,
ievérojot Caterpillar ieviesto sistému. Lidz ar to 1993. gada 24. februara pasitijuma
interpretacija Maia un Haladjian darjumu gaisma varot radit vienus vienigus
situdcijas parpratumus. Lai kads ari batu ar ICBO veikto darfjumu vértéjums,
neatkarigi no t3, vai ir atzits, ka tie rada §kér$lus Kopienas ieksgjai tirdzniecibai, Sie
darijumi jebkura gadijuma neskar vértéjumu par tiesajiem pieradijumiem attieciba
uz saskanotajam darbibam, kuras Haladjian dodamas atbildes sakara norisinajas
Maia un Caterpillar starpa.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka apstridétais Iémums esot kliadains, jo taja apgalvots,
ka diskriminacija, kuru Haladjian 1993. gada 22. aprila véstulé parmet Maia, nav
pieradita. Bet pietiktu palikoties uz 1993. gada 30. marta véstuli, kuru M.A. adreséjis
Schmidt, lai konstatétu, ka cenas ir klaji un apzinati diskriminéjo$as. Tapat
apstridétais lémums nevarot, nenondkot pretrunas, apstridét, ka Maia ir piedavajusi
starptautisko tarifu citiem Kopienas klientiem, jo $is fakts esot minéts $ai lémuma
divas vietas, proti, tad, kad taja aplakota Maia 1993. gada 30. aprila ar roku rakstita
dienesta véstule (6.3. punkts, 14. Ipp., pirmspédéja dala, 15. Ipp., pédéjais ievilkums),
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un arl apstridéta lémuma 10. Ipp. zemsvitras piezimé, kura noradits, ka dienesta
véstulé minétais starptautiskais tarifs esot nevis Maia “atzisanas”, bet gan Haladjian
1993. gada 22. aprila véstules atstasts.

Sada interpretacija esot aplama, jo, pat ja 1993. gada 30. aprila dienesta véstules
autors tikai cité Haladjian 1993. gada 22. aprila véstuli, $i dienesta véstule tik un ta
izklasta to, ka ir atklajies, ka Haladjian var to pieradit, un ka tas, ka minétais
apstaklis var nonakt Caterpillar zinaganai, tas autoru satrauc. Si dienesta véstule
pieradot ne vien to, ka diskriminacija, kuras upuris ir Haladjian, ir reala, bet ari to,
ka Maia ir bijusas bazas, ka Caterpillar var uzzinat, ka Maia ir tirgojusi preci par
konkurétspéjigam cenam uz citim dalibvalstim [“avra certamente ‘material’ che puo
‘inchiodarci e avvalorare la sua affermazione dell’ultima lettera’ (noi vendiamo
usando il listino Internazionale a clienti EEC)”].

Turklat prasitaja atzimé, ka 1994. gada maija ta ir uzzinajusi, ka Maia ir piedavajusi
preci kidam anglu klientam (turpmak teksta — “C.”) par daudz izdevigakdm cenam,
neka ta ir piedavajusi to prasitijai — atkariba no rezerves dalam atskiribas
svarstijusas no 90 % lidz 160 %. Tolaik Haladjian bija sanémusi piedavajumu ari no
kada cita itdlu talakpardevéja (turpmak teksta — “M.”), kuram preci piegadaja Maia
un kurs varéja Haladjian piedavat izdevigakas cenas neka tas, ko Haladjian varéja
iegiit, vérsoties pie Maia tiesi.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka no ieprieksminéta izriet, ka Komisija ir pielavusi
juridisku kladu, nospriezot, ka starp Caterpillar un Maia nav pastavéjusas nekadas
saskanotas darbibas. Faktiski Komisijas domu gajiena pamata ir uzskats, ka
1993. gada 24. februara pasiatijums ir neparasts un ka Haladjian nespéj pieradit,
ka pirms $i pasatijuma ir bijusi vel citi lidzigi pasttijumi. Lai noteiktu, vai pastav
konkurences ierobeZojumi attieciba uz tirdzniecibu Kopienas ieksiené, neesot
nozimes atsaukties uz subjektiviem darfjuma motiviem vai agrakiem lidzigiem
darfjumiem.
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Komisija apstrid prasitajas apgalvojumu, atgadinot, ka no apstridéta lémuma izriet,
ka kontakti starp Caterpillar un Maia péc 1993. gada 24. februara pasatijuma nevis
liecina par to, ka pastavétu kaut kads nerakstits likums, kas aizliegtu talakparde-
véjiem eksportét preci EK/EBTA zon3, bet gan ir izskaidrojami ar Ipaso pasitijuma
kontekstu. Turklat nekas neliecinot par to, ka Maia nav darfjuma cenu un Haladjian
pieskirto 10 % atlaidi nav noteikusi brivi. Komisija tapat apgalvo, ka dokumentiem
par Maia piedavajumiem C. un M. piedavdjumu sabiedribai Haladjian nav
pietiekams pieradijumu spéks.

Caterpillar turklat uzsver, ka Maia ir vienpuséji izlémusi sazinaties ar Caterpillar un
Bergerat un ka tas atbilde ir bijusi izturéties pret Haladjian tapat ka pret citiem
rezerves dalu pircéjiem, proti, piedavajot viniem mazumtirdzniecibas cenu sarakstu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Neviens no prasitdjas argumentiem neliecina par acimredzamu vértéjuma kladu no
Komisijas puses. Prasitaja tikai kritizé Komisijas minéto un analizéto dokumentu
saturu saistiba ar 1993. gada 24. februara pasatijuma apstradi, tomeér ta nepiedava
elementus, kas varétu radit Saubas par apstridétaja lémuma sniegtajiem secinju-
miem, proti, no vienas puses, vértéjumu, saskana ar kuru saskanotas darbibas starp
Maia un Caterpillar saistiba ar minétd pasttijuma apstrddi nav konkurences
ierobezojumi EKL 81. panta izpratné, un, no otras puses, vértéjumu, saskana ar kuru
Maia piedavajums uznémumam Haladjian — Italijas tarifs ar 10 % atlaidi — ir bijis
pilnigi neatkarigs, nenemot véra Caterpillar ierosinajumu, kas piedavaja piemérot
Italijas tarifu.
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Péc apstridéta lémuma saskanotas darbibas starp Maia un Caterpillar par to, kiada
atbilde jadod uz Haladjian pasutijjumu, kas izriet no 1993. gada 20. aprila dienesta
véstules, kuru Maia nosttija Caterpillar, ir izskaidrojamas ar ipa$o pasitjjuma
kontekstu, ka ari apstakli, ka minétaja pasatijuma ir precizéts, ka starp Haladjian un
Caterpillar ir risinajusas diskusijas par daziem elementiem, proti, Haladjian klientu
pilnvarojuma véstulém.

Ir jaatgadina, ka agrak Maia pardeva Haladjian preci, izmantojot tiklu, kura
darbojas ICBO (Italija) un Schmidt (ASV). Péc tam, kad Caterpillar saka par to
intereséties, Maia izléma, ka §im tiklam piegades jaizbeidz, lai Caterpillar nelauztu
ar to izplatianas ligumu, ka bija solijusi (skat. prasibas 29. pielikuma sniegto
1993. gada 30. marta véstuli, kuru M.A. adreséjis Schmidt). Sais apstaklos nav
acimredzami kliidains apstridétais léemums, kas skaidro sabiedribas Maia jautdjumu
Caterpillar, ka rikoties ar 1993. gada 24. februara pasttijumu, ar to, ka Maia
neveélgjas zaudét izplatisanas liguma prieksrocibas. Si riciba izskaidrojama ari ar
minéta pasttijuma saturuy, jo taja pieminéti ligumi ar Caterpillar un Francijas klientu
parakstiti pirkumu pilnvarojumi, lai gan $adi ligumi un pilnvarojumi tirdzniecibai
Kopienas ieksiené, proti, starp Italiju un Franciju, netiek prasiti. Maia lidz ar to
varéja pamatoti just vajadzibu sazinaties ar Caterpillar, lai sanemtu papildu
informaciju.

Lidz ar to apstridétaja léemuma nav acimredzamas vértéjuma kladas, kad taja
secinats, ka saskanotas darbibas starp Maia un Caterpillar attaisno apstakli, kas
nelauj pietiekami juridiski pieradit, ka talakpardevéjiem tirdznieciba Kopienas
ieksiené ir pastavéjusi skersli.
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Runijot par Maia piedavajuma neatkarigo raksturu, proti, piedavato Italijas tarifu un
10 % atlaidi, ir jauzsver, ka apstridétaja lemuma nav acimredzamas k]adas, kad taja
noradits, ka, pat ja $adu piedavajumu vismaz daléji ieteikusi Caterpillar, kas ieteica
Maia atbildét sabiedribai Haladjian ar Itilijas tarifiem, tas ir izdarits pilnigi
neatkarigi, ka to apliecina vardi “ja més piekritam” Maia 1993. gada 20. aprila
dienesta véstule, kura izklastitas kada Caterpillar parstavja telefoniskais sniegtas
norades par Haladjian pasitijumu. Turklat 10 % atlaide piedavata péc Maia pasas
iniciativas. S1 atlaide apliecina visparigu principu, kas izklastits apstridétaja lémuma,
proti, ka izplatitajs var piedavat talakpardevéjam tadu cenu, kadu vien vélas.
Piemérojot CES sistému, minétajam izplatitdjam tikai jaievéro noteikumi, ko
pieméro starpzonu darjjumiem, kas uz $o situdciju neattiecas, ta ka 1993. gada
24. februara pasttijuma pamata ir Francijas klientu iesniegtas pilnvarojuma véstules.

Lidz ar to apstridétaja lémuma nav acimredzamas vértéjuma kladas, kad taja
secinats, ka Maia ir sniegusi sabiedribai Haladjian piedavajumu pilnigi neatkarigi,
un ta rezultata talakpardevéjiem tirdznieciba Kopienas iek$iené nav radusies skérsli.

Turklat neraugoties uz attiecigiem apgalvojumiem Sai sakara, prasitdja nav
pieradijusi, ka Maia piedavajums bijis diskriminéjoss pret vinu vai, plagaka nozimeé,
ka tas ierobezojis konkurenci. Ipasi jaatzimé, ka Komisija nevarétu nonakt pie $ada
slédziena, izvértéjot tai nosititos pieradijumus, proti, atsauci uz starptautisko tarifu
1993. gada 30. marta véstulé, kuru M.A. adresgjis Schmidt (“patérina cenu USD”), un
Maia 1993. gada 30. aprila dienesta véstulé, jo uz minéto tirdzniecibas darijjumu CES
sistéma neattiecds un jebkurd gadijuma trikst pieradijumu par Caterpillar
iejauksanos taja.

Attieciba uz Maia 1994. gada 26. janvari un 21. februari anglu klientam C.
piedavatajam daudz izdevigikajaim cenidm neka Maia 1993. gada 8. aprili Haladjian
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piedavatajam, ir jaatzimé, ka $ie piedavajumi izteikti Italijas liras, nevis ASV dolaros,
turklat starp tiem un piedavdjumu Haladjian ir desmit un vienpadsmit meénesu
periods, un tas ir noticis laikposma, kad liras kurss butiski svarstijas. Ta ka nav
pieradijumu, kas lautu konstatét, ka Haladjian tolaik iesniegtais pasttijums ir
apstradats atskirigi no anglu klienta pasatijuma, Komisija nav pielavusi acimre-
dzamu kladu, noradot, ka Haladjian nav pieradijusi, ka Maia tarifu zina ir to
diskriminéjusi, un ka jebkura gadijuma $ai diskriminacija vainojama sabiedriba
Caterpillar.

Attieciba uz piedavajumu, kuru sabiedribai Haladjian izteica italu talakpardevéjs M.,
kuram preci piegaddja Maia un kur$ varéja Haladjian piedavat izdevigakas cenas
neka tas, ko Haladjian varéja iegat, vérSoties pie Maia tiesi, ir jaatzimé, ka Sis
pieradijums pats par sevi nav pietiekams, lai konstatétu, ka pastav prasitijas
apgalvota tarifu diskrimindacija. Turklat nekas neliecina, ka itdlu talakpardevéjs ir
iegadajies rezerves dalas pie Maia, ka apgalvo prasitdja. Ta ka nav iespéjams
parliecinosi salidzinat to ar Maia piedavajumu Haladjian, Komisija nav pielavusi
batisku kladu, noradot, ka Haladjian nav pieradijusi, ka Maia tarifu zina ir to
diskriminéjusi, un ka jebkura gadijuma $ai diskriminacija vainojama sabiedriba
Caterpillar.

Turklat ta ki prasitajas kritika par apgalvoto $antazu attiecibd uz Maia nav Sai
gadijuma butiski, jo draudi vérsties Komisija par diskriminéjosu cenu politiku skaidri
noraditi Haladjian 1993. gada 22. aprila véstulé, ar kuru noraidits Maia piedavajums
un liigta patérina cena USD. Seit jaatzimé, ka notikumu seciba laika, uz kuru balstas
prasitaja, lai noliegtu $adas $antdzas pastavésanas faktu, ir pretrund ar prasitijas
izteikumiem, jo pati prasitdja, bidama neapmierinata ar Maia 1993. gada 8. aprili
piedavatajiem tarifu nosacijumiem, ar 1993. gada 22. aprila véstuli draudéja vérsties
Kopienas iestadés. Ari prasitajas arguments par tirdzniecibu ar Afriku nav batisks $ai
gadijumd, jo tas nav saistits ar apstridétaja léemuma izklastitajiem pamatojumiem
saistiba ar Haladjian pasttijumu un Maia atbildi uz to.
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No ta iziet, ka prasitajas iebildumi saistiba ar 1993. gada 24. februara pasatijumu ir
janoraida.

6. Secindgjums

No iepriek$minéta izriet, ka prasitdja nav iesniegusi pieradijumus, kas varétu radit
$aubas par apstridétaja lémuma sniegto vértéjumu saistiba ar to, vai ir piemeérojams
EKL 81. pants.

Rungjot par vértéjumu, kas saistits ar CES sistémas pieméro$anu darfjumiem EK/
EBTA zona, jaatzimé, ka neviens no prasitijas iesniegtajiem pieradijumiem nerada
$aubas par Komisijas secindjumu péc sudzibas izskati$anas, proti, ka “nav pieradits,
ka pastavétu kaut kadi konkurences ierobezojumi, kuru mérkis bitu minétaja zona
traucét konkurencei vai apgritinat to” (Apstridéta lémuma 7.1. punkts, 22. Ipp,,
tre$a dala).

Tapat attiecibd uz vértéjumu, kas saistits ar CES sistémas piemérosanu iek$zonas
darfjumiem starp ASV un EK/EBTA zonu, jaatzimé, ka neviens no prasitdjas
iesniegtajiem pieradijumiem nerada $aubas par Komisijas secindjumu péc adminis-
trativa procesa beigam, proti, ka CES sistéma neizolé Kopienas tirgu un neizslédz
iespéju konkurences cela ievest no ASV rezerves dalas par cenidm, kas ir zemdkas
nekd Eiropas cenas, un td ari neskar rezerves dalu tirgu Kopienas ieksiené
(Apstridéta lémuma 7.2. punkts, 25. lpp., pirmais un otrais ievilkums). Seit
jaatgadina, ka, lai attaisnotu konkurences noteikumu pieméro$anu noligumam par
precu iegadi ASV ar meérki tas realizét Kopiena, $im noligumam gan juridiski, gan
faktiski jabut tadam, lai varétu pietiekami ticami paredzét, ka tas ietekmés Kopienas
un dalibvalstu tirdzniecibu vairdk neka nebdutiski ($aja sakara skat. spriedumu lieta
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Javico, iepriek$ minéts, 16. un 18. punkts). Ja kaut kada riciba rada sekas Kopienas
ekonomikai, lai kadas tas biadamas, $is ricibas un seku saikne nav pietiekami ciesa, lai
varétu pamatoti atsaukties uz Kopienu kompetenci. Lai $1s sekas varétu nemt veérs,
tam jabat batiskam, t.i., jitamam un ievérojamam.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ki nepamatots.

D — Par otro pamatu, kas saistits ar Apstridéta lemuma pamatojumu saistiba ar
to, vai ir piemérojams EKL 82. pants

1. Par sudzibas saturu

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais léemums esot kladains, jo ta 8. punkta ir noradits, ka
EKL 82. pants nav parkapts.

Pirmas instances tiesa attieciba uz apgalvoto EKL 82. panta parkdpumu atzimé, ka
sidzibas beigu dala ir noradits tikai tas, ka “Caterpillar ricibu var uzskatit par
launpratigu dominéjosa stavokla izmantosanu, ko aizliedz EKL 82. pants” un ka
Haladjian ir gatava Komisijai palidzét raksturot attiecigo tirgu, Caterpillar
dominéjoso stavokli un Jaunpratigu ta izmantosanu, ja Komisija uzskatitu par
nepiecie$amu veikt izmeklé$anu $ai sakara. Turklat jauzsver, ka savos apsvérumos
par 6. panta veéstuli prasitdja $ai zina atzina, ka, lai gan ta sava sidziba nav izvérsusi
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apgalvojumus par EKL 82. panta parkapumu, tas nav darits tapéc, ka ta ir bijusi —
un paliek — parliecinata, ka Caterpillar parmesto ricibu aizliedz EKL 81. pants. Ta
ki sadziba nav noradits, kapéc Caterpillar riciba batu saskatims launpratigs
dominéjosa stavokla izmantojums, prasitija nepamatoti iebilst, ka apstridétaja
léemuma ir noradits, ka ta neapgalvo, ka pastavot EKL 82. panta parkapumi.

2. Par apgalvojumiem, kas sniegti 2000. gada 11. augusta kopsavilkuma véstulé

Apstridéta lemuma 8. punkta ir atziméts, ka EKL 82. panta parkapumus Haladjian
pirmoreiz ir skaidri minéjusi tikai 2000. gada 11. augusta kopsavilkuma véstulé, bet
$ie apgalvojumi bijusi visparigi un nav sniegti pieradijumi, bet gan tikai uzskaititas
apsidzibas par daziem $ai pantd minétajiem parkapumiem. Tomér, pat ja butu
pieradits, ka Caterpillar ir dominéjoss stavoklis rezerves dalu tirgd, apstridétaja
lémuma $ie iebildumi ir noraiditi.

a) Par apgalvojumiem, ka esot noteiktas negodigas tirdzniecibas cenas

Saistiba ar pirmo apgalvojumu par EKL 82. panta parkdpumu, kas saistits ar
negodigu cenu noteiksanu, apstridétaja léemuma noradits, ka tas ir noraidams, jo
Caterpillar nenosaka cenas un tas produkcijas izplatitdji var brivi piedavat savas
cenas talakpardevéjiem un klientiem (Apstridéta léemuma 8. punkta otrda dala).
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173 Prasitaja apgalvo — ja nem véra Caterpillar spiedienu uz Maia 1993. gada, $ads
vértéjums ir kladains. Batiskakais $eit esot noskaidrot, vai tas, ka Caterpillar par 10
procentiem palielina cenu ASV izplatitajiem, kas paredz preci nosutit uz Eiropu, lai
Eiropas talakpardevéjs nevarétu iegadaties preci ASV un izmantot kvantitativo
atlaizu priekérocibas, nozimé negodigu cenu politiku. Seit prasitaja apgalvo, ka, pat
ja varot pienemt papildu izmaksas, ar kuram tiekot “atlidzinats” izplatitagjam Eiropa,
uz kura teritoriju preces tiek eksportétas, ASV izplatitdjs, kurs eksporté preci uz
Eiropu, tiekot sodits parak bargi. Turklat apstridétaja lémuma neesot nemta véra
informacija, ko prasitaja ir atsatijusi administrativaja procesa un kas attiecas uz
Eiropas klientu diskriminaciju, kas rodas, tam veicot iegades ASV vai nu tiesi, vai ar
Eiropas talakpardevéja starpniecibu, un maksgjot tirgus cenu USD, proti, vini ir
diskriminéti pret Eiropas izplatitajiem, kas veic iegades Belgija un Eiropas valata
maksa cenu, kas vienmeér ir zemaka USD, neka jau ieprieks USD izteikta cena. Sads
Caterpillar atbalsts Eiropas izplatitajiem radot tirgus traucéjumus un laujot viniem
labak tikt gala ar importu no ASV.

174 Pirmas instances tiesa pirmkart un, visparigi raugoties, atzimé, ka apgalvojumi par
EKL 82. panta parkdpumiem, kurus prasitija pirmoreiz izklasta 2000. gada
11. augusta kopsavilkuma véstulé, butiba aprobezojas tikai ar prasitijas atsauksanos
uz nelabvéligajiem un diskrimingjosajiem tirdzniecibas nosacijumiem, kurus
Caterpillar izvirzijis Haladjian un citiem Eiropas izplatitajiem, un ka “[Caterpillar]
riciba saskatams launpratigs dominéjosa stivokla izmantojums EKL 82. panta
izpratné, kas konkréti izpaudies ki negodigu cenu noteiksana, tirgus ierobezo$ana
par sliktu patérétajiem, ka ari nevienlidzigu nosacijumu piemérosana tirdzniecibas
partneriem, pastavot lidzvértigiem pakalpojumiem — visi $ie parkapumi ir skaidri
noraditi EKL 82. pantd.” Sadi rikodamas, prasitaja batiba tikai atsaucas uz to, ka EKL
82. panta parkapumi vispar pastav, un savus apgalvojumus nepamato ar pienicigiem
argumentiem un nesniedz nekadus to pieradijumus.
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Attieciba uz pirmo Haladjian apgalvojumu, ir jaatzimé, ka prasitdja neapstrid
apstakli, ka Caterpillar lauj saviem izplatitajiem, tostarp ASV, pilnigi brivi noteikt
rezerves dalu cenas klientiem, pieméram, Haladjian. Prasitaja $eit tikai uzskaita
argumentus, uz kuriem jau ir sniegta atbilde, vai nak klaja ar apgalvojumiem, kuriem
nav pietiekamu pieradijumu.

Tadéjadi attieciba uz spiedienu, ko Caterpillar 1993. gada it ka izdarijusi uz Maia,
parbaudot abu sabiedribu kontaktus péc 1993. gada 24. februdra pasitijuma
sanems$anas, kas darits pirma pamata ietvaros, var konstatét, ka Komisija nav
pielavusi acimredzamu kladu, noradot, ka $ie konteksti aplikojami ipasa pasatijuma
raganas konteksta (skat. iepriek$ 155. un 156. punktu). So pasu iemeslu dé] sie
kontakti nelauj pietiekami pieradit negodigas tirdzniecibas cenas, kuras piesauc
Haladjian. Tas pats sakams ari par Eiropas talakpardevéja iespéjam iegit
kvantitativas atlaides no Caterpillar izplatitdgjiem ASV — $is apstaklis ir aplikots
pirmaja pamata un nelauj konstatét, ka $ai situdcija pastavétu konkurences
ierobezojumi (skat. 1 sprieduma 62. punktu).

Turklat saistiba ar prasitajas apgalvojumu, ka tas, ka Caterpillar par 10 % palielina
cenu ASV izplatitijiem attieciba uz to rezerves dalu pasttijumiem, kuras paredzéts
eksportét uz EK/EBTA zonu, parsniedzot CES sistémas vajadzibas, nekadi nepierada,
ka minétais palielindjumus btu nesameérigs vai nepamatots. Sads apgalvojums
nerada $aubas par objektivajiem iemesliem, kuru dé] Caterpillar nosaka atskirigu
cenu ASV izplatitajiem, kuri preces eksporté, ka minéts apstridétaja lemuma, proti,
bitiba ir runa par nepiecie$amibu saglabat Eiropas izplatisanas tikla kvalitati un
viengabalainibu.
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Tapat dati par Bergerat cenu mainibu Francija un Haladjian cenam, kas tai no
1992. lidz 2000. gadam piedavatas ASV, kuri pazinoti administrativas procesa
ietvaros un sniegti 2000. gada 11. augusta kopsavilkuma véstules pielikuma, ar
kuriem prasitija mégina pieradit, ka ta ir diskriminéta attieciba pret citiem
Caterpillar izplatitajiem Eirop3, jo tai par pirkumiem ASV bijis jamaksa USD, bet
citi izplatitaji Eiropa varéjusi iepirkt preci Eiropa no Caterpillar Overseas, maksajot
Eiropas valita péc labvéliga kursa izteiktas cenas, nav pietieckams pamats, lai
aps$aubitu apstridéta lemuma vértéjumu attieciba uz apgalvojumiem par negodigam
tirdzniecibas cenam. Sis cenu atékiribas var lieliski izskaidrot ar to, ka dolara vértiba
pret Eiropas valatam laikposma no 1992. lidz 2000. gadam pieauga, turklat pastavéja
ari pasas Caterpillar tikla vajadzibas, attieciba uz kuram Caterpillar var lemt mainit
tirdzniecibas politiku, lai tas izplatitdji Eiropa smagi neciestu no valiitas tirgu
svarstibu sekam. Turklat un it ipasi talakpardevéji Eiropa neatrodas tada pasa
situacija ka izplatitaji Eiropa, jo pirmajiem nav ligumsaistibu, kuras jaievéro otrajiem.

Lidz ar to prasitija nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu,
vértéjot tds apgalvojumus par EKL 82. panta parkapumiem un Caterpillar
noteiktajam negodigajam tirdzniecibas cenam.

b) Par apgalvojumiem, ka tirgus ir ierobezots par sliktu patérétajiem

Attieciba uz otro apgalvojumu par EKL 82. panta parkapumu, kas saistits ar tirgus
ierobezojumiem par sliktu patérétijiem, apstridétaja lémuma noradits, ka $im
apgalvojumam nav pamata, jo klienti var iegadaties preci visa pasaulé, turklat ari
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talakpardevéji var sagadat rezerves dalas citas valstis, noradot klientiem, kura
geografiskaja zona pasititas rezerves dalas ir iegadatas (Apstridéta lémuma 8. punkta
otrd dala).

Prasitaja kritizé $o vértéjumu, uzsverot, ka taji nav nemti véra CES sistémas
apgratindjumi un neelastigums, jo ta pieprasot informaciju, kas parsniedz faktiskas
vajadzibas. Turklat tas, ka talakpardevéjs Eiropa nevar iegadaties preci ASV, kur
rezerves dalas ir létakas, pat izmantojot klienta pilnvarojumu, samazinot Eiropas
klientu apgades iespé&jas. Prasitdja to pamato ar 1993. gada uzrakstitiem diviem
klientu pilnvarojumiem, kuri ir paudus$i vélésanos, lai prasitaja parzinatu lielu
rezerves dalu skaitu.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka no pirma pamata argumentiem izriet, ka nekas
tajos nelayj secinat, ka Eiropas klientu pasatijumi, kurus tie iesniedza Haladjian ka
pilnvarotajai sabiedribai CES sistémas ietvaros, nav bijusi izpilditi (skat. §i sprieduma
74.~77. punktu). Lidz ar to pretéji prasitajas apgalvojumiem tirgus nav ierobeZots
par sliktu patérétajiem.

Turklat janem veéra ir ari apstaklis, ka patérétaju pilnigi legitima vélme iegadaties
rezerves dalas ASV, kur tas ir létakas, ir javérté, nemot véra Caterpillar tirdzniecibas
politiku — pret kuru Komisija nece] iebildumus —, proti, Caterpillar vélmi
ierobezot starpzonu tirdzniecibu, lai no ta gatu labumu izplatitaji Eiropa, kuri ir
pelnjjusi atlidzibu par to, ka ir pieejami un piedava visus Caterpillar izvélétos
pakalpojumus, pieméram, celtniecibas masinas, jo §is izmaksas nerodas talakparde-
véjiem Eiropd, kuri Eiropas klientu uzdevuma iegadajas preci ASV. Prasitajas
sniegtie argumenti nerada $aubas par $o situaciju, kura ir lidzsvarotas dazado
ieintereséto pusu intereses, un Seit nav no svara ari divu Haladjian klientu vélmes,
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kuri vélas maksimaili uzlabot savas piegades iespéjas, nenemot véra Caterpillar un ta
izplati$anas tikla vajadzibas.

Lidz ar to prasitija nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu,
vértéjot tas apgalvojumus par EKL 82. panta parkipumiem saistibd ar tirgus
ierobezojumiem par sliktu patérétajiem.

c) Par to, ka tirdzniecibas partneriem pieméroti nevienlidzigi nosacijumi, pastavot
lidzvertigiem pakalpojumiem

Attieciba uz tre$o apgalvojumu par EKL 82. panta parkapumu, kas saistits ar to, ka
tirdzniecibas partneriem pieméroti nevienlidzigi nosacijumi, pastavot lidzvértigiem
pakalpojumiem, apstridétaja lémuma konstatéts, ka prasitija nav sniegusi nekadus
pieradijumus par to, ka ta butu diskriminéta attieciba pret citiem talakpardevéjiem.
Tiesi pretéji, CES sistéma pret visiem Eiropas izplatitdjiem pastavot viendda
attieksme (Apstridéta lemuma 8. punkta otra dala).

Prasitaja apgalvo, ka $eit atbilstos$ais ir jautdjums nevis par to, vai ta ir diskriminéta
pret citiem talakpardevéjiem Eiropa, bet gan diskriminacija, ko ta cietusi attieciba
pret citiem talakpardevéjiem — izplatitdjiem, tilakpardevéjiem un patérétajiem —
Eiropa, turklat attieciba uz salidzindmiem apjomiem. Téatad apstaklis, ka CES
pienemot talakpardevéjus Eiropd, pieméram, Haladjian, tikai tad, ja tie rikojas
galapatérétiju uzdevuma, noziméjot to, ka viniem izvirziti nosacjjumi, kuri nav
objektivi pamatoti un kuru vienigais mérkis esot samazinat alternativu piedavajumu
iespéjas.

Pirmas instances tiesa vélreiz atzimé, ka prasitija nevar pieprasit tadus pasus
tirdzniecibas nosacijumus, kidus Caterpillar pieskirusi saviem izplatitjiem Eiropa,
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jo iem izplatitajiem ir ligumsaistibas, kuram nav paklauta Haladjian. Si pircéju
kategorija at$kiroties no talakpardevéjiem un patérétijiem, kurus neierobezo $adas
saistibas.

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma attieciba uz tas apgalvojumu par EKL 82. panta parkapumiem saistiba ar
to, ka tirdzniecibas partneriem pieméroti nevienlidzigi nosacijumi, pastavot
lidzvértigiem pakalpojumiem.

3. Par citiem prasitajas iebildumiem

Prasitaja kritizé apstridéto léemumu par to, ka taja neesot pievérsta pilnigi nekada
uzmaniba citim Caterpillar darbibam, kas paradot, ka Caterpillar sistematiski
centies prasitaju izolét, jo ta ir vieniga konkurente Caterpillar izplatitajiem Eiropa.
Sis darbibas Caterpillar lielikoties izdarijusi sadarbiba ar Bergerat, un tas izpaudusas
ka prasitjas uzkrgjumu parraudziba, informacijas “noplide” no CES sistémas, kas
lautu Bergerat parvilinat klientus ar ts. profit credit atlaidi, tadéjadi $im
uznémumam bijis zinams par Haladjian Francijas klientu uzdevuma veiktas precu
iegades apjomu ASV, tas izpaudusas ari ka manipulacijas, lai diskreditétu Haladjian
un talakpardevéju darbu kopuma, dodot méjienus par to, ka vinu pardoto rezerves
daju kvalitati un autentiskumu neviens negaranté.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka $os iebildumus un it ipasi iebildumus, kas
attiecinati uz Bergerat, prasitaja saistiba ar apgalvojumiem par EKL 82. panta
parkapumu administrativaja procesa nav célusi. Lidz ar to nevar parmest, ka tie $ada
nozimé nav aplikoti Apstridétaja lémuma.
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4. Secindjums

No iepriek§minéta izriet, ka prasitijas argumenti saistiba ar apstridétd lémuma
pamatojumu attieciba uz EKL 82. panta piemérojamibu nelauj apstridét Komisijas
veikto faktisko un juridisko elementu izvértéjumu. Lidz ar to otrais pamats ir
noraidams.

E — Par treSo pamatu, kas balstits uz procesualo noteikumu parkapumu

1. Par iebildumu par parmeérigo procesa ilgumu

Prasitaja konstaté, ka administrativais process no stidzibas iesniegsanas dienas lidz
noraido$d lémuma sanemsanas dienai ir ildzis gandriz desmit gadu un ka ta ir
parmérigi ieilgusi. Faktiski, izmeklé$ana esot bijusi parak ilga, jo kop$ sudzibas
iesniegsanas 1993. gada oktobri lidz 2000. gada septembrim, kad Komisijas dienesti
mutiski to informéjusi par savu nodomu slégt lietu, pagajusi septini gadi. Prasitajai
arl nicies no 2000. gada oktobra vairdkkart vérsties Komisija, par ko iesniegta
sidziba par neizdaribu, lai sanemtu 6. panta véstuli un galigo lémumu. Turklat
parlieku ilgais administrativa procesa laiks esot ietekméjis lietas saturu, jo prasitdjai
vairs nav bijusas iespéjas savakt papildu pieradijumus par cenam, kad pakapeniski
ieviesta CES sistéma.

Pirmas instances tiesa vispirms atgadina, ka gadijumos, kad Apstridétais lemums ir
lémums noraidit sadzibu, §is sidzibas eventuali parmeérigi ilgais izskati$anas laiks
principa nevar ietekmét Komisijas galigd lémuma saturu. Faktiski $is terming — ja
neskaita ipasus iznémuma gadijumus — nevar grozit elementus, kas saistiti ar lietas
batibu, péc kuriem konstaté konkurences noteikumu parkdpumu vai $ada
parkapuma trakumu, vai ari kuri attaisno apstakli, ka Komisija neveic izmeklésanu
(Tiesas 2000. gada 13. decembra rikojums lieta C-39/00 P SGA/Komisija, Recueil,
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[-11201. Ipp., 44. punkts). Sudzibas izmeklé$anas ilgums tatad principa nerada
kaitéjumu stdzibas iesniedzéjam, kad stidziba tiek noraidita.

Turklat $ai gadijuma prasitdja nav atbilstosi pieradijusi, kada zina ar lietas batibu
saistitos elementus var bt skaris vai grozijis parmeérigais administrativi procesa
ilgums.

Turklat jaatzimé, ka tad, ja Komisija sapratigd termina pienem lémumus péc
administrativa procesa konkurences politikas jomd, td ievéro labas parvaldibas
principu (skat. par siidzibu noraidi$anu Tiesas 1997. gada 18. marta spriedumu lieta
C-282/95 P Guérin automobiles/Komisija, Recueil, 1-1503. Ipp., 37. un 38. punkts).
Sadus procesa sapritiga termina esamibu ir jaizvérts, nemot véra katras lietas
apstaklus, proti, tds kontekstu, dazados procesuilos posmus, kas Komisijai ir
jaievéro, lietas sarezgitibu, ka ari to, cik lielas ir dazado iesaistito pusu intereses
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas
T-213/95 un T-18/96 SCK un FNK/Komisija, Recueil, I1-1739. lpp., 57. punkts).

Sai lieta procesa ilgumu var izskaidrot ar faktu sarezgitibu, kuri ir saistiti ar liela
uznémuma tirdzniecibas politiku Eiropa un pasaulé, ka ari nepieciesamibu parbaudit
daudzus apgalvojumus un dokumentu pielikumus, ko ir iesniegusi prasitdja.
Tadéjadi papildus stadzibai, kas iesniegta 1993. gada 18. oktobrl un kas ieklavas
procesd, kuru Komisija jau bija uzsikusi pret Caterpillar péc pazinojuma par
iebildumiem sanemsanas 1993. gada 12. maija, prasitdja 1994. gada aprili un maija,
1995. gada augusta, 1997. gada maija un augusta, 1997. gada novembri un decembri
un 2000. gada augusta nosutija Komisijai vairakas véstules, lai pazinotu jaunus faktus
vai sniegtu komentarus par procesa gaitu. Ari péc 6. panta véstules, kas prasitajai
nosatita 2001. gada 19. jalija, ta 2001. gada 22. oktobri iesniedza apjomigus
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rakstiskus apsvérumus, kuri Komisijai pirms apstridétd lémuma pienemsanas
2003. gada 1. aprili bija jaizskata.

Lidz ar to iebildumi par parmérigo procesa ilgumu ir janoraida.

2. Par iebildumiem, kas saistiti ar nolaidibu un neobjektivitati, parbaudot siudzibuy,
ka ari ar Apstrideéta lemuma nemotivétibu

Prasitdja apgalvo, ka Komisija ir bijusi nolaidiga un neobjektiva, jo ta ir noraidijusi
stdzibu, pat neiedzilinoties attiecigd tirgus situacija, lai gan tai netrika attiecigas
informacijas, proti, sadzibai pievienotaja tabula ir paradits, ki no 1989. lidz
1992. gadam ir samazinajusies Haladjian tirdzniecibas apjomi, turklat $i tabula
atjauninita 1999. gada, ka ari Komisijai biju$i zindmi dati par dazadu izplatitaju
Eiropa un ASV pardotajam precém un cenam, kurus piesitijusi vai nu Haladjian,
vai izplatitaji. Turklat prasitija apgalvo, ka Komisijai apstridétaja léemuma bijis
jaizskaidro, kadu iemeslu dé] ta izlémusi stdzibu noraidit, ja visus septinus gadus ta
devusi tai majienus par pretéjo. Sai zina prasitaja norada, ka Komisija tai 1995. gada
13. aprila véstulé ir noradijusi, ka daZi lietas materiali esot bijusi “Ipasi svarigi”, un ka
véstule no Van Mirta [Van Miert] kunga, kur$ tolaik bijis Komisijas loceklis, kura
parzind bijusas konkurences lietas, lavusi noprast, ka Caterpillar sanems
pazinojumu par iebildumiem.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka Komisijai, motivéjot lémumus, kas japienem, lai
nodro$inatu konkurences noteikumu ievérosanu, nav obligati janorada, kada ir tas
nostaja attieciba uz argumentiem, kurus ieinteresétas puses izvirza, pamatojot savu
prasibu. Pietiek, ja ta izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kam ir batiska
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nozime lémuma konteksta (Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. jilija spriedums
lieta T-111/96 ITT Promedia/Komisija, Recueil, 11-2937. Ipp., 131. punkts).

Sai zina attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija nav aplikojusi stavokli attiecigaja
tirga, pietiek atzimét, ka apstridéta lémuma 4. punkta ir definéts attiecigais tirgus,
proti, gan celtniecibas masinas, gan to rezerves dalas, ka ari $a tirgus geografiskas
robezas. Apstridétaja 1émuma turklat gana skaidri ir izklastiti ari fakti un juridiskie
apsvérumi, kuri pamato sidzibas noraidjjumu saistiba ar apgalvojumiem par EKL
81. un 82. panta parkapumiem. Komisijai tatad nevar parmest, ka ta administrativaja
procesa vai apstridétaja lemuma nav atsaukusies uz dokumentiem, attieciba uz
kuriem prasitdja nav pieradijusi, ka tie butu svarigi.

Turklat jauzsver, ka Komisijas 1995. gada 13. aprila véstulé prasitdjai tikai jautats, vai
starp dokumentiem, kuri ir ipasi svarigi, varétu bat ari tadi, kas batu konfidenciali
attieciba uz Caterpillar un tatad nebltu sGtami §im uznémumam. Ari Komisijas
locekla Van Mirta kunga 1999. gada 15. janija nosatitaja véstulé tikai noradits, ka
“péc nesen pasludinata sprieduma Javico lieta, [Komisijas] dienesti, nostitot jaunu
pazinojumu par iebildumiem, gatavojas beigt iepriekséjo konsultaciju procesu” un ka
sidzibas iesniedzéjai japiekrit, ka “Sobrid [vinam] nav iesp&ams paredzét $o
konsultaciju rezultatus”. Tatad $ie dokumenti nelauj konstatét, ka septinu gadu laika
Komisija batu devusi prasitajai majienus, kas lautu tai secinat, ka Komisija grasas
vérst pret Caterpillar sankcijas saistiba ar EKL 81. un 82. pantu, nevis noraidit o
stidzibu, un ka Sie dokumenti nebtitu izskatiti galigd [émuma ietvaros.

Lidz ar to iebildumi, kas saistiti ar nolaidibu un neobjektivitati, parbaudot sidzibu,
ka arl ar apstridétd lémuma nemotivétibu, ir janoraida.
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3. Par iebildumiem, kuru pamatda ir Regulas Nr. 2842/98 6. panta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 2842/98 6. pantu, saskana
ar kuru gadijumos, kad Komisija uzskata, ka tas savaktie pieradijumi nav pietiekami,
lai sidzibu apmierinatu, tai ir jasniedz pamatojums stdzibas iesniedzéjam un
janosaka termins, kura tas var iesniegt rakstiskus apsvérumus. Sai gadijuma Komisija
nav prasitajai devusi iespéju iesniegt apsvérumus par pamatojumu, ar kuru ta
paredzéjusi sidzibu noraidit. Lidz ar to apstridétaja lémuma prasitdjai esot parmests,
ka ta nav iesniegusi tadus vai citadus pieradijumus, konkréti, saistiba ar preci, ko
Maia par patérina cenu USD iegaddjusies pirms 1993. gada 24. februara pasttijuma,
vai par to, ka prasitdja, iegadajoties preces no Maia, esot paredzéjusi Francijai, nevis
Afrikai, tomér tai nav dota iespéja sniegt argumentus par jautdgjumiem tas
komentaros par 6. panta véstuli.

Tomér Pirmas instances tiesa norada, ka 6. panta véstulé ir teikts, ka, izanalizéjusi
dazados dokumentus, kas iegti administrativi procesa ietvaros, Komisija ir
secindjusi, ka “nemot véra o situiciju, savaktie pieradijumi nelauj apmierinat [$o]
lagumu.” Attieciba uz Maia dokumentiem 6. panta véstulé bija noradits sekojosais:

“ICBO un Schmidt iegadajas no Maia rezerves dalas par patérina cenu USD vai péc
starptautiska tarifa USD, kas at$kiras — $kiet, bija daudz zeméakas — no Italijas tarifa,
izliekoties, ka rezerves dalas paredzétas ASV, kas ir valsts, uz kuru parasti par
Eiropas cenam neatmaksajas preci eksportét, jo taja cenas ir daudz zemakas neka
Eiropa. Sis rezerves dalas patiesiba bijusas paredzétas Haladjian [..], lai sabiedriba
varétu ar tam tirgoties Afrika un Francija.”
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Atbildot uz $o pamatojumu, ko grasijas pienemt Komisija, Haladjian bez
pieradijumiem apgalvoja, ka ar ICBO un Schmidt starpniecibu iegadatas preces
esot bijusas paredzétas Francijai un ka Maia neesot uzdrikstéjusies atklati piegadat
preci Haladjian, jo Caterpillar tai draudéjusi lauzt izplatisanas ligumu. Lidz ar to
prasitdja nevar paust savu parsteigumu par to, ka apstridétaja lémuma ir sniegta
atbilde uz tas apgalvojumiem, noradot, ka Haladjian nav pieradijusi, ka Maia tai
jebkad bitu piemeérojusi starptautisko tarifu, ka ari ta nav pieradijusi, ka ar /CBO un
Schmidt starpniecibu iegadato rezerves dalu galameérkis ir bijusi Francija, nevis
Afrika.

Lidz ar to iebildumi, kuru pamata ir Regulas Nr. 2842/98 6. panta parkapums, ir
janoraida.

4. Par iebildumiem par to, ka parkaptas tiesibas pieklitt lietas materialiem

Prasitaja atgadina, ka 2001. gada 23. oktobra véstulé ta lagusi konsultantam-
revidentam divu 6. panta véstulé minéto dokumentu kopiju, proti, informaciju par
cendm, ko sniegusi dazi Caterpillar precu izplatitdji Eiropa (skat. 6. panta véstules
5.1. punktu), ka ari Komisijas riciba eso$os, no Leverton sanemtos dokumentus [skat.
6. panta véstules 7.1. punkta d) apakspunktu]. Ar 2001. gada 10. decembra véstuli
konsultants-revidents ir atbildéjis, ka dati par Caterpillar cenam, ko ta noteikusi
dazadiem izplatitajiem, ir konfidenciali, turklat ta ka prasibas pamata nav specifiskas
cenu atskiribas, siidzibas iesniedzéjam nav obligiti jazina $o dokumentu saturs.
Konsultants-revidents turklat noradija, ka no Leverton sanemtais un prasitdjai
nenosititais dokuments aizliedz Leverton izmantot savu ASV filiali, lai iegttu preci
arpus CES sistémas. Konsultants-revidents no ta ir secingjis, ka $§im dokumentam
nav butiska loma stidzibas noraidjjuma.
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»s Tomér prasitija apgalvo, ka pretéji konsultanta-revidenta apgalvojumiem doku-
ments, kas saistits ar apstakliem, kuros Caterpillar pieméro CES sistému kada
Eiropas izplatitja filidlei ASV, ir batisks $ai lietd, jo tas laujot analizét CES sistémas
ietekmi uz konkurenci Kopiena. Turklat prasitaja norada, ka 6. panta véstulé esot
izklastita noteikta informacija par Caterpillar izplatitajiem noteiktajam cenam, lai
gan apstridétaja lémuma $ai informacijai nav pievérsta nekada vériba. Sida
informacija tomér bitu svariga, lai noteiktu Caterpillar cenu politiku attieciba pret
tas produkcijas izplatitdjiem. Lidz ar to batu lietderigi parbaudit, vai pastav
kopsakariba starp Bergerat mérkatlaidém, kurus §i sabiedriba 1993. gada piedavaja
daziem Haladjian klientiem, un cenam, kuras Caterpillar minétaja laikposma
piedavdja Siem izplatitijiem, proti, visparigak raugoties, vai Caterpillar cenas
izplatitjiem Eiropa un ASV batiski at$kiras, un, ja t§, tad kapéc.

29 Prasitdja arl atzimé, ka apstridétaja léemuma nav nemts véra apstaklis, ka kads Maia
darbinieks administrativaja procesa ir atzinis, ka Caterpillar ir svitrojis atlaides tad,
ja preces pardotas Haladjian.

a0 Visu $o iemeslu dé] prasitija ladz Pirmas instances tiesu spert visus nepiecie$amos
solus, lai parbauditu, vai Komisijas lietas materialos nav pieradjjumu, kas nav nemti
Véra vai ir analizéti nepareizi, lai parliecinatos, vai léemums patie$am ir balstits uz
preciziem faktiem, ka ari vai taja bez prasitijas minétajam acimredzamajam
vértéjuma klJadam nav vél citu $adu kladu. Formulgjot $o prasibu, prasitija apzinis,
ka sidzibas iesniedzéjas statusa tai nav tik plasas pieejas lietas materialiem ka lieta
iesaistitajiem uznémumiem. T4a turklat nepieprasa pieeju komercnoslépumiem. Tiesi
tapéc ta ladz Pirmas instances tiesu pieprasit, lai tai tiktu nostita lieta vai vismaz
jebkurs dokuments, ko ta ieskatis par nepieciesamu, lai pravas izskatisanas nolikos
tiktu novérstas visas neskaidribas.
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Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitajas argumenti saistiba ar to, ka parkaptas tas
tiesibas pieklit lietas materialiem, nekada veida nerada Saubas par konsultanta-
revidenta vértéjumu, ka dazu dokumentu saturs ir konfidencials attieciba uz
prasitaju, jo tas ir saistits ar komercnoslépumu. Lidz ar to $eit nav parkaptas tiesibas
pieklat lietas materialiem.

Kritizéjot konsultanta-revidenta atzinumu, ka minéto dokumentu satura izpausana
nav nekdda veida nepiecieS$ama, lai saprastu iemeslus, kuru dé] ir noraidita
Haladjian sudziba, prasitaja tikai un vienigi hipotétiski un spekulativi norada uz
Komisijas interesi parbaudit Caterpillar izplatitdjiem noteikto cenu politiku. Seit
jaatgadina, ka péc tam, kad ir sanemta stidziba par EKL 81. un 82. panta parkapumu,
Komisijai nav piendkuma uzsakt procesu, lai konstatétu, ka $adi parkapumi pastav,
bet gan tikai uzmanigi japarbauda visi faktiskie un juridiskie elementi, kurus
stidzibas iesniedzéjs tai darijis zinamus, lai novértétu, vai péc $iem elementiem var
spriest, ka attiecigas darbibas var radit konkurences traucéjumus kopéja tirgi un
skart tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. i sprieduma 26.—-28. punktu). Lidz ar to
Komisijai nevar parmest, ka ta apstridétaja lémumda nav detalizéti aplakojusi
Caterpillar izplatitajiem noteikto cenu politiku, jo $ai lémuma pietiekami juridiski
pamatoti ir izklastits, kadu iemeslu dé] Haladjian apgalvojumi par EKL 81. un
82. panta parkapumiem ir noraidami.

Tapéc Pirmas instances tiesa neuzskata par vajadzigu veikt izmeklésanas pasakumus
un uzdot Komisijai iesniegt visus dokumentus, kas ir vajadzigi pravas izskir§anai,
atbildot uz prasitajas lagumu.
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Visbeidzot jaatzimé, ka prasitaja, kad $i lieta jau ir nonakusi tiesa, nevar pirmo reizi
atsaukties uz faktu, ka péc prasitdjas domam 1998. gada 29. janija sandksmé ar Van
Mirta kungu kads no klatesosajiem ir noradijis, ka “parbaudes laika kads no Maia
atbildigajiem darbiniekiem ir [rakstiski] apliecindjis, ka Caterpillar, uzzinot par to, ka
prece paredzéta Haladjian, atlaides svitrotu”, ar to pieprasot apstridéta lémuma
anulésanu. Pat ja $ads fakts butu apstiprinajies, par ko gan lietas materiéli neliecina,
ar to nepietikty, lai raditu $aubas par apstridéto lémumu, jo taja ir noradits, ka
Caterpillar pirms 1993. gada februara ir draudéjusi sabiedribai Maia, ka ta anulés
sabiedribai Maia izplati$anai ligumu, ja atklasies, ka Maia apiet CES sistémas
noteikumus un, neievérojot attiecigos noteikumus, tirgojas starpzonu reZima.
Iepriek$minétie Maia atbildigd darbinieka komentari lieliski saskan ar Caterpillar
draudiem anulét sabiedribai Maia izplati$anas ligumu, ja ta turpinas pardot preces
ICBO/Schmidt tiklam, par ko 1990. gada februari bija sanemta anonima stidziba.

Lidz ar to iebildumi, kuru pamata ir Regulas Nr. 2842/98 6. panta parkapums, ir
janoraida.

No iepriek§minéta izriet, ka tresais pamats ir noraidams pilniba.

Lidz ar to prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesaganas
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izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka
prasitajam spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, prasitijam japiesprieZz segt savus tiesaSanas izdevumus pasai un
atlidzinat Komisijai un personu, kas iestajusas lieta, tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs sedz savus tiesasanas izdevumus pats, ka ari atlidzina Komisijas
un personu, kas iestajusas lieta tiesasanas izdevumus.

Garcfa-Valdecasas Cooke Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 27. septembri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

II - 3857



2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-204/03

Satura raditajs

Tiesvedibas rasanas fakti .......... ... ...
A — Attiecigas sabiedribas ...... ... ..

B — Administrativie procesi .. ...t s

1. Komisijas uzsaktais process pret Caterpillar ...........................

2. Process, kas sakts péc Haladjian stdzibas ................covvevninn.s

Process un lietas dalibnieku prasijumi...............ooo i
Juridiskais pamatojums ... ..... .. e
A — Ilevada apsvérumi par Komisijas pienakumu apjomu, izskatot sadzibu par EKL

81. un 82. panta parkapumu ........... s

B — CES, Haladjian sudzibas un Apstridéta léemuma visparéjs izklasts ...........

1. CESsistemas apraksts ............ ..o

2. Haladjian iebildumu izklasts .............c...ooiiiiiiiii

3. Apstridétais lemums un Haladjian prasiba ............................

C — Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvotas acimredzamas kladas faktu

vértéjuma un tiesibu kliidas saistiba ar EKL 81. panta 1. punkta piemérojamibu

1. Par iebildumiem attieciba uz CES sistému..............covvnvvnninnnn.
a) Par starpzonu pardo$anas ierobezojuma iedarbibu ..................
Lietas dalibnieku argumenti ............. ... ...

Pirmas instances tiesas VErt&jums ................oovinniinii.. .,

b) Par iebildumu par starpzonu pardevéju sarakstu....................

¢) Par iebildumu par starpzonu pardosanas galamérka uzraudzibu . .....

d) Par iebildumu par CES kodu pieskirsanas kavéjumiem ..............

II - 3858

II - 3785
II - 3785
II - 3786
II - 3786
II - 3786
II - 3788
II - 3790
II - 3790
II - 3793
I - 3793
II - 3796
II - 3796
II - 3798
II - 3799
II - 3799
II - 3799
II - 3801
II - 3804
II - 3805
II - 3806



(%)

HALADJIAN FRERES/KOMISIJA

Par iebildumiem attieciba uz Caterpillar 1982. gada 15. decembra véstuli
izplatitdgjiem Eiropa ......... ...

Par iebildumiem saistiba ar dokwmentiem, kas attiecas uz Bergerat, un
komercpiedavajumiem, ko Bergerat ir izteicis Haladjian klientiem .. .. ...

a) Par iebildumu par Caterpillar 1990. gada 19. julija véstuli Bergerat . ..
Apstridétais 1émums ........... .
Lietas dalibnieku argumenti ...............ooiviiinii,
Pirmas instances tiesa VErt&jums . ..... ... i

b) Par iebildumiem par komercpiedavajumiem, ko Bergerat ir izteicis
Haladjian Klientiem .. .............. ... .. oo

Apstridétais lémums ......... ..
Lietas dalibnieku argumenti ..................coooiiiii
Pirmas instances tiesas VErt&jums ... ..........ccovvviiriiriinrnn.ns
Par iebildumiem saistiba ar Leverton dokumentiem ....................
a) Apstridétais lemums ...
b) Lietas dalibnieku argumenti ...................cooiiiiiiii
¢) Pirmas instances tiesas VEITEJUMS ... .......ovinvrrevenenenennnenns
Par iebildumiem saistiba ar Maia dokumentiem ................... ...,
a) Par dokumentiem saistiba ar Maia/ICBO/Schmidt tiklu .............
Apstridétais lemums [6.3. un 7.1, ¢) punkts] ...
Lietas dalibnieku argumenti .................... ..o
Pirmas instances tiesas vert&jums ..............coiviiiiiiiiiiae. .
b) Par dokumentiem saistiba ar 1993. gada 24. februara pasitijumu ... ..
Apstridétais lémums ...
Lietas dalibnieku argumenti .....................oo o

Pirmas instances tiesas VErt&jums ...............coovivuinnni.n.s

II - 3808
II - 3810
1I - 3810
II - 3810
II - 3811
I - 3812
II - 3813
II - 3813
11 - 3814
II - 3815
II - 3818
1I - 3818
II - 3818
II - 3819
II - 3820
II - 3820
II - 3820
II - 3822
II - 3825
II - 3828
II - 3828
II - 3831
II - 3835

II - 3859



2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-204/03

6. SECINAJUMS . ..ottt i e

Par otro pamatu, kas saistits ar Apstridéta lemuma pamatojumu saistiba ar to,
vai ir piemérojams EKL 82, pants . ..............ooiiinrinriirinnininn.n,

1.

4.

Par stdzibas saturtt .. ......ovvv it
Par apgalvojumiem, kas sniegti 2000. gada 11. augusta kopsavilkuma véstule
a) Par apgalvojumiem, ka esot noteiktas negodigas tirdzniecibas cenas ..
b) Par apgalvojumiem, ka tirgus ir ierobeZots par sliktu patérétajiem . ...

¢) Par to, ka tirdzniecibas partneriem pieméroti nevienlidzigi nosacijumi,
pastavot lidzvértigiem pakalpojumiem .............................

Par citiem prasitdjas iebildumiem ............ ... ... ...

SeCINAJUIMS . ..ot

Par trefo pamatu, kas balstits uz procesudlo noteikumu parkapumu .........

EJJ

Par iebildumu par parmerigo procesa ilgumu ..........................

Par iebildumiem, kas saistiti ar nolaidibu un neobjektivitati, parbaudot
sidzibu, ka ari ar Apstridéta lemuma nemotivétibu ....................

Par iebildumiem, kuru pamata ir Regulas Nr. 2842/98 6. panta parkapums

4, Par iebildumiem par to, ka parkaptas tiesibas pieklut lietas materialiem ..

Par tiesasanas IZdeVUIMIeM . . ..o v\ttt e et et e e s e e e e

II - 3860

11 - 3839
11 - 3840
II - 3840
II - 3841
II - 3841
11 - 3844
II - 3846
II - 3847
II - 3848
11 - 3848
11 - 3848
II - 3850
II - 3852
11 - 3853
11 - 3856



