HALADJIAN FRERES PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (pierwsza izba)

z dnia 27 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie T-204/03

Haladjian Fréres SA, z siedziba w Sorgues (Francja), reprezentowana przez
adwokata N. Coutrelisa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Whelana i O. Beynet,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata
D. Waelbroecka,

strona pozwana,

popieranej przez

Caterpillar, Inc., z siedzibg w Peoria, llinois (Stany Zjednoczone),
* Jezyk postepowania: francuski.
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Caterpillar Group Services SA, z siedzibg w Charleroi (Belgia),

poczatkowo reprezentowane przez N. Levy’ego, solicitor, i S. Kingston, barrister,
a nastepnie przez M. Levy'ego i adwokata T. Grafa,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia
1 kwietnia 2003 r. oddalajacej skarge dotyczaca domniemanych naruszen art. 81 WE
i 82 WE, zlozong do Komisji przez Haladjian Fréres SA przeciwko Caterpillar, Inc.,

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, J.D. Cooke i V. Trstenjak, sedziowie,
sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw skargi

A — Sporne spotki

Skarzgca, ktéra jest autorem skargi ztozonej do Komisji, jest przedsiebiorstwem
francuskim importujacym i sprzedajacym w Europie i w Afryce cze$ci zamienne do
maszyn budowlanych. Jej gléwne Zrédla zaopatrzenia znajduja sie w Unii Euro-
pejskiej i w Stanach Zjednoczonych.

Spélka, ktérej dotyczy skarga zlozona do Komisji — Caterpillar, Inc. — jest
przedsiebiorstwem amerykanskim, ktére produkuje i sprzedaje maszyny budowlane
oraz odpowiednie czeséci zamienne. Sprzedaz w Europie i w Afryce odbywa sie za
posrednictwem szwajcarskiej sp6tki zaleznej, zwanej Caterpillar Overseas. W 1990 r.
Caterpillar Overseas utworzyla belgijska spélke zalezng, zwana Caterpillar Export
Services (CES), w celu zarzadzania i kontroli eksportu czeéci zamiennych, ktére
zostaly wyprodukowane przez Caterpillar, z jednej strefy geograficznej do drugiej.
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B — Postepowania administracyjne

1. Postepowanie otwarte przez Komisje przeciwko Caterpillar

W 1963 r. Caterpillar zglosila Komisji standardowe porozumienie w sprawie
dystrybucji swoich produktéw w Europie. To zgloszenie bylo kilkakrotnie
uaktualniane, w szczegdlnosci w 1983 r. i w 1992 r. Poczawszy od 1990 r., a wiec
jeszcze przed wniesieniem skargi przez Haladjian w pazdzierniku 1993 r., inni
odsprzedawcy czesci zamiennych wniegli skargi do Komisji przeciwko Caterpillar.

W nastepstwie skarg zlozonych do Komisji, w dniu 12 maja 1993 r. skierowala ona
do Caterpillar pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane dalej ,pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw”), w ktérym zarzucono temu przedsigbiorstwu
pobieranie prowizji od uslug w zakresie sprzedazy poza okreslonym terytorium,
praktykowanie dyskryminacyjnych cen oraz zakazanie odsprzedawcom sprzedazy,
jesli wydawalo sig, Ze maja zamiar eksportowac.

W dniu 27 sierpnia 1993 r. Caterpillar ustosunkowala sie do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, kwestionujac wystepowanie wszystkich spornych naru-
szen.

2. Postgpowanie wszczete w nastepstwie skargi ztozonej do Komisji przez Haladjian

W dniu 18 pazdziernika 1993 r. skarzaca zlozyla do Komisji wniosek na mocy art. 3
rozporzadzenia Rady EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia
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wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] Traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204),
dotyczacy domniemanych naruszern wspomnianych przepiséw, popelnionych przez
Caterpillar (zwany dalej ,skarga zlozong do Komisji”).

W dniu 25 stycznia 1994 r. Caterpillar przestawila swoje uwagi w odniesieniu do
skargi zlozonej do Komisji.

W dniu 23 maja 1994 r. Haladjian wyrazila swoje zdanie w odniesieniu do uwag oraz
odpowiedzi Caterpillar na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W ramach dochodzenia Komisja skontrolowala w dniach 6 i 7 lipca 1995 r.
niektérych europejskich dystrybutoréw Caterpillar. Podobnie we wrzesniu 1995 r.,
a nastepnie w lutym 1996 r. Komisja skierowala do europejskich dystrybutoréw
Caterpillar rézne zadania dotyczace przedstawienia informacji, na ktére ostatnie
odpowiedzi uzyskala w kwietniu 1996 r.

Haladjian takze skierowala do Komisji kilka pism w celu poinformowania jej
o nowych dokumentach. W szczegdlnosci w dniu 11 sierpnia 2000 r. przekazala ona
Komisji pismo, w ktérym strescita wszystkie elementy skargi zlozonej do Komisji,
zalaczone do akt sprawy.

W dniu 19 lipca 2001 r. Komisja skierowata do skarzacej pismo na mocy art. 6
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie
przestuchania stron w okreslonych procedurach na podstawie art. [81] i [82]
traktatu WE (Dz.U. L 354, str. 18), powiadamiajac ja o zamiarze oddalenia skargi
zlozonej do Komisji (zwane dalej ,pismem na mocy art. 6”).
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W dniu 22 pazdziernika 2001 r. skarzaca poinformowata Komisje o swoich uwagach
w odniesieniu do pisma na mocy art. 6.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2003 r. Komisja formalnie oddalila skarge do niej zlozong
(zwang dalej ,,zaskarzong decyzjg”).

Pismem z dnia 8 maja 2003 r. Komisja wskazala Caterpillar, ze po przeanalizowaniu
jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i zebranych informacji
postanowilta wycofa¢ zarzuty i umorzyé postepowanie.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 czerwca 2003 r. skarzaca wniosta
niniejszg skarge.

W pi$mie z dnia 2 pazdziernika, ktére zostalo uzupelnione w dniu 16 pazdziernika
2003 r., Caterpillar i Caterpillar Group Services wniosly o dopuszczenie ich do
udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw na poparcie zadan Komisji.

Postanowieniem prezesa pigtej izby Sadu z dnia 5 grudnia 2003 r. Caterpillar
i Caterpillar Group Services zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji, a wniosek o zastosowanie poufnosci

zostal przyjety.
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Caterpillar i Caterpillar Group Services (zwane dalej ,Caterpillar”) zlozyly wniosek
interwencyjny w dniu 2 lutego 2004 r. W dniach 22 i 20 kwietnia 2004 r. skarzgca
i Komisja przedstawily swoje uwagi w odniesieniu do wniosku interwencyjnego.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustng i w ramach $rodkéw organizacji postepowania zapytal
Komisje o to, jak zakonczylo sie postepowanie wszczete przeciwko Caterpillar
w nastepstwie pisma o przedstawieniu zarzutéw. Pismem z dnia 8 marca 2006 r.,
wpisanym do rejestru w sekretariacie Sadu w dniu 10 marca 2006 r., Komisja
odpowiedziala na pytanie Sadu.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2006 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania,

— obcigzenie interwenientéw ich wlasnymi kosztami, a takze kosztami poniesio-
nymi przez nich w zwiazku z ich interwencja.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenienci wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej poniesionymi przez nia kosztami postepowania.

Co do prawa

A — Uwagi wstepne dotyczace zakresu zobowigzan, kiore cigzg na Komisji podczas
rozpatrywania skargi dotyczgcej naruszenia art. 81 WE i 82 WE

Na samym poczatku gléwne strony przedstawiaja zobowigzania, ktére ciaza na
Komisji przy rozpatrywaniu skargi do niej zlozonej, nastepnie przeprowadzaja
analize co do wymaganego od tej instytucji w tym kontekscie stopnia udowodnienia
i uzasadnienia oraz omawiaja zakres kontroli Sagdu w przypadku skargi na decyzje
o oddaleniu skargi zlozonej do Komisji.
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Sad zwraca uwage na wstepie, ze w zaskarzonej decyzji stwierdzono, po
przeprowadzeniu analizy mozliwosci zastosowania art. 81 ust. 1 WE i mozliwosci
zastosowania art. 82 WE, Ze informacje przedstawione przez Haladjian w trakcie
postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci w odpowiedzi na pismo na mocy
art. 6, ,nie pozwalaja na uznanie wniosku lub podjecie dzialann w sprawie [skargi]”
i w konsekwencji ja oddala. W tym kontekécie nalezy przypomnieé, jakie prawa
przystuguja podmiotowi skladajgcemu skarge do Komisji i zobowiazania Komisji
w przypadku oddalenia tej skargi, w ktérej podniesiono wystepowanie naruszen
art. 81 WE i 82 WE.

Zatem podmiotowi skladajacemu skarge do Komisji przysluguje prawo do bycia
poinformowanym i przedstawienia swojego stanowiska w przedmiocie przyczyn
oddalenia jego skargi rozwazanych przez Komisje, zanim wydana zostanie przez te
instytucje decyzja idgca w tym kierunku. W istocie rozporzadzenia nr 17 i 2842/98,
ktére maja zastosowanie do niniejszego przypadku, przyznaja prawa proceduralne
osobom, ktére wniosly do Komisji skarge na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17.
Wséréd tych praw znajduja sie prawa przewidziane w art. 6 rozporzadzenia
nr 2842/98, w zwiazku z ktérymi jesli Komisja stwierdza, Zze na podstawie
posiadanych przez nig informacji nie ma wystarczajacych podstaw do uznania
wniosku lub do podjecia dziatait w sprawie skargi zlozonej do Komisji, powiadamia
podmiot skladajacy skarge o przyczynach oddalenia i okresla dzierr, do ktérego
podmiot skladajacy skarge moze podaé¢ do wiadomosci swoje stanowisko na pismie.

Jednakze ani rozporzadzenie nr 17, ani rozporzadzenie nr 2842/98 nie zawieraja
wyraznych przepiséw dotyczacych tego, jaki bieg nalezy nadaé skardze co do
meritum i ewentualnych obowigzkéw dochodzeniowych Komisji w zwiazku z jej
rozpatrywaniem (wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1992 r. w sprawie T-24/90
Automec przeciwko Komisji, Rec. str. I[-2223, pkt 72). W tej kwestii nalezy wskazad,
ze Komisja nie ma obowigzku wszczynania postepowan zmierzajacych do ustalenia
ewentualnych przypadkéw naruszenia prawa wspdlnotowego (zob. analogicznie
wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego 1989 r. w sprawie 247/87 Star Fruit przeciwko
Komisji, Rec. str. 291, 301) i ze uprawnienia przyznane podmiotom skladajacym
skargi do Komisji w rozporzadzeniach nr 17 i nr 2842/98 nie obejmuja uprawnienia
do uzyskania ostatecznej decyzji dotyczgcej wystapienia zarzucanego naruszenia
badz braku takiego naruszenia (wyrok Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 1979 r.
w sprawie 125/78 GEMA przeciwko Komisji, Rec. str. 3173, pkt 17 i 18).
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Na podstawie zasad, ktére zostaly uznane w orzecznictwie, skoro Komisja nie ma
obowiazku rozstrzygaé¢ kwestii wystapienia naruszenia badZ braku takiego naru-
szenia, nie moze by¢ zobowigzana do wszczecia dochodzenia, poniewaz jego
przedmiotem musialoby by¢ poszukiwanie materialu dowodowego dotyczacego
wystgpienia badZ braku naruszenia, czego nie jest zobowiazana stwierdzi¢ (wyrok
w sprawie Automec przeciwko Komisji, przywolany powyzej, pkt 76). Ponadto,
nawet jesli takie dochodzenie zostalo wszczete, zaden przepis prawa wtérnego nie
przyznaje podmiotowi skladajacemu skarge prawa do zobowigzania Komisji do
kontynuowania postepowania az do chwili wydania ostatecznej decyzji stwierdza-
jacej wystepowanie zarzucanego naruszenia lub jego brak (wyrok Trybunatu z dnia
17 maja 2001 r. w sprawie C-449/98 P CIEC przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3875,
pkt 35). Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji w ramach badania skarg zlozonych do
Komisji nie zalezg bowiem od stopnia zaawansowania postepowania w sprawie
(wyrok w sprawie CIEC przeciwko Komisji, przywolany powyzej, pkt 37).

W tym kontekscie Sad orzekl, ze jesli Komisja postanowi nada¢ bieg ztozonej do niej
skardze, to gdy nie istniejg nalezycie uzasadnione przyczyny, musi tego dokonaé
z wymagana staranno$cig, powaga i rozwagy, tak aby moéc oceni¢ z pelng
znajomodcia stanu rzeczy okolicznoéci faktyczne i prawne poddane jej ocenie przez
podmioty skladajace skarge (wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 1993 r. w sprawie T-7/92
Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [[-669, pkt. 36 oraz wyrok z dnia
21 marca 2001 r. w sprawie T-206/99 Métropole Télévision przeciwko Komisji, Rec.
str, I1-1057, pkt 59).

W $wietle tych rozwazan Sad musi sprawdzi¢, czy zaskarzona decyzja oddalajaca
skarge zawiera odpowiednig analize okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére
zostaly poddane ocenie Komisji w ramach postepowania administracyjnego. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze kontrola sagdowa aktéw Komisji, polegajaca na
zlozonych ocenach ekonomicznych, tak jak ma to miejsce w przypadku zarzucanych
naruszen art. 81 i 82 WE, sprowadza sie do weryfikacji zachowania przepiséw
proceduralnych i przepiséw dotyczacych uzasadnienia oraz prawidlowosci ustalei
faktycznych, braku oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wladzy (wyrok
Trybunalu z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach polaczonych 142/84 i 156/84
BAT i Reynolds przeciwko Komisji, Rec. str. 4487, pkt 62 oraz wyrok z dnia
15 czerwca 1993 r. w sprawie Matra przeciwko Komisji C-225/91, Rec. str. 1-3203,
pkt 23 i 25; wyrok w sprawie Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, przywotany

powyzej, pkt 33).
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B — Ogélne przedstawienie ,systemu CES”, zastrzezeri Haladjian i zaskarionej
decyzji

Skarga zlozona do Komisji przez Haladjian dotyczy zmian wniesionych przez
Caterpillar do jej systemu sprzedazy cze$ci zamiennych od 1982 r. w celu
ograniczenia w Europie réwnoleglego importu ze Stanéw Zjednoczonych.

1. Opis systemu CES

W celu sprzedazy swoich produktéw Caterpillar podzielita $wiat na kilka stref
geograficznych, w tym na strefe obejmujaca Stany Zjednoczone, strefe WE/EFTA
i Afryke oraz powierzyla sprzedaz swoich maszyn budowlanych oraz odpowiednich
czeéci zamiennych 181 niezaleznym dystrybutorom, ktérzy prowadzili dzialalno$é
w 160 krajach. Dystrybutorzy Caterpillar w strefie WE/EFTA nie mieli wylacznosci
na sprzedaz w obrebie przydzielonego im terytorium. W ten sposéb Caterpillar ma
dwéch dystrybutoréw we Wiloszech (w tym Maia), dwéch dystrybutoréw
w Zjednoczonym Kroélestwie (w tym Leverton) i jednego we Francji (Bergerat).

Caterpillar nie narzuca swoim dystrybutorom ceny sprzedazy. Kazdy z nich ma
prawo ustalania ceny z uwzglednieniem ceny zakupu, wahan kursu wymiany walut,
kosztéw sprzedazy i lokalnych warunkéw konkurencji. Wedlug informacji
uzyskanych w trakcie postepowania administracyjnego ceny praktykowane przez
dystrybutoréw amerykarskich sg nizsze od cen praktykowanych przez dystrybuto-
réw europejskich, ktére z kolei sa nizsze od cen praktykowanych przez
dystrybutoréw afrykanskich. Ceny praktykowane przez dystrybutoréw europejskich
rézniy sie takze znacznie w zaleznosci od kraju.

II - 3793



34

35

36

37

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-204/03

Az do 1982 r. Caterpillar nie narzucala zadnych ograniczen dotyczacych
zaopatrzenia w cze$ci zamienne w réznych strefach geograficznych. Takze
zaopatrzenie odsprzedawcéw i uzytkownikéw czesci zamiennych wewnatrz tej
samej strefy geograficznej (takiej jak WE/EFTA) nie bylo poddane zadnym
ograniczeniom. W 1982 r. Caterpillar stwierdzila, ze wielu odsprzedawcéw korzysta
z réznic cenowych pomiedzy strefami geograficznymi, aby prowadzi¢ duzy import
z jednej strefy do drugiej. Zdaniem Caterpillar te transfery zagrazaly rentownosci
dystrybutoréw, ktérzy poczynili znaczne inwestycje w celu zapewnienia skutecznej
i konkurencyjnej dystrybucji maszyn budowlanych.

Poczawszy od 1982 r. Caterpillar postanowila ograniczy¢ sprzedaz czesci
zamiennych w réinych strefach geograficznych (zwang dalej ,sprzedaza miedzy-
strefowy”). W ten sposéb pismem z dnia 24 wrzeénia 1982 r. Caterpillar
poinformowala swoich amerykanskich dystrybutoréw, ze czesci zamienne nie moga
by¢ sprzedawane odsprzedawcy, ktéry nastepnie eksportuje je z tego kraju. Podobnie
pismem z dnia 15 grudnia 1982 r. Caterpillar poinformowata swoich dystrybutoréw
europejskich, ze wspomniane czeéci nie moga by¢ odsprzedawane odsprzedawcy
w celu dalszego eksportu poza Stany Zjednoczone lub kraje strefy WE/EFTA.

Poniewaz nie zastosowano si¢ do wskazdwek, w piSmie z dnia 2 lutego 1990 r.
Caterpillar poinformowala swoich $wiatowych dystrybutoréw o powstaniu Cater-
pillar Export Services (CES), ktérej zadaniem mialo by¢ zarzadzanie i kontrola
sprzedazy miedzystrefowej (zwanego dalej ,systemem CES”). Caterpillar powiado-
mila takze swoich dystrybutoréw o uaktualnianej okresowo liscie odsprzedawcéw,
ktérzy dokonywali sprzedazy miedzystrefowej, w celu zwrécenia ich uwagi
i zachecenia ich do sprawdzenia miejsca docelowego zamdwionych czesci (zwanej
dalej ,lista odsprzedawcéw miedzystrefowych”). Wedlug zaskarzonej decyzji
wspomniana procedura sprawdzania miejsca docelowego czesci zamiennych jest
jednak pozostawiona decyzji samego dystrybutora,

Na podstawie systemu CES cze$ci zamienne produkowane przez Caterpillar sa
sprzedawane zgodnie z nastepujacymi zasadami.
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Po pierwsze, uzytkownik koficowy moze bez ograniczen kupowa¢ czeéci zamienne
Caterpillar na terenie calej Europy lub w innych strefach geograficznych.

Po drugie, odsprzedawca europejski moze kupowaé czeéci zamienne w celu ich
odsprzedazy w panstwach strefy WE/EFTA od kazdego dystrybutora z krajéw tej
strefy. W ten spos6b powinien by¢ w stanie utworzy¢ zapas tych czesci. System CES
nie ma zastosowania do odsprzedawcy europejskiego, ktéry kupuje w kraju strefy
WE/EFTA w celu odsprzedazy w innym panstwie tej strefy.

Po trzecie, odsprzedawca europejski, ktéry zaopatruje sie w Stanach Zjednoczonych
w celu sprzedazy w strefie WE/EFTA ciagle moze kupowa¢ czesci zamienne od
amerykanskich dystrybutoréw Caterpillar, ale pod warunkiem zachowania proce-
dury, ktéra sklada sie z dwéch zasadniczych aspektéw. Z jednej strony odsprzedawca
europejski musi zglosi¢ do CES, dla ktérego klienta europejskiego kupuje czesci,
w celu uzyskania kodu klienta. Z drugiej strony dystrybutor amerykariski musi
zglosi¢ Caterpillar, ze sklada zaméwienie na czesci dla odsprzedawcy europejskiego
w celu ich dalszego eksportu do strefy WE/EFTA. Caterpillar pobiera zatem od tego
dystrybutora cene wyisza o mniej wiecej 10% w stosunku do ceny normalnie
pobieranej za czeSci przeznaczone na rynek amerykanski (zwana dalej ,cena
dystrybutoréw amerykanskich”). Zdaniem Caterpillar te podwyzke uzasadnia cheé
przeniesienia czesci zysku powstalego w zwigzku z ta operacja na dystrybutora
usytuowanego w Europie, na ktérym spoczywa obowigzek serwisu danej maszyny
budowlanej. Jednak dystrybutor amerykaniski ma swobode w ustalaniu ceny dla
odsprzedawcy europejskiego.

Taka sama procedura ma zastosowanie, w przypadku gdy odsprzedawca europejski
zamierza dokonywa¢ zakupu w Europie w celu odsprzedazy w Afryce.
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2. Przedstawienie zastrzezeri Haladjian

W skardze zlozonej do Komisji, uzupelnionej w szczegélnosci pismem z dnia
11 sierpnia 2000 r., zawierajacym streszczenie, Haladjian podnosi, ze krytykowane
praktyki stanowia naruszenia art. 81 WE i 82 WE. Jej zdaniem w szczegdlnosci
system CES jest jako taki porozumieniem pomiedzy przedsiebiorstwami
w rozumieniu art. 81 WE, a zasady jego wdrozenia, w szczeg6lnoéci w stosunku
do Haladjian, mogg ogranicza¢ konkurencje we Wspdlnocie. Haladjian podnosi, ze
Caterpillar zakazuje swoim dystrybutorom sprzedazy miedzystrefowej — przy-
ktadowo eksportu czeéci zamiennych ze Stanéw Zjednoczonych do strefy WE/EFTA
— oraz sprzedazy odsprzedawcom czesci zamiennych, majacych siedzibe w innych
panstwach strefy WE/EFTA (zwanej dalej ,sprzedazg wewnatrzwspdélntows”) —
przykltadowo z Wloch do Francji.

Jesli chodzi o sprzedaz miedzystrefowa, Haladjian uwaza, Ze ograniczenie jej
zakupéw w Stanach Zjednoczonych do czesci, ktére zlecit jej rzeczywiscie klient
europejski, przeszkadza jej w zaopatrzeniu rynku europejskiego w zadowalajacy
sposéb, pozbawiajac ja mozliwosci posiadania wystarczajacego zapasu czesci
zamiennych oraz zakléca konkurencje. Haladjian utrzymuje takze, ze podwyzka
0 10% ceny dla dystrybutoréw amerykanskich w przypadku sprzedazy przeznaczonej
na eksport stanowi ograniczenie konkurencji majace wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Jesli chodzi o sprzedaz wewnatrzwspélnotows, Haladjian podnosi, ze Caterpillar i jej
europejscy dystrybutorzy zakazuja wszelkiego réwnoleglego transportu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Wspélnoty, co narusza konkurencje i wplywa na
wymiane handlowa.

3. Zaskarzona decyzja i skarga Haladjian

Po opisaniu systemu CES i przedstawieniu wynikéw starannie przeprowadzonego
dochodzenia w celu sprawdzenia zasadnosci zarzutéw Haladjian, zaskarzona decyzja
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wskazuje, dlaczego Komisja uwaza, iz zebrane informacje nie pozwalaja nadaé
dalszego biegu skardze zlozonej do Komisji. Ocena prawna Komisji odréznia
sprzedaz miedzystrefowa, realizowang w ramach systemu CES, od sprzedazy
wewnatrzwspdélnotowej.

W ramach badania ,mozliwosci zastosowania art. [81 ust. 1 WE] do porozumien
i praktyk uzgodnionych dotyczacych [sprzedazy miedzystrefowej]” zaskarzona
decyzja wskazuje, ze system CES nie izoluje rynku wspdlnotowego, poniewaz
faktycznie ani prawnie nie zakazuje konkurencji przy uzyciu czesci importowanych
po cenach nizszych od cen europejskich. Decyzja wskazuje w tym wzgledzie, Ze
z jednej strony w strefie WE/EFTA odsprzedawcy europejscy moga swobodnie i bez
zadnych ograniczen zaopatrywaé sie u dystrybutoréw usytuowanych w tej strefie
i z drugiej strony, ze ci odsprzedawcy moga nadal zaopatrywaé sie w Stanach
Zjednoczonych w ramach systemu CES (zaskarzona decyzja pkt 7.2, akapit czwarty).

Wprawdzie zaskarzona decyzja wskazuje, ze to Zrédlo zaopatrzenia jest ograniczone
wymogiem zgloszenia uzytkownikéw koncowych czesci, ale ten wymdg nie moze
znacznie ogranicza¢ handlu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Europa oraz
wplywa¢ na konkurencje wewnatrzwspdlnotows, co potwierdza fakt, ze import ze
Stanéw Zjednoczonych jest nadal mozliwy i rentowny i ze w konsekwencji rynek
europejski nie jest podzielony, i ze Haladjian moze nadal korzysta¢ w praktyce z tego
alternatywnego Zrédla (zaskarzona decyzja, pkt 7.2, akapit czwarty oraz pkt 7.2,
wniosek, tiret pierwsze).

Podobnie zaskarzona decyzja wskazuje, ze réznica 10% pomiedzy cenami dla
dystrybutor6w amerykanskich a cenami stosowanymi w przypadku sprzedazy
miedzystrefowej jest niewielka w poréwnaniu do réznicy pomiedzy amerykanskimi
i europejskimi cenami czesci zamiennych i neutralna, jesli chodzi o konkurencje
pomiedzy odsprzedawcami na rynku europejskim. W konsekwencji wplyw, jaki ta
podwyzka cen moglaby mie¢ na konkurencje ze strony odsprzedawcéw, ktérzy
importuja ze Stanéw Zjednoczonych, w stosunku do oficjalnych dystrybutoréw
w krajach WE/EFTA, jest niewielki (zaskarzona decyzja, pkt 7.2, akapit czwarty
i pkt 7.2, wniosek, tiret pierwsze).
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W ramach badania ,mozliwosci zastosowania art. [81 ust. 1 WE] do [sprzedazy
wewnatrzwspdlnotowej]” zaskarzona decyzja wskazuje, biorgc pod uwage przedmiot
skargi, ze system CES nie zawiera zadnego ograniczenia konkurencji. Wedlug
decyzji system CES dotyczy jedynie sprzedazy miedzystrefowej i nie podwaza
swobody zakupu i sprzedazy wewnatrz strefy WE/EFTA. Uzytkownicy koncowi
i odsprzedawcy europejscy moga bez zadnych ograniczen kupowaé czeéci zamienne
od kazdego dystrybutora zatwierdzonego przez Caterpillar, usytuowanego w strefie
WE/EFTA, pod warunkiem ze zakupione przez odsprzedawcéw czesci sa
przeznaczone na rynki krajéw znajdujacych sie w tej strefie (zaskarzona decyzja
pkt 7.1).

Skarzaca przytacza zasadniczo trzy zarzuty w swojej skardze. Pierwszy zarzut oparty
jest na wystepowaniu oczywistych bledéw w ocenie faktéw i btedéw co do prawa
w odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 81 ust. 1 WE do systemu CES. Drugi
zarzut dotyczy wystepowania bledéw co do prawa w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania art. 82 WE do systemu CES. Trzeci zarzut jest oparty na naruszeniu
wymogéw proceduralnych i praw podmiotu sktadajacego skarge do Komisji.

C — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na wystepowaniu oczywistych
bledow w ocenie fakiéw i bledéw co do prawa w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania art. 81 ust. 1 WE

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zawiera liczne oczywiste bledy w ocenie
faktéw przedstawionych Komisji w ramach postepowania administracyjnego, ktére
doprowadzily do bledéw co do prawa dotyczacych oceny i kwalifikacji porozumien
i spornych praktyk w $wietle art. 81 WE.
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1. W przedmiocie zastrzezen dotyczgcych systemuy CES

Skarzaca utrzymuje na wstepie, ze w zaskarzonej decyzji niestusznie odméwiono
stwierdzenia, ze system sam CES stwarza przeszkody w handlu pomiedzy pafistwami
czlonkowskimi z uwagi na podwyzke cen praktykowanych wobec dystrybutoréw
amerykanskich w przypadku sprzedazy miedzystrefowej i ograniczenie zamdwien
zlozonych przez odsprzedawcéw europejskich w Stanach Zjednoczonych tylko do
czedci, ktére faktycznie zlecit im klient europejski. Haladjian przedstawia dalej trzy
okreslone zastrzezenia dotyczace listy odsprzedawcéw miedzystrefowych, kontroli
miejsca docelowego dla zakupéw miedzystrefowych i opdznienia w przyznaniu
kodéw stuzacych identyfikacji transakeji zrealizowanych w ramach systemu CES
(zwanych dalej ,kodami CES”).

a) W przedmiocie wplywu ograniczerr sprzedazy miedzystrefowej

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze ogdlnego charakteru systemu CES i ograniczen, jakie on
wprowadza dla sprzedazy miedzystrefowych, nie da sie oddzieli¢ od jego aspektu
wewnatrzwspodlnotowego, ktérego wplyw nalezy ocenia¢ konkretnie, a nie abstrak-
cyjnie. Nie mozna zatem twierdzié, ze system CES nie ma odczuwalnego wplywu na
konkurencje we Wspdlnocie, jesli w zaskarzonej decyzji jest brak jakiejkolwiek
analizy rynku wlasciwego. Podobnie twierdzenie, ze import do Europy ze Stanéw
Zjednoczonych jest nadal mozliwy i rentowny, co pozwala na to, by rynek europejski
nie byl podzielony (zob. zaskarzona decyzja, pkt 7.2, str. 25, tiret pierwsze), nie ma
znaczenia dla wniosku o braku ograniczen konkurencji w rozumieniu art. 81 WE.

W tym wzgledzie skarzaca podkresla, ze w zaskarzonej decyzji nie wyciagnieto
zadnego wniosku z tego, ze rézne rynki geograficzne sa dokladnie podzielone, na co
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wskazuje fakt, ze odsprzedawcy nie moga niezaleznie dokonywaé zakupéw
w Stanach Zjednoczonych w odréznieniu od uzytkownikéw koncowych, fakt ze
ona sama — jedyne zrédlo zaopatrzenia jakie istnieje we Wspdlnocie — nie moze
gromadzi¢ zapaséw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych oraz fakt, ze jej udzial
w rynku we Francji znacznie zmniejszyt sie. Ten udzial w rynku zmniejszyl sie z 30%
w 1982 r. do 20% w 1993 r. i do poziomu ponizej 10% w 2003 r. Nastapilo to na
korzy$¢ Bergerat, dystrybutora Caterpillar we Francji, znacznie przekraczajac prég
odczuwalnoéci, okreélony przez orzecznictwo dla celéw stosowania prawa
wspélnotowego (wyrok Sadu z dnia 21 paZdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00
General Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4491,
pkt 153). Wspomniane zmniejszenie udzialu w rynku wystarcza by wykazaé, ze
wystepuje ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE. W $wietle ewolucji
tego udzialu w rynku nie ma znaczenia, ze liczba uzytkownikéw koncowych, dla
ktérych Haladjian dokonuje zakupu w Stanach Zjednoczonych w ramach systemu
CES, wzrosta w okresie pomiedzy 2001 a 2003 r. Poza tym musi by¢ zbadany caly
rynek, a nie tylko sama sytuacja podmiotu skladajacego skarge do Komisji.
W sytuacji uzytkownika koficowego poszukujacego sprzedawcy, bedacego w stanie
szybko zapewni¢ mu czeéci znajdujace sie u niego na skladzie, zakup dokonany
w Stanach Zjednoczonych w ramach systemu CES nie stanowi skutecznego
alternatywnego zrédla zaopatrzenia.

Skarzaca podnosi takze, ze jedynym skutkiem podwyzki ceny dla amerykanskich
dystrybutoré6w w przypadku eksportu do Europy nie jest jedynie podwyzka cen
o 10%, jezeli cena rzeczywiscie pobierana moze by¢ nizsza od ceny praktykowanej
wobec dystrybutoréw amerykanskich z uwagi na upusty przyznawane zwykle przez
Caterpillar jej dystrybutorom. Tymczasem z wielu dokumentéw przedstawionych
przez Haladjian Komisji wynika, ze Caterpillar nie przyznaje powszechnie rabatéw
dystrybutorom, ktérzy dokonuja sprzedazy na eksport [zob. pismo Caterpillar do
dystrybutoréw amerykanskich z dnia 2 lutego 1990 r. oraz pismo Caterpillar
skierowane do dystrybutoréw detalicznych (,sub-dealerzy”) z dnia 28 czerwca
1993 r.]. Zatem zwigkszony koszt, jaki ponosi dystrybutor amerykanski,
a w konsekwencji odsprzedawca europejski oraz jego klient, moze by¢ o wiele
wyzszy niz koszt okreslony w zaskarzonej decyzji.

Komisja oraz Caterpillar wskazujg, ze import ze Stanéw Zjednoczonych jest nadal
mozliwy i rentowny i ze Haladjian ciagle jest alternatywnym zrédlem zaopatrzenia
dla uzytkownikéw europejskich. Problemy przedstawione przez Haladjian nie moga
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zatem stanowi¢ ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE,
w szczegblnoséci w $wietle kryteriéw przedstawionych w wyroku Trybunalu z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-306/96, Rec. str. 1-1983, pkt 16 i 25, zgodnie
z ktérym wplyw zarzucanych ograniczen konkurencji na cigg wymiany pomiedzy
panstwami czlonkowskimi nie moze by¢ nieznaczny, ale odczuwalny.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy wskazaé, ze system CES zakazuje sprzedazy miedzystrefowej,
chyba ze odpowiada ona rzeczywistemu zapotrzebowaniu uzytkownika, ktéry
dokonuje zlecenia na rzecz odsprzedawcy jako posrednika, co w takim przypadku
wymaga przedstawienia zgdania poprzez system CES. W zwiazku z tym nie ulega
watpliwosci, ze odsprzedawca europejski, jak Haladjian, nie moze juz kupowal
cze$ci zamiennych wyprodukowanych przez Caterpillar w Stanach Zjednoczonych
na wlasny rachunek, w szczegélnoéci w celu stworzenia zapasu mogacego zaspokoi¢
potrzeby jej klientéw europejskich, tak jak moglo to odbywaé sie przed
wprowadzeniem systemu CES. Ponadto w przypadku sprzedazy miedzystrefowej
cena praktykowana wobec dystrybutoréw amerykanskich wzrasta o mniej wiecej
10%, natomiast dystrybutor usytuowany w Stanach Zjednoczonych moze bez
ograniczen ustala¢ cene, jaka zamierza pobiera¢ od odsprzedawcy europejskiego.

W tej sytuacji te ograniczenia sprzedazy miedzystrefowej zostaly zbadane przez
Komisje w postepowaniach administracyjnych wszczetych w stosunku do Caterpillar
i w nastepstwie skargi zlozonej przez Haladjian do Komisji. W tym zakresie
Caterpillar wskazala, ze realny koszt zakupu maszyny budowlanej przypadal po
polowie na cene kupna maszyny, z jednej strony, i koszt czeéci zamiennych oraz
serwisu, z drugiej strony. W praktyce sprzedaz czeéci zamiennych, bardziej niz
sprzedaz maszyn budowlanych, pozwala dystrybutorom sprostaé kosztom utwo-
rzenia sieci dystrybucji. W tych warunkach Caterpillar chciala ustanowi¢ system
pozwalajacy na lepsze uwzglednienie intereséw dystrybutoréw, ktérzy musza
sprostaé zobowigzaniom, ktére nie ciaza na odsprzedawcach dzialajacych
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w charakterze réwnoleglych importatoréw cze$ci zamiennych, nie ponoszacych
kosztéw zwigzanych z dystrybucja maszyn budowlanych. Ten system jest zgodny
z interesami klientéw Caterpillar, ktérzy sa zainteresowani korzystaniem z dobrej
sieci dystrybucji w celu zapewnienia serwisu i naprawy ich maszyn. W trakcie
rozprawy Caterpillar zaznaczyla, ze chodzilo o decydujacy element jej polityki
handlowej i ze liczyla na jako$¢ swojej sieci w celu konkurowania z innymi
producentami maszyn budowlanych.

W tym kontekscie nalezy oceni¢ sytuacje Haladjian i innych niezaleznych
odsprzedawcéw. Haladjian nie moze bowiem jedynie domagaé sie utrzymania
korzystnej sytuacji, z ktérej korzystala przed 1982 r., mogac zaopatrywaé sie bez
ograniczen w Stanach Zjednoczonych, jeéli wlaénie ta sytuacja mogta naruszaé
integralno$¢ i jako$¢ $wiatowej sieci dystrybucji Caterpillar i byla przyczyna
ustanowienia systemu CES. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ — jak uczyniono
w zaskarzonej decyzji — ze Haladjian ma nadal mozliwo$é zaopatrywania sie
w Stanach Zjednoczonych, pod warunkiem jednak ze przestrzega zasad systemu
CES. Pozostala mozliwo$¢ zaopatrzenia ma jak najbardziej znaczenie w zakresie,
w jakim pozwala Caterpillar zaspokoié potrzeby niektérych swoich klientéw, ktérzy
chcg mieé¢ mozliwoéé korzystania ze innego zrédla zaopatrzenia w czesci zamienne
anizeli zrédlo oferowane przez dystrybutora lokalnego.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze u Haladjian mozna zaobserwowaé pewna
dynamike w odniesieniu do importu réwnoleglego ze Stanéw Zjednoczonych do
strefy WE/EFTA, skoro calkowita liczba uzytkownikéw koncowych, w zwigzku
z ktérymi jest ona zarejestrowana w CES dla celéw sprzedazy miedzystrefowej,
wzrosla o ponad 20% pomiedzy 2001 a 2003 r., i ze w tym okresie jej zakup
w Stanach Zjednoczonych za posrednictwem systemu CES wzrdst o prawie 40%.
W ten sposéb Haladjian dostosowala sie do nowych regul wprowadzonych przez
system CES, a jesli uzna¢ za prawdziwe twierdzenie, Ze jest ona jedynym
alternatywnym Zrédlem zaopatrzenia, ktére istnieje we Wspdlnocie, to mogla
rozszerzy¢ swoja dzialalnoé¢ poza Francje, do innych panstw cztonkowskich.
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Jesli chodzi o argument oparty na zmniejszeniu jej udzialu w rynku we Francji,
nalezy wskaza¢, ze ten argument nie opiera si¢ na danych majacych wystarczajaca
moc dowodowy, poniewaz jest on poparty poréwnaniem pomiedzy calkowitym
obrotem Bergerat, ktéra sprzedaje inne produkty anizeli Caterpillar i oferuje wiecej
ustug od Haladjian, a obrotem Haladjian, oraz ze pierwotny udzial w rynku
Haladjian w 1982 r. (,okolo jedna trzecia rynku”) jest ustalony w oparciu
o nieformalny szacunek Bergerat dokonany w 1979 r. i przedstawiony posrednio
Haladjian w pi$mie przekazanym jej przez dystrybutora kanadyjskiego w dniu
19 pazdziernika 1981 r.

Jesli chodzi o argument skarzacej, ze jedynym skutkiem podwyzki ceny dla
amerykanskich dystrybutoréw w przypadku eksportu do Europy nie jest podwyzka
0 10% cen praktykowanych wobec dystrybutoréw amerykanskich, poniewaz cena
rzeczywiécie pobierana od klienta dystrybutora amerykanskiego moze by¢ nizsza od
tej ceny z uwagi na upusty przyznawane przez Caterpillar jej dystrybutorowi, nalezy
stwierdzi¢ — tak jak wskazano w zaskarzonej decyzji (pkt 5.1, akapit trzeci) — ze
Caterpillar nie bierze udzialu w ustalaniu ostatecznej ceny sprzedazy stosowanej
przez jej dystrybutoréw amerykanskich przy sprzedazy miedzystrefowej. W kazdym
razie skarzaca nie przedstawita dowodu na poparcie swoich twierdzen, ze Caterpillar
nie przyznaje powszechnie rabatéw swoim dystrybutorom tylko z tego powodu, ze
sprzedaz odbywa sie z przeznaczeniem na eksport, ani nie dowiodla, ze duze réznice
w cenach pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i strefa WE/EFTA byly zneutralizo-
wane przez system CES do tego stopnia, ze taki eksport stal sie zasadniczo mniej
interesujacy pod wzgledem handlowym, i to tym bardziej, ze dystrybutorzy
amerykanscy mogli bez ograniczen przyznawaé upusty kosztem wlasnej marzy.
W szczegblnosci dwa pisma cytowane przez skarzaca w tej kwestii nie maja mocy
dowodowej, poniewaz pierwsze z nich, a mianowicie pismo Caterpillar do
dystrybutoré6w amerykanskich z dnia 2 lutego 1990 r., nie nawigzuje do kwestii
rabatéw, a drugie pismo, mianowicie pismo Caterpillar skierowane do dystrybuto-
réw detalicznych z dnia 28 czerwca 1993 r., odnosi sie do detalistéw, ktérych
zadaniem jest zaopatrzenie klientéw Caterpillar na poziomie lokalnym, a nie
dokonywanie sprzedazy na eksport.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie popelnila oczywistego bledu
w ocenie, uznajac, ze $rodki dowodowe przedstawione przez skarzaca na poparcie
ograniczen zwigzanych ze sprzedaza miedzystrefowa nie mialy wystarczajacej mocy
dowodowej.
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Inne poszczegélne argumenty przedstawione przez skarzgca nie moga podwazy¢
tego wniosku.

b) W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego listy odsprzedawcédw miedzystrefowych

Skarzaca podnosi, ze wprawdzie lista odsprzedawcéw miedzystrefowych nie dotyczy
oficjalnie odsprzedawcéw, ktérzy zajmuja handlem wewnatrzwspdlnotowym, jednak
w rzeczywistoéci odsprzedawcy, ktérzy trudnig sie lub sg powolani do zajmowania
sie handlem wewngatrzwspélnotowym w nieunikniony sposéb znajduja sie na tej
»czarnej liscie”. Rozréznienie pomiedzy odsprzedawca europejskim, dzialajacym
w obrebie dwdch panstw czlonkowskich, a odsprzedawca miedzystrefowym,
podlegajacym systemowi CES, jest wiec czysto teoretyczne, a dla odsprzedawcéw
europejskich, ktérzy dokonuja sprzedazy wewnatrzwspdlnotowej, system CES
zawiera sam w sobie element ograniczajacy konkurencje, poniewaz ta lista pozwala
dystrybutorom Caterpillar na ich identyfikacje, chociazby tylko ze wzgledu na ich
okreslenie mianem odsprzedawcéw miedzystrefowych.

Sad wskazuje, ze stwierdzajac, iz wszyscy odsprzedawcy wewnatrzwspélnotowi s
takze odsprzedawcami miedzystrefowymi wpisanymi na odpowiednia liste, skarzaca
nie wyjasnia dlaczego ta uwaga moze wyczerpywaé znamiona ograniczenia
sprzedazy wewnatrzwspolnotowej lub sprzedazy miedzystrefowej. Tak wiec skarzaca
nie wyjasnia w jaki sposéb ten fakt — jesli przyja¢ go za prawdziwy — mégl
przeszkodzi¢ jej w zaopatrywaniu sie w Stanach Zjednoczonych w ramach systemu
CES lub mégl ograniczaé jej mozliwosci zaopatrzenia w Europie. W tym wzgledzie
nalezy zaznaczy¢, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz lista odsprzedawcéw
miedzystrefowych stuzy wylacznie informowaniu dystrybutoréw Caterpillar o tym,
ze odsprzedawca, ktéry przedstawia sie jako nabywca czesci przeznaczonych na
rynek lokalny, méglby by¢ faktycznie odsprzedawca, ktéry zamierza wykorzystac te
czes$ci do handlu miedzystrefowego z naruszeniem systemu CES.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacej dotyczace
listy odsprzedawcéw miedzystrefowych.
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¢) W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego kontroli miejsca docelowego sprzedazy
miedzystrefowych

Skarzaca kwestionuje twierdzenie zawarte w zaskarzonej decyzji, ze odsprzedawcy
europejskiemu, figurujgcemu na liScie odsprzedawcéw miedzystrefowych, nie
odmawia sie mozliwosci zakupu czesci, ale moze by¢ on poddany, w zaleznosci od
uznania samego dystrybutora, procedurze kontroli miejsca docelowego zakupionych
produktéw w celu ich sprzedazy w strefie WE/EFTA (zaskarzona decyzja, pkt 5.3,
tiret drugie, akapit czwarty). W rzeczywisto$ci uznanie pozostawione dystrybutorom
stanowi zobowiazanie nalozone przez Caterpillar na swoich dystrybutoréw.
Poniewaz wspomniani dystrybutorzy musza przestrzega¢ zasad systemu CES przy
sprzedazy miedzystrefowej, przestrzeganie tych zasad polega obowiazkowo na
faktycznej kontroli miejsca docelowego czesci zamiennych sprzedanych odsprze-
dawcom europejskim, ktérzy znajduja si¢ na liScie odsprzedawcéw miedzystrefo-
wych. Z tego wzgledu male znaczenie ma fakt, ze Haladjian nie podniosla, iz zostala
poddana przez europejskiego dystrybutora procedurze kontroli miejsca przezna-
czenia zakupionych produktéw w celu ich sprzedazy w strefie WE/EFTA. Jesli
bowiem ten dystrybutor wie, ze miejsce docelowe produktu znajduje si¢ w strefie
WE/EFTA, na podstawie systemu CES nie jest zobowigzany do jakiejkolwiek
kontroli. Ponadto, poniewaz Haladjian ma siedzibe we Francji, gdzie ceny sa
wysokie, zakup przez nig w innych panstwach czlonkowskich w celu odsprzedazy we
Francji bezwzglednie odpowiada sprzedazy wewnatrzwspdlnotowej i nie ma sensu
zadac od niej udowodnienia, Ze zostala poddana we Wspdlnocie procedurze kontroli
miejsca docelowego zakupionych produktéw. Poza tym skarzaca przypomina, Ze
pismo M.A. do Schmidt z dnia 11 wrzesnia 1990 r. pozwala na ustalenie, ze import
Haladjian do portéw w Havre i w Marsylii byl kontrolowany przez francuskiego
dystrybutora — Bergerat.

Sad wskazuje, ze twierdzenie skarzacej, iz kontrola miejsca docelowego sprzedazy
miedzystrefowej jest w rzeczywistoéci narzucona przez Caterpillar, a nie pozosta-
wiona uznaniu danego dystrybutora, nie moze wystarcza¢ do udowodnienia, ze
zaskarzona decyzja jest w tym zakresie bledna. W istocie z pisma Caterpillar z dnia
13 grudnia 1990 r., w ktérym przedstawiono dystrybutorom ze strefy WE/EFTA
zawarto$¢ systemu CES, wynika, ze na dystrybutorze spoczywa odpowiedzialno$é
okreslenia, czy czeéci, ktére sprzedaje odsprzedawcy znajdujacemu sie w strefie WE/
EFTA, maja miejsce przeznaczenia polozone w tej strefie lub w innej strefie
geograficznej. Ta kontrola jest zatem pozostawiona uznaniu dystrybutora, ktéry ja
przeprowadza, jesli uwaza to za konieczne. W razie watpliwosci dystrybutor ma
obowigzek spytaé odsprzedawce o miejsce docelowe kupowanych przez niego czesci.
Jesli odsprzedaz nastepuje poza ta strefa, sprzedaz podlega systemowi CES; jesli tak
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nie jest, to nie wymaga ona spelnienia innych formalnosci. W przypadku sprzedazy
dokonanej przez dystrybutora ze strefy WE/EFTA na rzecz odsprzedawcy z tej samej
strefy taka kontrola moze by¢ ewentualnie uzasadniona, jesli ten dystrybutor uwaza,
ze miejsce docelowe cze$ci moze znajdowac sie w Afryce, co oznaczaloby sprzedaz
miedzystrefowa. Zaden dokument akt sprawy nie pozwala zatem na ustalenie, ze
Caterpillar narzuca swoim dystrybutorom systematyczne sprawdzanie sprzedanych
produktéw.

Poza tym nawigzanie przez skarzacg do listu M A. do Schmidt z dnia 11 wrzeénia
1990 r., zgodnie z ktérym import przez Haladjian ze Stanéw Zjednoczonych do
portéw w Havre i Marsylii jest kontrolowany przez dystrybutora francuskiego —
Bergerat, nie pozwala w zaden sposéb ustali¢, ze ta kontrola byta wymagana przez
Caterpillar i przez system CES. Ten dokument wpisuje sie bowiem w szczegdlny
kontekst, w ktérym Bergerat i Caterpillar prébowaly zidentyfikowaé zrédla
zaopatrzenia Haladjian, ktdrej zaopatrzenie nadal pochodzilo ze Stanéw Zjedno-
czonych i obywalo sie poza systemem CES.

W kazdym razie nalezy wskaza¢, ze skarzgca nie kwestionuje oceny znajdujacej sie
w zaskarzonej decyzji, wedlug ktérej nie wskazata ona ani a fortiori nie dowiodta, ze
byla przedmiotem kontroli miejsca docelowego czeéci zamiennych zakupionych
u dystrybutora znajdujacego sie¢ w strefie WE/EFTA. Nie moze ona zatem na tej
podstawie utrzymywac, ze system CES stanowil przeszkode w sprzedazy wewnatrz-
wspdlnotowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacej dotyczace
kontroli miejsca docelowego sprzedazy miedzystrefowej.

d) W przedmiocie zastrzezenia zwigzanego z opdznieniem w przyznaniu kodéw
CES

Skarzaca wyjaénia, ze Caterpillar przyznawala jej czasami kody CES z opdznieniem,
chociaz kody te byly niezbedne do zrealizowania zaméwien jej klientéw w Stanach
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Zjednoczonych. Zdaniem skarzacej te opéznienia nalezy uwzgledni¢ w celu oceny
antykonkurencyjnego charakteru systemu CES. W tym wzgledzie skarzgca podnosi,
ze rozumowanie przedstawione w pkt 5.4 zaskarzonej decyzji w celu odrzucenia jej
twierdzenn nie uwzglednia $rodkéw dowodowych przedstawionych w ramach
postepowania administracyjnego. W ten spos6b Komisja podwaza niektére dowody
znajdujace sie w tabeli, ktéra Haladjian zalaczyla do swoich uwag do pisma na mocy
art. 6, jak brak przykltadéw pozwalajacych na ustalenie ich prawdziwosci i fakt, ze
punkt wyjécia uwzgledniony w celu obliczenia terminu przydzielenia kodu to nie
data przekazania tego wniosku do CES w Belgii, ale data przekazania tego wniosku
w Stanach Zjednoczonych, chociaz inne dokumenty dowodzg, ze Caterpillar sama
przyznaje, ze nastgpily opéinienia.

Sad wskazuje, ze skarzaca nie przedstawila w toku postepowania administracyjnego
zadnego dokumentu, zadnego dowodu ani nie wskazala na zaden dowdd dla
wykazania, ze opéznienia w przydzieleniu kodéw CES, ktére kilkakrotnie wystapily
od momentu powstania systemu CES, wigzaly sie z tym, ze Caterpillar umyslnie
chciata utrudni¢ funkcjonowanie systemu CES.

Z wymiany korespondencji pomiedzy Caterpillar i Haladjian z dni 21 i 28 maja
1993 r. wynika, ze Caterpillar poinformowala Haladjian o tym, ze przydzielenie
kodéw CES zalezalo od uzyskania szeregu informacji niezbednych do realizacji
zamoéwieni, ktére nie znajdowaly sie w owym czasie na formularzach zamdwieti
przekazanych przez Haladjian.

Podobnie w nastepstwie skargi zlozonej przez Haladjian w dniu 7 marca 2000 r.,
wedlug ktérej niektére opézinienia w przyznaniu kodéw mialy miejsce w 1999 r. i na
poczatku 2000 r., Caterpillar odpowiedziata w piSémie z dnia 31 marca 2000 r., Ze
nigdy nie doszlo do wstrzymania przydzielania kodéw i ze te opdznienia byly
zwigzane z trudnosciami napotkanymi przez CES w nawiazaniu kontaktu z osobami,
ktére zlecily Haladjian zlozenie zaméwien w Stanach Zjednoczonych. W celu
zaradzenia tym problemom CES postanowil uelastyczni¢ system, sprawdzajac
niektére, przypadkowo wybrane, a nie wszystkie zlecenia, tak jak odbywalo sie to
wczesniej.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacej dotyczace
op6znienia w przydzieleniu kodéw CES.

W konsekwencji nalezy oddali¢ wszystkie zastrzezenia skarzacej dotyczace
wewnetrznie antykonkurenyjnego systemu CES.

2. W przedmiocie zastrzezen dotyczacych pisma Caterpillar do swoich dystrybuto-
row z dnia 15 grudnia 1982 r.

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja w czeéci poswieconej przedstawieniu zmian
wniesionych do systemu sprzedazy produktéw Caterpillar od 1982 r. (pkt 5.2)
i badaniu mozliwosci zastosowania art. 81 ust. 1 WE do spornych porozumien
i praktyk w strefie WE/EFTA (pkt 7.1) opiera si¢ na niewlasciwej wersji pisma z dnia
15 grudnia 1982 r. skierowanego przez Caterpillar do jej dystrybutoréw euro-
pejskich. Zgodnie z wersja tego pisma cytowana w zaskarzonej decyzji Caterpillar
zazgdala od swoich dystrybutoréw w Europie, by nie sprzedawali czeéci zamiennych
odsprzedawcy, ktéry cheialby eksportowaé je poza Stany Zjednoczone lub paistwa
strefy WE/EFTA. Tymczasem jedyna wersja tego pisma, ktérg nalezalo uwzglednié,
jest wersja, ktdéra zostala przekazana Haladjian przez Leverton, jednego
z dystrybutoréw usytuowanych w Zjednoczonym Krélestwie, z ktérej wynika, ze
zakaz sprzedazy poza wydzielonym terytorium dotyczyl tylko Stanéw Zjednoczo-
nych, a nie panstw strefy WE/EFTA, jak blednie zostalo to wskazane w zaskarzonej
decyzji.

Skarzaca réwniez podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
art. 6 rozporzadzenia nr 2842/98, zgodnie z ktérym podmiot wnoszacy skarge do
Komisji musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag w odniesieniu do
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motywéw ewentualnego oddalenia skargi ztozonej do Komisji, skoro wersja pisma
z dnia 15 grudnia 1982 r., na ktdrej opiera sie decyzja, nie jest wersja zalaczona do
pisma na mocy art. 6 i skoro Komisja nie wskazata skarzacej, jakiej wykladni dokona
ona i jakie znaczenie nada temu dokumentowi w ostatecznej decyzji (wyrok
Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG przeciwko Komisji,
Rec. str. 3151, pkt 26 i 27).

Komisja, popierana przez Caterpillar, nie zgadza sie z tg analizg.

Sad stwierdza na poczatku, ze nie istnieja dwie wersje pisma z dnia 15 grudnia
1982 r., tak jak utrzymuje skarzaca, ale dwa rézne pisma, opatrzone ta sama datg,
ktére Caterpillar skierowala do réznych adresatéw. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze tre$¢ pisma cytowanego w zaskarzonej decyzji odpowiada pismu
z dnia 15 grudnia 1982 r. skierowanemu przez Caterpillar do jej dystrybutoréw ze
strefy WE/EFTA (zalacznik 46 do skargi, str. 1034). Zaskarzona decyzja nie jest
zatem bledna w tym zakresie. Ponadto, jesli chodzi o pismo z dnia 15 grudnia 1982 r.
wskazane przez skarzacy, nalezy zauwazy¢, ze to pismo odpowiada w rzeczywistosci
pismu z tego samego dnia, skierowanemu przez Caterpillar do dystrybutoréw,
ktérym nie przydzielono stref geograficznych polozonych w strefie WE/EFTA
(zalacznik 46 do skargi, str. 1038, zob. takze zalacznik do wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta). Zatem Komisja nie powinna byta uwzglednié¢
tego przy badaniu mozliwoéci zastosowania art. 81 ust. 1 WE do spornych
porozumien i praktyk wewnatrz strefy WE/EFTA.

Ponadto nalezy wskazaé, ze system CES zostal ustanowiony poczawszy od 1990 r.
i to w celu zaradzenia nieprzestrzeganiu wskazéwek skierowanych do dystrybutoréw
Caterpillar w 1982 r. W konsekwencji Catepillar byla rzeczywiscie w stanie
zarzadzaé i kontrolowac eksport czeéci zamiennych z jednej strefy geograficznej do
drugiej poczawszy dopiero od 1990 r. W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze
w pi$mie z dnia 13 grudnia 1990 r. skierowanym do wszystkich jej dystrybutoréw we
Wspolnocie, w nastepstwie odmowy sprzedazy przez dystrybutora niemieckiego
Zeppelin odsprzedawcy belgijskiemu, Caterpillar wyraznie przypomniala, ze system
CES nie ma zastosowania do odsprzedawcéw, ktérzy dokonuja sprzedazy na rzecz
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uzytkownikéw znajdujacych sie w strefie WE/EFTA. Ten dokument pozwala zatem
Komisji twierdzi¢, Ze nie istniejg pisemne wskazéwki Caterpillar dla jej dystrybu-
toréw europejskich, by nie dokonywali sprzedazy na rzecz odsprzedawcéw, ktérzy
zamierzajg kupowac w panstwie ze strefy WE/EFTA w celu odsprzedazy w innym
panstwie tej strefy, tak jak wskazano w zaskarzonej decyzji, pkt 6.1 i 7.1.

Poza tym skarzaca nie moze podnosi¢ naruszenia art. 6 rozporzadzenia nr 2842/98,
jezeli dwa pisma z dnia 15 grudnia 1982 r. zostaly podane do jej wiadomosci
w ramach postepowania administracyjnego jako zalaczniki do uwag Caterpillar
w odniesieniu do skargi zlozonej do Komisji w dniu 9 lutego 1994 r. i jezeli
ustosunkowala sie ona do nich w uwagach w odniesieniu do pisma na mocy art. 6,
zwracajagc uwage Komisji na to, ktéra wersje pisma z dnia 15 grudnia 1982 r.
nalezalo uwzgledni¢ w ramach oceny spornych porozumieni i praktyk wewnatrz
strefy WE/EFTA. Skarzaca nie moze zatem zarzuca¢ Komisji, ze przedstawila tres¢
pisma, ktére faktycznie zostalo skierowane przez Caterpillar do jej dystrybutoréw ze
strefy WE/EFTA i ze wyciagnela z tego konsekwencje.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenia skarzacej dotyczace
pisma Caterpillar do jej dystrybutoréw europejskich z dnia 15 grudnia 1982 r.

3. W przedmiocie zastrzezen w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych Bergerat
i ofert ztozonych przez Bergerat kiientom Haladjian

a) W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego pisma Caterpillar do Bergerat z dnia
19 lipca 1990 r.

Zaskarzona decyzja

W zwigzku z przedstawieniem rezultatéw dochodzenia dotyczacego relacji
pomiedzy Caterpillar i jej dystrybutorem francuskim Bergerat zaskarzona decyzja
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prezentuje w pkt 6.2 tre$§¢ wymiany pism pomiedzy tymi dwoma przedsiebior-
stwami. Chodzi z jednej strony o pismo z dnia 10 lipca 1990 r. skierowane przez
Bergerat do Caterpillar, w ktérym skarzy sie ona na presje konkurencji na jej
terytorium spowodowang importem czeéci zamiennych ze Stanéw Zjednoczonych
i domaga sie poinformowania jej o wynikach ustanowienia systemu CES w Stanach
Zjednoczonych, a z drugiej strony o odpowiedz Caterpillar z dnia 19 lipca 1990 r.
skierowana do Bergerat w celu poinformowania jej, Ze system CES osiggnie
wyznaczony mu cel, gdy Zrédla zaopatrzenia odsprzedawcéw czeéci zamiennych
marki Caterpillar zaczng sie wyczerpywad, a nastepnie wyczerpia sie calkowicie.
Wspomniane pismo z dnia 19 lipca 1990 r. takze wskazuje, ze celami systemu CES sg
zakoniczenie dzialalno$ci odsprzedawcédw przy jednoczesnym dazeniu do optymiza-
¢ji mozliwosci dodatkowej sprzedazy i niestracenie zadnej waznej umowy dotyczacej
czeéci zamiennych poczatkowo wyprodukowanych przez Caterpillar (zaskarzona
decyzja, pkt 6.2, str. 11).

Wedlug zaskarzonej decyzji te dokumenty potwierdzaja polityke Caterpillar majaca
na celu kontrole sprzedazy miedzystrefowej poprzez system CES i zapobiezenie, aby
taka sprzedaz odbywala sie poza tym systemem. Na poparcie tej tezy w zaskarzonej
decyzji wskazano, ze cho¢ wydawaé by sie moglo, ze pismo Caterpillar z dnia
19 lipca 1990 r. zaleca polityke handlowa majaca na celu zakonczenie dzialalnosci
odsprzedawcéw, jednak to pismo — uwzgledniajac jego kontekst — dotyczy
faktycznie tylko importu odsprzedawcéw poza systemem CES pochodzacego ze
Stanéw Zjednoczonych. Taka interpretacje potwierdza fakt, ze to pismo odpowiada
na pismo Bergerat z dnia 10 lipca 1990 r., w ktérym ta spétka podniosta problem
rygorystycznego stosowania systemu CES w stosunku do eksportu ze Stanéw
Zjednoczonych, i fakt, ze ,nie istnieje Zaden dowdd na okoliczno$é wdrozenia
polityki, ktérej celem jest zatrzymanie importu czeéci ze Stanéw Zjednoczonych do
Europy przez odsprzedawcéw” (zaskarzona decyzja, pkt 6.2, str. 12).

Argumenty stron

Skarzaca wskazuje, ze z pisma Caterpillar do Bergerat z dnia 19 lipca 1990 r.
wyraznie wynika, ze celem systemu CES jest doprowadzenie do calkowitego
wyczerpania Zrédet zaopatrzenia odsprzedawcédw czesci poczatkowo wyprodukowa-
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nych przez Caterpillar w Stanach Zjednoczonych. Zaskarzona decyzja jest wiec
bledna w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze ten dokument nie ukazuje préb
izolowania strefy WE/EFTA od innych stref geograficznych. W celu dojscia do tego
wniosku w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze pismo z dnia 19 lipca 1990 r. nie
dotyczy dzialalnosci odsprzedawcéw ,poza systemem CES”. Tymczasem, zdaniem
skarzacej, takiej wykladni stoi na przeszkodzie zaréwno tre$¢ tego pisma, jak
i struktura systemu CES, ktéra opiera si¢ na zalozeniu, ze odsprzedawcy nie maja
prawa do handlu miedzystrefowego, ktére przystuguje jedynie uzytkownikom
konncowym. Wedlug skarzacej odsprzedawcami objetymi zakazem eksportu,
wspomnianym w pi§mie z dnia 19 lipca 1990 r., sa wszyscy odsprzedawcy, a nie
tylko odsprzedawcy, ktérzy dzialajg poza systemem CES.

Komisja, wspierana przez Caterpillar, podnosi ze w tej krytyce pominieto tre$¢ pisma
z dnia 19 lipca 1990 r., ktére stuzy upewnieniu sie, ze wszystkie strony,
a w szczegblnosci odsprzedawcy, przestrzegaja systemu CES, ktéry pozwala
Haladjian na skladanie zaméwien w Stanach Zjednoczonych na rachunek jej
klientéw.

Ocena Sadu

Trybunal wskazuje, ze zastrzezenia wysuniete przez skarzaca co do interpretacji
tresci pisma Caterpillar z dnia 19 lipca 1990 r., ktéra zostala przedstawiona
w zaskarzonej decyzji, nie pozwalaja w zaden spos6b na podwazenie tej interpretacji.
Zaskarzona decyzja slusznie bowiem zaznacza, ze wzmianke ,stopping resellers’
activities” (zakonczy¢ dziatalno$¢ odsprzedawcéw), ktéra znajduje sie w pismie
Caterpillar Overseas z dnia 19 lipca 1990 r. i ktéra sama moglaby wskazywac na wole
Caterpillar wykluczenia odsprzedawcéw, nalezy bezwzglednie odczytywaé na tle jej
kontekstu, to jest z uwzglednieniem pisma Bergerat z dnia 10 lipca 1990 r., w ktérym
podniosla ona problem rygorystycznego stosowania systemu CES do eksportu
pochozacego ze Stanéw Zjednoczonych. W tej sytuacji ,dziatalno$¢ odsprzedaw-
céw”, ktéra Caterpillar chee zatrzymad, mozna interpretowac jako dzialalnosé, ktérej
ograniczenie ma na celu system CES, to jest import do Europy ze Stanéw
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Zjednoczonych przez odsprzedawcéw, ktérzy omijaja system CES. System CES ma
na celu doprowadzenie do wyczerpania wlasnie tych Zrédel zaopatrzenia, a nie
zrédet, ktére w ramach systemu CES pozwalaja odsprzedawcy europejskiemu na
zaopatrzenie sie w Stanach Zjednoczonych, jesli odbywa sie to na rachunek
uzytkownika europejskiego, jak prébuje podnosi¢ skarzaca bez poparcia tego
zadnym innym dowodem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacej dotyczace
pisma Caterpillar do Bergerat z dnia 19 lipca 1990 r.

b) W przedmiocie zastrzezen dotyczacych ofert zlozonych przez Bergerat klientom
Haladjian

Zaskarzona decyzja

W ramach oceny mozliwosci zastosowania art. 81 ust. 1 WE do spornych
porozumien i praktyk w padstwach strefy WE/EFTA zaskarzona decyzja wskazuje,
ze w trakcie postepowania administracyjnego Haladjian przedstawita kilka
dokumentéw dotyczacych ofert handlowych zlozonych w czerwcu 1993 r. przez
dystrybutora francuskiego Bergerat niektérym jej klientom. Zdaniem Haladjian te
oferty zawieraly ,klauzule ograniczajace konkurencje, poniewaz zawieraly propozy-
¢je specjalnych rabatéw za zwiekszenie sprzedazy”, to jest rabatéw ilo$ciowych oraz
snne propozycje, jak przykladowo zablokowanie cen przez dwa lata”. Natomiast
zakarzona decyzja wskazuje, ze ,fakt, iz Bergerat prébuje przy pomocy informacji,
ktéra przechodzi przez system CES, pozna¢ nazwy klientéw Haladjian i zmobilizow¢
sie do ich zdobycia, nie stanowi ograniczenia konkurencji” [zaskarzona decyzja,
pkt 7.1 lit. b), str. 21, akapit pierwszy].
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Argumenty stron

Skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest bledna w zakresie, w jakim odnosi sie
do ofert zlozonych przez Bergerat jej klientom, nie ukrywajac tego, ze Bergerat moze
korzystac z ,informacji, ktéra przechodzi przez system CES”. W ten sposéb wydaje
sie, ze Komisja przyznaje, iz system CES pozwala dystrybutorom na uzyskanie
informacji o dzialalno$ci odsprzedawcéw. Tymczasem skarzaca podkresla, ze
dokumenty przedstawione w trakcie postepowania administracjnego ukazuja, ze
Bergerat zna nazwe klientéw Haladjian od dnia 14 kwietnia 1993 r., to jest od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym poinformowala ona Caterpillar o zamiarze
podjecia dzialan na rzecz swoich klientéw w ramch systemu CES. Ponadto Komisja
nie uwzglednia faktu, ze przedstawiciel Bergerat odwiedzil swoich klientéw wraz
z przedstawicielem Caterpillar, co $wiadczy o uzgodnieniu pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami. Ponadto skarzaca podkre$la, ze z pisma Caterpillar do
dystrybutora greckiego z dnia 21 wrze$nia 1999 r. wynika, ze system CES zaklada
sam w sobie, ze dystrybutor produktéw Caterpillar z miejsca docelowego wie
o istnieniu nowego nabywcy korzystajacego z systemu CES oraz zna jego klientéw.
W konsekwencji Komisja powinna byla uzna¢ kazde przekazywanie Bergerat
wrazliwych informacji dotyczacych dzialalnosci Haladjian w celu ograniczenia
a nawet wykluczenia jej obecnoéci na rynku jako konkurenta za uzgodnione
praktyki, ktére sa objete zakazem w $wietle art. 81 WE.

Ponadto skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest bledna w zakresie, w jakim
zalicza rabaty oferowane przez Bergerat jej klientom do ,rabatéw ilo$ciowych”, ktére
nie stanowig ograniczenia konkurencji. Tymczasem te rabaty nie sa proporcjonalne
do zakupionej iloéci produktéw, ale zaleza od wzrostu zakupu. W konsekwencji nie
chodzi tu o rabaty ilosciowe (wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie
322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461). Podobnie zaskarzona decyzja
nie uwzglednia tego, ze oferta zablokowania cen przez dwa lata zostata takze ztozona
przez Bergerat. Z uwagi na kontekst, w jakim wystepuja te rabaty, ktérych obiektem
s klienci Haladjian, ktérzy wyrazili obawy dotyczace zachowania alternatywnego
zrédla zaopatrzenia w Stanach Zjednoczonych, udzielajac jej zlecenia jako
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posrednikowi — pomimo ze dla mozliwosci dzialania Haladjian, jedynego
konkurenta Bergerat na rynku francuskim, istnialy $cisle wytyczone granice — nie
ulega watpliwosci, ze celem tych ofert cenowych bylo ograniczenie konkurencji na
rynku wladciwym poprzez wykluczenie z niego Haladjian.

Komisja utrzymuje, Ze nic nie pozwala na stwierdzenie, ze oferty Bergerat nie byly
uzasadnione lub wynikaly z informacji zdobytych w ramach systemu CES, jezeli
klienci Haladjian mogli by¢ réwniez klientami Bergerat. Takze Haladjian nie
przedstawita dowodu, ze system CES koniecznie implikuje przekazanie danych
dotyczacych klientéw, ktérzy udzielaja zlecenia odsprzedawcy.

Natomiast Caterpillar twierdzi, ze polityka CES polega na nieprzekazywaniu
dystrybutorom nazw konsumentéw koncowych, ktérzy importuja na swoje
terytorium.

Ocena Sadu

Twierdzenie Haladjian, ze jej konkurent, dystrybutor francuski Bergerat, postuzy! sie
informacjami, ktére przekazala ona Caterpillar — to jest nazwg klientéw, ktérzy
zlecili jej zakup czesci zamiennych od dystrybutoréw amerykanskich za posrednic-
twem systemu CES — w celu zjednania sobie klientéw i naklonienia ich do zakupu
od Bergerat a nie od niej, mogloby wyczerpywaé znamiona naruszenia art. 81
ust. 1 WE, jesliby zostalo ono poparte dostatecznymi dowodami pozwalajacymi na
spelnienie przestanek prawnych wymienionych w tym przepisie. W tej sytuagji, to
jest w $wietle okolicznosci przedstawionych w aktach sprawy, nalezy przeanalizowad
twierdzenie — jakkolwiek zwiezle — zawarte w zaskarzonej decyzji, ze ,fakt, iz
Bergerat prébuje przy pomocy informacji, ktéra przechodzi przez system CES,
pozna¢ nazwy klientéw Haladjian i zmobilizowa¢ sie do ich zdobycia, nie stanowi
ograniczenia konkurencji”.
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Tymczasem analiza dokumentéw dotyczacych Bergerat, do ktérych nawiazuje
skarzaca, pozwala jedynie ustali¢, ze przedstawiciel tego przedsiebiorstwa udatl sie
wraz z przedstawicielem Caterpillar do jednego z klientéw, ktérzy zlecili zakup
Haladjian w ramach systemu CES (fax Bergerat do [B.] z dnia 14 kwietnia 1993 r.,
zalacznik 32 do skargi, str. 766), i ze wskutek tej wizyty ten klient otrzymal od
Bergerat oferte handlowa obejmujaca ,,dodatkowy upust w wysokosci 10% za wzrost
zakupu czeéci zamiennych, z wylaczeniem eksportu zrealizowanego w okresie
pomiedzy dniem 1 lipca a dniem 31 grudnia 1993 r.”, i zamrozZenie cen czesci
zamiennych w 1993 i 1994 r. (pismo Bergerat do [B.] z dnia 30 czerwca 1993 r.,
zalacznik 32 do skargi, str. 768). Te dokumenty wskazuja réwniez na to, Ze
identyczne zobowigzania zostaly podjete przez Bergerat w stosunku do innego
klienta Haladjian w nastepstwie wizyt, ktére mialy miejsce w tym przedsiebiorstwie
(pismo Bergerat do [G.] z dnia 30 czerwca 1993 r,, zatacznik 32 do skargi, str. 772).

Jednak te dokumenty nie wystarcza do ustalenia, ze Bergerat uzyskala informacje
o nazwie klientéw Haladjian za posrednictwem systemu CES. Nalezy wskazaé, ze
w odpowiedzi na pytanie w tej kwestii podczas rozprawy skarzgca oznajmila Sadowi,
ze dokument CES z dnia 25 maja 1993 r. (zalacznik 32 do skargi, str. 767), w ktérym
figuruje nazwa niektérych klientéw, na rzecz ktérych dziala ona w Stanach
Zjednoczonych w ramach systemu CES — a zwlaszcza nazwa dwéch klientéw
wymienionych powyzej, ktérym Bergerat przedstawila oferte handlowa — byt
dokumentem przekazanym jej przez Catepillar i ze w zwiazku z tym nie mogta ona
ustali¢, czy zostal on takze przekazany Bergerat lub czy Bergerat dowiedziala sie
o nim za posrednictwem Caterpillar. Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, ze kazdy klient
Haladjian w zakresie cze$ci zamiennych produkowanych przez Caterpillar jest
w nieunikniony sposéb takze klientem Caterpillar, ktéry zakupil maszyne
budowlany, do ktérej sa przeznaczone te czesci. Zatem mozna wytlumaczyé¢, ze
przedstawiciel Caterpillar udaje si¢ do uzytkownikéw maszyn budowlanych w celu
poznania ich potrzeb w zakresie cze$ci zamiennych. W konsekwencji dzialania
podjete przez Bergerat w stosunku do klientéw Haladjian, czasami przy obecnosci
przedstawiciela Caterpillar, moga by¢ uznane za dzialanie handlowe Bergerat wobec
wszystkich klientéw, ktérzy kupuja urzadzenia marki Caterpillar, a ktérzy moga by¢
takze klientami Haladjian, i nie musi to koniecznie oznacza¢ naruszenia konkurencji
w $wietle art. 81 WE.
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Podobnie tre$¢ pisma Caterpillar do odsprzedawcy greckiego z dnia 21 wrzeénia
1999 r. stoi w sprzeczno$ci z twierdzeniem skarzacej. To pismo, ktére przedstawia
zasady systemu CES, wyraznie wskazuje, ze w tych ramach odsprzedawca europejski
moze zaopatrywal sie u kazdego dystrybutora zatwierdzonego przez Caterpillar
i precyzuje, ze jeéli odsprzedawca postanowi zaopatrzy¢ sie przez CES w Belgii, CES
zwrdci sie z kolei do dystrybutora miejsca docelowego produktu o zezwolenie na
dzialanie w jego imieniu. To Zadanie nie oznacza jednak, ze CES informuje tego
dystrybutora o nazwie klienta, na ktérego rzecz dziata odsprzedawca.

Zaden dokument nie popiera twierdzenia skarzacej, ze Bergerat — lub kazdy inny
dystrybutor ze strefy WE/EFTA — moze mie¢ dostep za posrednictwem systemu
CES do nazwy klientéw, ktérzy udzielili Haladjian zlecenia na sprzedaz
miedzystrefowa.

Poza tym, jesli chodzi o zastrzezenia skarzacej, ze zaskarzona decyzja jest bledna
w zakresie, w jakim nie zbadano w niej rabatéw i ofert zablokowania cen
zaproponowanych przez Bergerat dwém klientom, pomimo ze te oferty handlowe
mialy na celu wykluczenie Haladjian z rynku wlasciwego, nalezy wskazaé, ze te
twierdzenia, ktére dotycza naruszen art. 82 WE, a nie art. 81 WE, nie zostaly
zbadane przez Komisje w ramach analizy skargi Haladjian zlozonej do niej, ktéra
dotyczyla Caterpillar a nie Bergerat. W tym wzgledzie skarzaca nie dowiodla, ze
pomiedzy Caterpillar a Bergerat doszlo do uzgodnienia dotyczacego ofert
handlowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenia skarzacej dotyczace
ofert ztozonych przez Bergerat klientom Haladjian.
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4. W przedmiocie zastrzezert w odniesieniu do dokumentéw dotyczgcych Leverton

a) Zaskarzona decyzja

Jesli chodzi o dokumenty dotyczace Leverton, jednego z dystrybutoréw Caterpillar
usytuowanego w Zjednoczonym Kroélestwie, ktére zostaly przedstawione przez
Haladjian dla wykazania, ze ten dystrybutor zaproponowal jej bardzo wygérowane
ceny, zaskarzona decyzja wskazuje w pkt 6.4, ze taryfa zaproponowana Haladjian
przez Leverton w pi$mie z dnia 21 kwietnia 1993 r. odpowiadala cenie
zaproponowanej uzytkownikom ze Zjednoczonego Krélestwa. Dlatego z decyzji
wyprowadzono wniosek, Ze skoro ta taryfa jest bardzo wygérowana dla Haladjian, to
jest tez bardzo wygérowana dla uzytkownikéw w Zjednoczonym Krélestwie.

b) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie wspomina o fakcie, ze Leverton
oznajmita w 1983 r., iz bedzie zmuszona zaprzesta¢ zaopatrywaé¢ Haladjian oraz ze
oferta Leverton zlozona w dniu 21 kwietnia 1993 r., odpowiadajgca taryfie krajowej,
jest identyczna z ofertg zlozona w tym samym czasie Haladjian przez Maia i to za
namowa Caterpillar. Ponadto twierdzenie, ze ,skoro ta taryfa jest bardzo
wygérowana dla Haladjian, to jest tez bardzo wygdérowana dla uzytkownikéw
[w Zjednoczonym Krélestwie]”, jest bledne, jezeli ze wzgledu na wielko$é zamdwien
zlozonych przez odsprzedawcdéw dla celéw handlu wewnatrzwspdlnotowego mozna
bylto uzyska¢ ceny ustalone w odniesieniu do ,Consumer price” (zwanej takze przez
Maia ,taryfa miedzynarodowy”) przed ustanowieniem systemu CES i jesli te ceny
byly nizsze od taryf krajowych stosowanych przez dystrybutoréw europejskich na
podlegajacych im terytoriach.

Komisja, wspierana przez Caterpillar, nie zgadza si¢ z ta analiza.
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¢) Ocena Sadu

Sad uwaza, ze zaden z argument6éw przedstawionych przez skarzgcg nie wyczerpuje
znamion oczywistego bledu w ocenie ze strony Komisji.

Jesli chodzi o pominiecie odmowy sprzedazy Haladjian przez Leverton w marcu
1983 r., analiza rozpatrywanego dokumentu (zalacznik 5 do skargi, str. 380) pozwala
jedynie stwierdzi¢, ze Leverton zawiesila zamdéwienia Haladjian w oczekiwaniu na
dyskusje dotyczace wdrozenia systemu sprzedazy produktéw Caterpillar, ktéry zostal
wlagnie ustanowiony. W kazdym razie ten dokument jest starszy od systemu CES.

Jesli chodzi o pominiecie w zaskarzonej decyzji oferty zlozonej Haladjian przez Maia
w tym samym czasie, nalezy wskazad, e ta oferta jest analizowana w spornej decyzji
przy okazji badania dokumentéw dotyczgcych Maia. Ta analiza nie zostala zatem
powtérzona w analizie dokumentéw dotyczacych Leverton. Ponadto oferta Maia
odnosi sie do taryfy wloskiej a nie do taryfy obowiazujacej w Zjednoczonym
Krélestwie i obejmuje rabat w wysokosci 10%. Warunki tej oferty nie sg zatem
identyczne z warunkami oferty Leverton. Ponadto skarzaca nie wyjasnia dlaczego
takie oferty moga stanowi¢ dowdd uzgodnienia Catepillar z jej dystrybutorami
angielskimi i wloskimi w odniesieniu do niej.

Jesli chodzi o krytyke skarzacej wobec twierdzenia zwartego w zaskarzonej decyzji,
ze ,skoro [...] taryfa [obowigzujaca w Zjednoczonym Kroélestwie] jest bardzo
wygérowana dla Haladjian, to jest tez bardzo wygérowana dla uzytkownikéw [w
Zjednoczonym Krélestwie]” — ktéra opiera sie na twierdzeniu, ze ze wzgledu na
wielko$§¢ zaméwienn zlozonych przez odsprzedawcéw w zwigzku z handlem
wewnatrzwspolnotowym mozna bylo uzyska¢ ceny nizsze od taryf krajowych przed
ustanowieniem systemu CES — nalezy wskazaé, ze ta krytyka nie ma wplywu na
zaskarzona decyzje. Zaskarzona decyzja wskazuje bowiem, ze dystrybutor ma
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mozliwo$é wyboru ceny proponowanej odsprzedawcy i moze zaproponowaé cene
krajowa lub inng ceng, jaka uwaza za stosowna. Skarzaca nie dowodzi dlaczego cena
zaproponowana w niniejszym przypadku przez Leverton byta dla niej dyskryminu-
jaca.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenia w odniesieniu do
dokumentéw dotyczacych Leverton.

5. W przedmiocie zastrzezent w odniesieniu do dokumentéw dotyczgcych Maia

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja wypacza tres¢ dokumentéw dotyczacych
Maia przedlozonych w trakcie postepowania administracyjnego. Zamiast raczej
analizowad te dokumenty jako ilustracje tego, co musi zrobi¢ odsprzedawca w celu
przeciwstawienia sie faktycznemu zakazowi importu réwnoleglego w ramach
Wspélnoty, postuzono sie nimi w decyzji w celu wyjasnienia i uzasadnienia praktyk
Caterpillar.

a) W przedmiocie dokumentéw dotyczacych sieci Maia/ICBO/Schmidt

Zaskarzona decyzja [pkt 6.3 i pkt 7.1, lit. c)]

Zgodnie z zaskarzona decyzja dokumenty dotyczace Maia przedstawione przez
Haladjian w trakcie postepowania administracyjnego pozwalaja na ustalenie, Ze
dystrybutor ustanowil réwnolegly sie¢ dystrybucji, ktéra zaopatrywala Haladjian
poza systemem CES. Dokumenty majace znaczenie w tym wzgledzie zostaly
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przedstawione w pkt 6.3 zaskarzonej decyzji. Chodzi mianowicie o anonimowe
pismo otrzymane przez Caterpillar w lutym 1990 r. informujace ja, zZe wloska spétka
ICBO — ktérej akcjonariuszami sg M.A., osoba z kierownictwa Maia, oraz spétka
amerykanska Schmidt — kupowala czeéci zamienne od Maia na rachunek Schmidt,
ktéra kierowala je do Haladjian, fax z dnia 13 lutego 1990 r. wyslany przez M.A. do
Schmidt informujgcy jg, ze Caterpillar chciala uzyska¢ wyjasnienia dotyczace
sprzedazy przez Maia na rzecz ICBO oraz pismo z dnia 21 wrzeénia 1990 r.
skierowane przez M.A. do Schmidt w celu powiadomienia jej o wizycie Caterpillar
i odpowiedzi udzielonej przez Maia, jesli chodzi o sprzedaz dokonang na rzecz
ICBO.

Tre$¢ tego pisma z dnia 21 wrzeénia 1990 r., powtérzona w zaskarzonej decyzji, jest
nastepujaca:

»[...] [Przedstawiciele Caterpillar France i Italie] zlozyli nam wizyte. Oto co nam
powiedzieli. We Francji istnieje silny konkurent (Haladjian, jak figuruje na liScie
odsprzedawcéw!), ktéry w przeszlosci otrzymywal wiele konteneréw ze Stanéw
Zjednoczonych... Kontenery nie sa juz dostarczane, jednak Haladjian nadal
dokonuje korzystnych transakcji. Jakie/gdzie znajduje nowe Zrédlo? [Bergerat]
dowiedziata si¢ w Marsylii o pewnych pogloskach dotyczacych handlu z Wioch
cze$ciami pochodzacymi od CAT, »prowadzonym« przez MAFIE wloska...
Odpowiedzieli$my jak ostatnim razem. Znamy ICBO. Sprzedaje ona sprzet uzywany
przeznaczony dla krajéw afrykanskich... W uprzejmy sposéb przedstawiciele
Caterpillar powiedzieli, ze wierza nam, ale ze musimy by¢ ostrozni, poniewaz ich
reakcja moze by¢ (wypowiedzenie umowy)... Moje przedsiebiorstwo jest teraz
bardzo zaniepokojone. Mysle, ze musimy osobiicie przedyskutowad te kwestie,
poniewaz sytuacja staje sie coraz bardziej niebezpieczna [...]” (zaskarzona decyzja,
pkt 6.3, akapit czwarty).

Wedlug zaskarzonej decyzji te dokumenty pozwalaja na ustalenie kontekstu, w jaki
wpisuje si¢ zamdwienie Haladjian ztozone u Maia w 1993 r. (zaskarzona decyzja,
pkt 6.3, str. 15, akapit drugi). W szczegdlnoséci wskazano na nastepujace fakty.
W pierwszej kolejnosci, Maia, oficjalny dystrybutor Caterpillar, dla celéw handlu
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cze$ciami zamiennymi do panistw pozaeuropejskich wykorzystata ICBO jako sie¢
réwnolegly w stosunku do swojej oficjalnej sieci, obchodzac tym samym system CES
i naruszajac swoja umowe dystrybucji. W drugiej kolejnosci, ICBO i Schmidt
uzyskaly od Maia czesci po cenach réznigcych sie od taryfy wloskiej, udajac, ze sa
one przeznaczone do Stanéw Zjednoczonych. Te czeéci byly rzeczywiscie
przeznaczone dla Haladjian i jej dzialalno$ci handlowej w Afryce i prawdopodobnie,
przynajmniej wedlug Haladjian, we Francji. W trzeciej kolejnosci, sprzedaz przez
Maia do Haladjian dokonana za posrednictwem ICBO i Schmidt zostala
przedstawiona Caterpillar jako sprzedaz produktéw uzywanych przeznaczonych
do Afryki. W czwartej kolejnosci, w 1993 r., gdy Caterpillar zostala poinformowana
o bezprawnej dzialalnoéci réwnoleglej podjetej przez Maia, wtedy ta postanowita
zakonczy¢ swéj udzial w sieci obejmujacej ICBO, Schmidt i Haladjian. W zwiazku
z tym, jesli M.A. napisal do Schmidt, ze od jej dyrektora generalnego otrzymat
polecenie unikania kontaktéw z Haladjian, raczej dotyczylo to wylacznie ich
nielegalnej dzialalnosci handlowej.

Zaskarzona decyzja wskazuje, ze Haladjian nie podwaza tego kontekstu.
W szczegblnosci Haladjian nie dowodzi, do ktérych panstw byly przeznaczone
cze$ci, ktére Maia dostarczala jej za posrednictwem ICBO i Schmidt. Takze
w zaskarzonej decyzji podkreslono, ze Haladjian nie dowodzi ani ze prébowala,
przed zlozeniem zamoéwienia Maia w dniu 24 lutego 1993 r. (zwane dalej
»zamoéwieniem z dnia 24 lutego 1993 r.”), dokona¢ bezposredniego zakupu czesci
od Maia w celu przeznaczenia ich na rynek francuski lub innych rynek strefy WE/
EFTA, ani ze Maia odméwila dostarczenia jej tych czesci, ani ze — w przypadku
sporu co do cen w takiej sytuacji — Caterpillar interweniowala w sprawie cen
(zaskarzona decyja, pkt 6.3, str. 16 i 17).

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze trzy dokumenty dotyczace Maia z 1990 r. wyraznie ukazujg, Ze
zaopatrzenie Haladjian we Wloszech i przeznaczone do Francji bylo poddane
ograniczeniom przez Caterpillar i niektérych jej dystrybutoréw, wbrew zaleceniom
systemu CES i wbrew zaskarzonej decyzji.
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Jesli chodzi o anonimowe pismo skierowane do Caterpillar w lutym 1990 r., skarzaca
zaznacza, ze ten dokument wyraznie wskazuje, ze towary zakupione przez ICBO we
Wloszech za posrednictwem Schmidt sa dostarczane do Marsylii, nastepnie
odbierane i poddane formalno$ciom celnym przez Haladjian. To uscislenie, ktérego
brak w zaskarzonej decyzji, dowodzi, ze zakup dokonany przez Haladjian za
posrednictwem ICBO i Schmidt byl przeznaczony do Francji, a nie do Afryki.

Jesli chodzi o faks z dnia 13 lutego 1990 r. skierowany przez M.A. do Schmidt,
skarzaca podkregla, ze nie informuje on jedynie, ze Maia miala zamiar spotka¢ sie
z Caterpillar w celu wytlumaczenia sie w sprawie sprzedazy na rzecz ICBO. W tym
faksie ML A. prosil takze o opinie adresata w kwestii przygotowanego scenariusza na
wypadek jednorazowej sprzedazy do Afryki w 1986 r. Ten faks, interpretowany
w zwigzku z anonimowym pismem pozwala stwierdzi¢, ze Maia wypaczyla fakty
przedstawione Caterpillar postugujac sie pretekstem sprzedazy przeznaczonej do
Afryki — zatem z naruszeniem systemu CES, ktéry zakazuje dystrybutorowi
dokonywac¢ sprzedazy na rzecz odsprzedawcy eksportujacego poza strefe — zamiast
przyznaé, ze chodzi o sprzedaz z Wloch do Francji, tak jak wynikalo to
z anonimowego pisma. Tymczasem skoro sprzedaz z Wloch do Francji jest
catkowicie dozwolona — zgodnie ze stowami Caterpillar jak i Komisji — skarzaca
stwierdza, ze trudno jest zrozumie¢, dlaczego sprzedaz z Wloch do Francji, w tym za
posrednictwem ICBO, mialaby by¢ przedmiotem anonimowego donosu a nastepnie
przedmiotem ,wyjasnien” wobec Caterpillar.

Jesli chodzi o pismo M.A. do Schmidt z dnia 21 wrzesnia 1990 r. relacjonujace
wizyte u Maia przedstawicieli Caterpillar we Francji i we Wloszech, skarzaca
podkreéla, ze w odniesieniu do sytuacji Haladjian to pismo wskazuje, ze ten
odsprzedawca otrzymal w przeszlosci wiele konteneréw ze Stanéw Zjednoczonych
przez porty w Havre i Marsylii, ,gdzie [Bergerat] ma informatoréw”. Odniesienia do
Bergerat w tej czesci pisma jak i w innych miejscach pozwalajg ustalié, ze Caterpillar
dzialala w $cistym porozumieniu ze swoim francuskim dystrybutorem i dowodzi
o roli, jaka Bergerat odgrywala w kontroli Haladjian i w dzialaniach Caterpillar
majacych na celu zniechecenie Maia do zaopatrywania Haladjian. To pismo nalezy
takze powigzaé z pismem Bergerat do Caterpillar z dnia 10 lipca 1990 r., ktére
przypomina wszystkim uczestnikom o przestrzeganiu regul gry.
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Poza tym skarzaca krytykuje zaskarzony decyzje w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej, ze sprzedaz dokonana za po$rednictwem ICBO sluzyla obejsciu systemu CES,
pozwalajgc na sprzedaz do Afryki. To twierdzenie opiera sie jedynie na faksie z dnia
13 lutego 1990 r., w ktérym M.A. informowal Schmidt o tym, co powie Caterpillar
w celu zbicia jej z tropu odnosnie do zaopatrzenia Haladjian w Marsylii. Chodzito
zatem o czysto pozorne wyjénienie, ktére nie odpowiadalo w tym przypadku faktom.
W zaskarzonej decyzji uwzgledniono je w zakresie w jakim wskazano, Zze bez
wzgledu na wykladnie tego pisma, faktem jest, ze Haladjian nigdy nie dowiodla, ze
sprzedaz Maia za posrednictwem ICBO byla przeznaczona w calosci lub w czesci do
Francji (zob. zaskarzona decyzja pkt 6.3, str. 17). Nie bedgc w stanie udowodnié¢
swoich twierdzert Komisja uznala, ze na Haladjian cigzy obowiazek wykazania, ze
jest inaczej. Tymczasem w $wietle dokumentéw cytowanych powyzej nie tylko
wspomniane zastrzezenie, ktére wykazuje wyraznie, ze sprzedaz byla przeznaczona
do Frangji, a nie do Afryki, jest oczywiscie bledne, ale takze stanowi naruszenie
prawa podmiotu skladajacego skarge do Komisji, ktéremu po raz pierwszy
w zaskarzonej decyzji zarzucono brak przedstawienia w tej kwestii dowodéw, nie
zadajac tego od niego przez dziesie¢ lat trwania postepowania. Poza tym Komisja nie
moze wyraza¢ swoich watpliwoéci co do ostatecznego miejsca przeznaczenia czesci
zaméwionych u Maia za posrednictwem ICBO i Schmidt, jezeli wieksza cze$é
sprzedazy Haladjian jest realizowana we Francji.

Komisja nie zgadza sie z argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra te dokumenty
dowodzg, ze Maia nie prébowala ukry¢ przed Caterpillar naruszenia systemu CES —
z powodu niezgloszonego eksportu do Afryki — ale naruszenie niepisanej zasady,
ktéra zakazywala Maia sprzedawaé odsprzedawcy europejskiemu, ktéry kupuje
czesci przeznaczone do strefy WE/EFTA, W istocie skarzaca zeklada wystepowanie
ograniczen, ktére nalezy ukry¢, bez przedstawienia na to dowodu i to pomimo ze
mogla wykazaé rzeczywiste miejsce przeznaczenia czesci zakupionych od Maia za
posrednictwem ICBO.

II - 3824



HALADJIAN FRERES PRZECIWKO KOMIS]I

Ocena Sadu

Skarzaca zasadniczo kwestionuje ocene zawarta w zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktéra dokumenty dotyczace Maia w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
zaméwienie z dnia 24 lutego 1993 r. nie pozwalaja ustali¢ wystepowania ograniczeti
handlu wewnatrzwspdlnotowego, jesli chodzi o odsprzedawcéw europejskich.
W tym wzgledzie skarzaca nie kwestionuje faktu, ze postuzyla sie siecia Maia/
ICBO/Schmidt w celu zaopatrzenia sie we Wloszech, ale podnosi, Ze to zaopatrzenie
tylko stuzylo realizacji sprzedazy wewngtrzwspdlnotowej — z Wloch do Francji —
w celu obejscia tego, co jej zdaniem nalezalo uznaé za praktyczna niemozliwosé
realizacji takiej sprzedazy z powodu zachowania Caterpillar i jej dystrybutoréw,
a w szczegblnosci Bergerat.

Jednak w zaskarzonej decyzji odrzucono te teze uzasadniajac, ze zaden dokument
nie pozwala na ustalenie wystepowania zakazu stosowania sprzedazy wewngtrz-
wspélnotowej. W szczegdlnoséci w decyzji wskazano, ze Haladjian nie dowodzi, ze
miejscem docelowym czeéci zamiennych uzyskanych we Wloszech za posrednic-
twem ICBO byla Francja. Zatem zalozenie, na ktérym opiera sie teza skarzacej nie
jest trafne. W zaskarzonej decyzji takze wskazano, ze nawet zakladajac, iz miejscem
docelowym cze$ci zamiennych byla Francja, nie dowodzi to, ze Caterpillar zakazala
swoim dystrybutorom europejskim sprzedazy cze$ci zamiennych Haladjian (zob.
zaskarzona decyzja, pkt 6.3, str. 16, akapit trzeci).

Nalezy zatem zbada¢ istotne okolicznosci przedstawione w aktach sprawy w celu
okreslenia, czy Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, postanawiajac odrzuci¢
— z powodu niewystarczajacych dowodéw — zastrzezenia skarzacej dotyczace
przeznaczenia cze$ci zamiennych do Francji, ktére zostaly kupione od Maia za
poérednictwem ICBO i Schmidt, i zastrzezenia dotyczace praktycznej niemozliwosci
zaopatrzenia si¢ bezposrednio u Maia ze wzgledu na rzekome porozumienie lub
uzgodniong praktyke pomiedzy Caterpillar a jej dystrybutorami europejskimi.
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126 Na poczatku nalezy podkresli¢, Ze dokumenty wskazane przez skarzacg maja bardzo

ograniczong moc dowodowa z uwagi na ich charakter i okolicznosci, w jakie sie
wpisuja. Pierwszy dokument dotyczacy dzialalno$ci sieci Maia/ICBO/Schmidt
w 1990 r. jest pismem anonimowym skierowanym do Caterpillar w lutym 1990 r.
Pozostale dwa dokumenty cytowane przez skarzacg, to jest faks z dnia 13 lutego
1990 r. skierowany przez M.A. do Schmidt oraz pismo M.A. do Schmidt z dnia
21 wrzesnia 1990 r. wpisuja siec w kontekst, w jakim Caterpilar zastanawiala sie
W nastepstwie anonimowego pisma, czy zachowanie jej dystrybutora wloskiego bylo
lojalne i zgodne z trescig umowy o dystrybucji.

Analiza tych trzech dokumentéw dostarcza nastepujacych wskazéwek. W pierwszej
kolejnosci, anonimowe pismo skierowane do Caterpillar w lutym 1990 r. wskazuje,
ze czg¢sci sprzedane Schmidt przez ICBO byly dostarczane do magazynu w Marsylii,
gdzie byly ,odbierane i poddawane formalnosciom celnym przez Haladjian”.
W drugiej kolejnosci, w faksie M.A. do Schmidt z dnia 13 lutego 1990 r. jest mowa
o sprzedazy o warto$ci 120 milionéw liréw wloskich dokonanej w 1986 r. przez Maia
na rzecz ICBO w celu wykorzystania tych czesci zamiennych przez przedsiebiorcéw
wloskich w Kamerunie i Gabonie. W trzeciej kolejnosci, pismo M.A. do Schmidt
z dnia 21 wrzeénia 1990 r. wskazuje na samym poczatku, ze w trakcie wizyty
przedstawicieli Caterpillar u Maia, Caterpillar powiedziata Maia, ze wiedziala
o otrzymaniu przez Haladjian w Havre i w Marsylii szeregu konteneréw ze Stanéw
Zjednoczonych i ze te kontenery juz nie przychodzily, natomiast sprzedaz Haladjian
nie zmniejszala sig, i ze Caterpillar zastanawiala sie w zwiazku z tym, jakie moglo by¢
nowe Zrédlo zaopatrzenia Haladjian. To pismo przedstawia nastepnie odpowiedZ
Maia, ktéra zostala udzielona Caterpillar i z ktérej wynika, ze Maia wiedziala — tylko
w pewnym sensie — ze ICBO sprzedawala uzywane czesci zamienne przeznaczone
do wielu krajéw afrykanskich.

Po przeczytaniu tych trzech dokumentéw ocena zawarta w zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktéra dokumenty przedstawione przez Haladjian nie pozwalaja ustali¢
miejsca docelowego czesci nabytych przez Haladjian we Wtloszech, nie jest
oczywiécie bledna. W istocie infomacja pochodzgca z anonimowego pisma, ze
czesci kupione przez Haladjian od Maia za posrednictwem ICBO i Schmidt byly
dostarczane i poddawane formalnosciom celnym w Marsylii, co pozwala sadzi¢, ze
czesci eksportowane do Stanéw Zjednoczonych, gdzie znajdowala sie Schmidt, byly
nastepnie na nowo eksportowane do Francji, gdzie byly poddawane formalno$ciom
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celnym, nalezy poréwnaé z informacjami udzielonymi Caterpillar przez Maia, ktére
nawigzujg do sprzedazy w Afryce. Niektére dokumenty pozwalaly wiec sadzi¢, ze
ostatecznym miejscem docelowym niektdrych czesci rzeczywiscie mogta by¢ Afryka.
W konekwencji w przypadku braku przedstawienia dowodéw przez Haladjian co do
rzeczywistego miejsca docelowego czesci kupionych od Maia za posrednictwem
ICBO i Schmidt, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze uznala w zaskarzonej decyzji, iz nic
nie dowodzilo, ze miejscem docelowym czesci byta wlasnie Francja.

Poza tym, bez wzgledu na ostateczne miejsce docelowe spornych czeéci, dokumenty
cytowane w zaskarzonej decyzji i krytykowane przez skarzaca nie dowodzy, ze
sprzedaz wewnatrzwspélnotowa nie byla mozliwa z powodu Caterpillar. Nalezy
stwierdzi¢ w zwigzku z tym, ze skarzaca nie dowodzi istnienia jakiegokolwiek
porozumienia lub jakiejokolwiek praktyki uzgodnionej pomiedzy Caterpillar i jej
europejskimi dystrybutorami, na podstawie ktérych nie moze kupowaé¢ we Wtoszech
w celu sprzedazy we Francji, co stanowi gléwna teze w niniejszej skardze.

Ponadto skarzaca nie moze podnosi¢, ze jej prawa jako podmiotu wnoszacego skarge
do Komisji zostaly naruszone, poniewaz nie miala mozliwosci przedstawienia
dowodéw na okoliczno$é ostatecznego miejsca docelowego czesci zakupionych od
Maia za posrednictwem ICBO i Schmidt w trakcie postepowania administracyjnego,
skoro skarzaca sama podniosla w swoich uwagach na temat pisma na mocy art. 6, ze
miejscem docelowym tych czeéci byla Francja, nie przedstawiajac jednak na to
dowodu. Zatem skarzgca nie moze zarzuca¢ Komisji, ze odrzucila jej twierdzenie
z powodu braku wystarczajacych dowodéw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenia skarzacej
w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych sieci Maia/ICBO/Schmidt, ktéra
postuzyla sie Haladjian w celu zaopatrzenia przed zlozeniem zlecenia w dniu
24 lutego 1993 r.
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b) W przedmiocie dokumentéw dotyczacych zaméwienia z dnia 24 lutego 1993 r.

Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji zbadano takze druga serie dokumentéw dotyczacych zlecenia
z dnia 24 lutego 1993 r. oraz jego realizacje przez Maia oraz ubocznie przez
Caterpillar. Istotne dokumenty sg nastepujace.

Wedlug decyzji w pi$mie z dnia 24 lutego 1993 r. Haladjian napisala do Maia w celu
poinformowania jej, ze kilku uzytkownikéw francuskich, ktérych pisma zostaly
zalaczone, zezwolilo jej na zakup czeéci zamiennych wyprodukowanych przez
Caterpillar, ze omdwita treé¢ tych pism z Caterpillar, ktéra powiedziala jej, iz
nalezalo zlozy¢ zamdéwienie u dystrybutora i ze w konsekwencji byla zainteresowana
kupnem czesci zamiennych po cenie Consumer price w dolarach Stanéw
Zjednoczonych (zwanych dalej ,dolarami”) (zaskarzona decyzja, pkt 6.3, akapit

piaty).

Wedlug zaskarzonej decyzji w nastepstwie przypomnienia z dnia 30 marca 1993 r.
Maia wystala do Caterpillar faks w dniu 31 marca 1993 r., aby dowiedzie¢ sig, jakie
zachowanie nalezalo przyjaé, i takze skontaktowala sie telefonicznie z Caterpillar.
Wedlug wewnetrznego pisma Maia z dnia 20 kwietnia 1993 r. Caterpillar
odpowiedziala, Ze Maia musi udzieli¢ opowiedzi Haladjian i Ze je§li Maia si¢ zgadza,
to moze zaproponowal cene wedlug taryfy wloskiej (zaskarzona decyzja, pkt 6.3,
akapit si6dmy).

Wedlug zaskarzonej decyzji zaméwienie z dnia 24 lutego 1993 r. jest nietypowe.
W pierwszej kolejnosci, Haladjian twierdzi bowiem, ze klienci francuscy zezwolili jej
na zakup czeséci zamiennych wyprodukowanych przez Caterpillar, a tymczasem takie
zezwolenie nie jest konieczne, gdy odsprzedawca kupuje czesci w panstwie strefy
WE/EFTA z przeznaczeniem do innego paristwa tej strefy. W drugiej kolejnosci,
Haladjian wskazuje, ze te pisma byly przedmiotem rozméw z dyrektorem
Caterpillar, chociaz odsprzedawca, ktéry zajmuje sie handlem wewnatrzwspdlnoto-
wym, nie ma obowiazku omawiania z kimkolwiek swojego zamdwienia. W trzeciej
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kolejnoéci, zamdéwienie z dnia 24 lutego 1993 r. nie zostalo zlozone w cenie
wyrazonej w walucie lokalnej, ale w oparciu o Consumer price w dolarach.
Tymczasem kazdy dystrybutor okre$la taryfe sprzedazy we wiasnej walucie, a nie
w dolarach (zaskarzona decyzja, pkt 6.3).

W tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji przypomniano w pierwszej kolejnosci, ze
Haladjian nie dowiodla, iz wczeéniej korzystala z cen wyrazonych w dolarach ze
strony Maia lub innych dystrybutoréw europejskich za produkty przeznaczone do
Frangji lub innych panstw strefy WE/EFTA, w drugiej kolejnosci, ze Haladjian nigdy
nie przedstawita dowodu, ze Maia stosowala rzekoma taryfe miedzynarodowa
wyrazong w dolarach wobec innych klientéw wspdlnotowych i ze — w konsekwencji
— odmowa stosowania tej ceny wobec Haladjian jest dyskryminacja oraz w trzeciej
kolejnosci, ze Haladjian nie dowiodla, ze bez interwencji Caterpillar skorzystataby
z ceny nizszej od ceny zaoferowanej przez Maia w piémie z dnia 8 kwietnia 1993 r.
Ze wzgledu na swoja zawarto$¢ zamoéwienie z dnia 24 lutego 1993 r. jest zatem
reakcja na decyzje Maia o zaprzestaniu zaopatrzenia Haladjian z obejéciem systemu
CES i ma na celu pozwoli¢ jej uzyska¢ elementy na poparcie swoje skargi do Komisji
[zaskarzona decyzja, pkt 6.3 1 7.1, lit. ¢)].

Ponadto zaskarzona decyzja (pkt 6.3 akapit szdsty) odnosi sie do pisma M.A. do
Schmidt z dnia 30 marca 1993 r., wyslanego po zlozeniu zamdwienia w dniu
24 lutego 1993 r. To pismo wskazuje, co nastepuje:

JPierwsze wieSci od Caterpillar nie sa dobre. W poniedzialek po poludniu mdj
dyrektor generalny zadzwonil do mnie, zeby mi powiedzie¢, ze zatelefonowano do
niego z Genewy, radzac unikania zaopatrzenia H.F. Avignon; oficjalnie to nie moze
mie¢ miejsca, w konsekwencji zamierzamy odpowiedzie¢ i zaproponowac liste cen
wloskich (oznacza to cene konsumenta [Consumer price] w dolarach $rednio razy

»

dwa !'"); wkrétce otrzymamy ostateczna odpowiedz Caterpillar. [...]".
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Wedlug zaskarzonej decyzji pismem z dnia 8 kwietnia 1993 r. Maia zaproponowata
Haladjian cene wedlug taryfy wloskiej i rabat w wysokoéci 10%. Pismem z dnia
22 kwietnia 1993 r. Haladjian odrzucila te propozycje domagajac sie skorzystania
z Consumer price wyrazonej w dolarach i rabatu, tak jak zaproponowano innym
klientom Maia. Haladjian zagrozila Maia, ze zlozy do Komisji skarge dotyczaca
stosowania dyskryminujacych cen, jesli jej zZgdanie nie zostanie spelnione. Wedlug
wewnetrznego pisma Maia z dnia 20 kwietnia 1993 r., cytowanego powyzej, ta spétka
poinformowata Caterpillar i Bergerat o reakcji Haladjian (zaskarzona decyzja,
pkt 6.3, akapit 6smy i dziewiaty).

Wedlug wewnetrznego pisma Maia z dnia 30 kwietnia 1993 r. Haladjian zwrdcila sie
do Maia, poniewaz mogla zastosowa¢ szantaz wobec Maia, biorac pod uwage,
w pierwszej kolejnosci, ze Maia zastosowala w przeszlodci taryfe miedzynarodowsg
wobec klientéw wspélnotowych (wedlug zaskarzonej decyzji to pismo powtarza
tre$¢ pisma Haladjian do Maia z dnia 22 kwietnia 1993 r., cytowanego w poprzednim
punkcie, ktére odnosi si¢ do Consumer price w dolarach), w drugiej kolejnosci, Ze
Maia nie przestrzegala regul systemu CES w odniesieniu do sprzedazy poza
Wspolnote, w trzeciej kolejnosci, ze Haladjian jest w stanie udowodni¢ sprzedaz
przez Maia na rzecz Haladjian za poérednictwem ICBO, a w czwartej kolejnosci, ze
niektérzy dyrektorzy Caterpillar znaja réwnolegly dzialalno$¢é Maia, ktéra ukrywali
az do tego momentu (zaskarzona decyzja, pkt 6.3, akapit dziesigty i przypis nr 10 na
dole strony).

Poniewaz zamdwienie z dnia 24 lutego 1993 r. wspomina o dyskusji z Caterpillar
oraz z uwagi na obawe Maia przed wypowiedzeniem jej umowy w sprawie
dystrybugji z powodu obejscia systemu CES w zaskarzonej decyzji wskazano, ze ,nie
dziwi”, iz Maia zazadala wyjasnien od Caterpillar co do sposobu, w jaki nalezy
potraktowa¢ to zamdwienie. W tej kwestii w zaskarzonej decyzji stwierdzono, Ze
Caterpillar odpowiedziala na to zadanie, wskazujac, ze Maia musi odpowiedzie¢
Haladjian i ze je$li Maia sie z tym zgadza, to moze zaproponowa¢ cene wedltug taryfy
wloskiej. Nie chodzi tu, zgodnie z zaskarzong decyzja, jedynie o ,sugestie”. Ta
sugestia zostala zastosowana przez Maia — zgodnie z zaskarzona decyzja przy
zachowaniu calkowitej autonomii — w dniu 8 kwietnia 1993 r., skoro zapropono-
wala ona Haladjian cene oparta na taryfie wloskiej i rabat w wysokoéci 10% — ten
sam, ktory uzyskal jeden z najwiekszych klientéw Maia. Dlatego w zaskarzonej
decyzji wyprowadzono wniosek, ze konsultacje pomiedzy Maia i Caterpillar nie sa
uzgodnieniem majacym na celu przeszkodzenie lub utrudnienie handlu réwnoleg-
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tego pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 81 WE. Poza tym
w zaskarzonej decyzji wskazano, Ze poniewaz cytowane wyzej dokumenty nie
ukazuja ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 WE, rzekome wywieranie
presji przez Bergerat na Caterpillar, zeby ta spétka kontrolowala import we Francji,
nie stanowi takze ograniczenia [zaskarzona decyzja, pkt 6.3, str. 17 i pkt 7.1, lit. ¢)].

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci, skarzaca kwestionuje sposéb, w jaki w zaskarzonej decyzji
dokonano oceny tresci niektérych dokumentéw dotyczacych Maia w odniesieniu do
1993 r.

Na poczatku krytykuje ona ocene dokonang w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra
zamoéwienie z dnia 24 lutego 1993 r. bylo nietypowe. Po pierwsze, zaznacza ona, Ze
zaskarzona nie ukazuje, ze to zamdéwienie wpisuje sie w kontekst dyskusji, ktére
Haladjian prowadzila wéwczas z Caterpillar na temat stosowania systemu CES
w stosunku do niej, i odwoluje sie do wymiany pism pomiedzy Caterpillar a nig z dni
30 marca i 13 kwietnia 1993 r. Po drugie, skarzaca podnosi, ze w decyzji zalozono, ze
nie wystepuje ograniczenie handlu wewnatrzwspélnotowego i ze w konsekwencji nie
jest normalne stawianie zadan wzgledem Maia dotyczacych rynku francuskiego
odnoszac sie do uprzedniej zgody Caterpillar. Ot6z wprawdzie taka obserwacja moze
by¢ teoretycznie uzasadniona, skarzaca podnosi jednak, ze dokumenty dotyczace
Maia w rzeczywistosci ukazujg, ze handel wewnatrzwspdlnotowy jest ograniczony.
Dlatego reakcja Maia, ktéra spieszy by skonsultowac sie z Caterpillar na temat
zaméwienia Haladjian, ilustruje niemozliwo$¢ prowadzenia handlu wewnatrzwspdl-
notowego w sposéb otwarty i swobodny. W tym wzgledzie skarzgca stwierdza, ze
wprawdzie odniesienie w zaméwieniu z dnia 24 lutego 1993 r. do kontaktéw
Haladjian z Caterpillar mogloby najwyzej wyjasniaé, ze Maia zwraca si¢ do
Caterpillar o udzielenie wyjanienia, jednak nie uzasadnia ono, ze Maia zwraca sie
o udzielenie instrukgji. Po trzecie, skarzaca podkresla, ze w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono struktury cen w handlu wewnatrzwspélnotowym, skoro uznano za
shietypowe” zadanie Haladjian stosowania cen ustalonych w oparciu o Consumer
price w dolarach. Natomiast az do momentu, w ktérym Caterpillar wyrazila
sprzeciw, zakup odsprzedawcédw odbywal si¢ normalnie w oparciu o te taryfe (zwang
w pi$mie wewnetrznym Maia z dnia 30 kwietnia 1993 r. takze ,taryfa
miedzynarodowya”), a nie w oparciu o przesadnie wysokie taryfy krajowe.
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Nastepnie skarzaca podkreéla, ze pisma wewnetrznego Maia z dnia 20 kwietnia
1993 r., przekazanego Caterpillar w dniu 23 kwietnia, nie mozna sprowadza¢ do
dwéch okolicznosci cytowanych w zaskarzonej decyzji, to jest ze Caterpillar
zachecita Maia do udzielenia odpowiedzi Haladjian, sugerujac jej zastosowanie taryfy
wloskiej, i ze Maia poinformowala Bergerat o reakcji Haladjian na te oferte cenowa.
To pismo takze wskazuje, ze Caterpillar najpierw poradzita Maia zyskaé na czasie
przed udzieleniem odpowiedzi Haladjian, ze Maia chciala wiedzie¢, czy innemu
odsprzedawcy wloskiemu zadano takie samo pytanie w celu ewentualnie udzielenia
takie samej odpowiedzi, ze ,rady” Caterpillar nie sprowadzaly sie jedynie do sugestii,
by Maia zaproponowala Haladjian taryfe wloska, poniewaz Caterpillar przeczytata
szczegblowe warunki sprzedazy i zasugerowala, by zapytaé sie o modele i numery
maszyn klientéw francuskich, ze Maia ponownie chciala zyska¢ na czasie, gdy
w dniu 16 kwietnia 1993 r. Haladjian zazadala informacji dotyczacych taryfy
wloskiej, i ze Maia poinformowala Bergerat nie tylko o ,reakcji Haladjian”, jak
blednie wskazano w zaskarzonej decyzji, ale takze o zachowaniu Maia wzgledem
Haladjian.

Wreszcie skarzaca podkreSla, ze zaskarzona decyzja powinna byla uwzgledni¢
wyjasnienie M.A. udzielone przez Schmidt w pi$mie z dnia 30 marca 1993 r.,
z ktérego wynika, ze Caterpillar ,poradzila” Maia unika¢ zaopatrzania ,HF Avignon”
(to jest Haladjian), poniewaz ,oficjalnie to nie [moglo] mie¢ miejsca”, ze
w konsekwencji Maia zamierzala zaproponowa¢ Haladjian taryfe wloska i ze Maia
oczekiwala w tym zakresie ostatecznej odpowiedzi Caterpillar.

W drugiej kolejnosci, skarzaca krytykuje powody przedstawione w zaskarzonej
decyzji na poparcie twierdzenia, ze ceny zostaly zaproponowane przez Maia przy
zachowaniu calkowitej autonomii i ze konsultacje pomiedzy Caterpillar i Maia nie
stanowily uzgodnienia w rozumieniu art. 81 WE, czyli ocene, wedlug ktérej zadania
Haladjian wobec Maia mialy wylgcznie na celu stosowanie szantazu w stosunku do
Maia i ocene, wedlug ktérej tre§¢ wymiany pomiedzy Maia i Caterpillar wyjasnial
zakup dokonany za posrednictwem ICBO i Schmidt przeznaczony do Afryki.
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us Jedli chodzi o rzekomy szantaz, to zdaniem skarzgcej podane wyjasnienie jest
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sprzeczne z chronologia wydarzen, skoro zaméwienie z dnia 24 lutego 1993 r.
zostalo zlozone przed ogloszeniem wstrzymania stosunkéw handlowych za
posrednictwem Maia, ktére nastapilo w pismie M.A. do Schmidt z dnia 30 marca
1993 r. Zaméwienie zostalo ponadto zlozone dwa miesiace przed grozba Haladjian
wniesienia skargi do wladz wspélnotowych, ktéra zostata sformulowana w pismie
z dnia 22 kwietnia 1993 r. w nastepstwie odmowy Maia przyznania jej identycznych
cen z cenami zaoferowanymi innym nabywcom ze Wspdlnoty, ktérzy znajdowali sie
w poréwnywalnej sytuacji.

W opinii skarzacej takze, podobnie jak w przypadku bledu popelnionego
w odniesieniu do dokumentéw z 1990 r., w zaskarzonej decyzji stwierdzono
ponownie, ze celem transakeji zrealizowanych za posrednictwem ICBO z obejéciem
systemu CES byta Afryka i ze Haladjian nie dowiodla, ze bylo inaczej. Otéz kwestia
sprzedazy dokonanej przez Maia na rzecz Haladjian za posrednictwem ICBO jest
calkowicie odrebna od kwestii zamdwienia z dnia 24 lutego 1993 r., majacego na
celu zakup w sposéb bezposredni i otwarty u Maia w ramach systemu
ustanowionego przez Caterpillar. Dlatego interpretacja zaméwienia z dnia 24 lutego
1993 r. w $wietle stosunkéw handlowych pomiedzy Maia i Haladjian prowadzi
w nieunikniony sposéb do catkowitego niezrozumienia sytuacji. Stosunki z ICBO,
niezaleznie od ich oceny i od tego, czy stanowia przeszkode w handlu wewnatrz-
wspélnotowym, i tak nie maja wplywu na ocene bezposrednich dowodéw
dotyczacych uzgodnien, ktére mialy miejsce pomiedzy Maia i Caterpillar
w zakresie odpowiedzi, jaka nalezy udzieli¢ na zaméwienie Haladjian.

W trzeciej kolejnosci, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest bledna, poniewaz
stwierdzono w niej, ze Haladjian nie udowodnila dyskryminacji cenowej, ktéra
zarzucita Maia w swoim pi$mie z dnia 22 kwietnia 1993 r. Wystarczy odnie$¢ sie do
pisma M.A. do Schmidt z dnia 30 marca 1993 r. w celu stwierdzenia wyraznego
i zamierzonego celu dyskryminacyjnego tych cen. Tak samo w zwigzku z badaniem
w zaskarzonej decyzji recznie napisanego pisma wewnetrznego Maia z dnia
30 kwietnia 1993 r. (pkt 6.3, str. 14, przedostatni akapit, str. 15, ostatnie tiret) nie
mozna kwestionowad, ze Maia stosowala cene miedzynarodowa w stosunku do
innych klientéw wspdlnotowych, nie zaprzeczajac jednoczesnie temu faktowi, ktéry
zostal dwukrotnie wspomniany w tej samej decyzji, i to pomimo ze przypis nr 10 na
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dole strony zaskarzonej decyzji wskazuje, ze wzmianka o taryfie miedzynarodowej
w pi$mie wewnetrznym Maia nie jest ,przyznaniem si¢”, lecz jedynie odtworzeniem
tresci pisma Haladjian z dnia 22 kwietnia 1993 r.

Zdaniem skarzacej taka interpretacja jest bledna, skoro nawet zakladajgc, ze autor
pisma wewnetrznego z dnia 30 kwietnia 1993 r. jedynie cytuje pismo Haladjian
z dnia 22 kwietnia 1993 r., to pismo przedstawia, Ze ten fakt jest pewny, ze Haladjian
moze go udowodni¢ i ze martwi jg to, ze Caterppilar moze sie o tym dowiedzie¢. To
pismo dowodzi zatem nie tylko tego, ze dyskryminacja, ktérej ofiara jest Haladjian,
jest realna, ale takze tego, ze Maia obawiala sie, iz Caterpillar dowie sie o sprzedazy
przez nig po cenach konkurencyjnych do innych panstw (,avra certamente
»materiale« che puo »inchiodarci e avvalorare la sua affermazione dell’'ultima
lettera« [noi vendiamo usando il listino Internazionale a clienti EEC]”).

Ponadto skarzaca wskazuje, ze w maju 1994 r. dowiedziala sie o ofertach zlozonych
przez Maia uzytkownikowi angielskiemu (zwanemu dalej ,,C”) po cenach, ktére byly
duzo korzystniejsze od cen zaproponowanych jej przez Maia — réznice w zaleznosci
od czedci wynosily od 90% do 160%. Wéwczas Haladjian otrzymala takze oferte od
odsprzedawcy wloskiego (zwanego dalej ,M”), ktéry zaopatrywal sie¢ u Maia i byt
w stanie zaproponowaé Haladjian ceny nizsze od cen, ktére Haladjian mogla uzyska¢
bezposrednio od Maia.

W czwartej kolejnoéci, skarzaca podnosi, ze z powyzszych rozwazan wynika, ze
Komisja popelnita btad co do prawa nie stwierdzajac, Ze pomiedzy Caterpillar i Maia
mialy miejsce praktyki uzgodnione. Rozumowanie Komisji opiera si¢ bowiem na
nietypowym charakterze zaméwienia z dnia 24 lutego 1993 r. i na okolicznosci, Ze
Haladjian nie udowodnila, ze to zaméwienie poprzedzaly inne podobne zaméwienia.
Ot6z dla ustalenia wystepowania ograniczel konkurencji w przypadku zaméwienia
wewngtrzwspdlnotowego nie jest przydatne odniesienie si¢ do subiektywnych
motywow transakcji lub do wezesniejszego istnienia lub braku istnienia podobnych
transakcji.

II - 3834



152

153

154

HALADJIAN FRERES PRZECIWKO KOMIS]I

Komisja kwestionuje teze skarzacej, przypominajac, ze z zaskarzonej decyzji wynika,
ze kontakty Caterpillar i Maia w nastepstwie zaméwienia z dnia 24 lutego 1993 r. nie
dowodza wystepowania rzekomej niepisanej reguly zakazujacej eksportu na rzecz
odsprzedawcéw ze strefy WE/EFTA, lecz ze wspomniane kontakty mozna wyjasnié
w oparciu o szczegdlny kontekst tego zamdwienia. Ponadto nie ma dowodu na to, ze
Maia nie ustalita swobodnie ceny sprzedazy dla tekiej transakeji, w tym 10% rabatu
przyznanego Haladjian. Komisja krytykuje takze wystarczajaca moc dowodowa
dokumentéw dotyczacych ofert zlozonych C. przez Maia oraz oferty zlozonej
Haladjian przez M.

Caterpillar podkresla poza tym, ze Maia jednostronnie postanowita skontaktowac sie
z Caterpillar i Bergerat i ze je odpowiedZ polegala na propozycji traktowania
Haladjian w ten sam sposéb co innych nabywcéw czeéci zamiennych, to jest stosujac
liste cen sprzedazy detalicznej.

Ocena Sadu

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie wyczerpuje znamion
oczywistego bledu w ocenie Komisji. W niniejszym przypadku skarzaca krytykuje
jedynie tre$¢ réznych dokumentéw cytowanych i analizowanych przez Komisje
dotyczgcych traktowania zamdéwienia z dnia 24 lutego 1993 r., nie przedstawiajac
dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ wnioski wyprowadzone w zaskarzonej decyzji
w tym zakresie, czyli z jednej strony ocene, wedlug ktérej uzgodnienie, do ktérego
doszlo pomiedzy Maia i Caterpillar, dotyczace traktowania tego zamdwienia, nie
stanowi ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 WE, a z drugiej strony
oceng, wedlug ktdrej oferta cenowa — krajowa taryfa wloska z 10% rabatem —
zostala zlozona Haladjian przez Maia przy zachowaniu catkowitej autonomii,
pomimo sugestii Caterpillar, ktéra proponowala zastosowanie wloskiej taryfy
krajowej.
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W istocie wedlug zaskarzonej decyzji uzgodnienie pomiedzy Maia i Caterpillar
w zakresie odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na zaméwienie Haladjian, ktére wynika
w szczegélnosci z pisma wewnetrznego Maia z dnia 20 kwietnia 1993 r.
skierowanego do Caterpillar w dniu 23 kwietnia 1993 r., wyja$nia kontekst tego
zaméwienia i fakt, ze w tym zaméwieniu wskazano, ze pomiedzy Haladjian
i Caterpillar mialy miejsce dyskusje odno$nie do niektérych jego elementdw, to jest
pism klientéw Haladjian zawierajacych zezwolenia.

Otéz nalezy przypomniel, ze w przeszlosci sprzedaz Maia na rzecz Haladjian
odbywala si¢ za posrednictwem sieci obejmujacej ICBO we Wloszech i Schmidt
w Stanach Zjednoczonych. Ponadto w nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego
przez Caterpillar Maia postanowila przerwac te sie¢ zaopatrzenia w celu unikniecia
zerwania umowy dystrybugji, czym zagrozila jej Caterpillar (zob. pismo M.A. do
Schmidt z dnia 30 marca 1993 r., zalacznik 29 do skargi). W tych warunkach
zaskarzona decyzja nie jest oczywiécie bledna w zakresie, w jakim wedlug niej
pytanie Maia zadane Caterpillar, jakie podejscie nalezatoby przyja¢ w celu udzielenia
odpowiedzi na zaméwienie z dnia 24 lutego 1993 r., wynika z woli nieutracenia przez
Maia korzysci zwiazanej umowg w sprawie dystrybucji. Takie zachowanie Maia
wyjasnia takze tre$¢ tego zaméwienia, w ktérym wspomniala o kontaktach
z Caterpillar i zezwoleniach na zakup podpisanych przez uzytkownikéw francuskich,
pomimo ze takie kontakty i zezwolenia nie s3 wymagane w przypadku sprzedazy
wewnatrzwspélnotowej z Wloch do Francji. Maia mogla zatem odczuwaé
uzasadniong potrzebe kontaktowania sie z Caterpillar w celu uzyskania wiecej
informacji na ten temat.

W konsekwencji zaskarzona decyzja nie zawiera oczywistego bledu w ocenie
w zakresie, w jakim wyprowadzono w niej wniosek, ze uzgodnienie pomiedzy Maia
i Caterpillar bylo uzasadnione wzgledami koniunkturalnymi, ktére nie pozwalaja na
ustalenie w sposéb wymagany prawem wystepowania przeszkody w sprzedazy
wewnatrzwspdélnotowej na rzecz odsprzedawcow.
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Jesli chodzi o autonomiczny charakter oferty zlozonej przez Maia — to jest krajowej
taryfy wloskiej wraz z 10% rabatem — nalezy podkresli¢, ze zaskarzona decyzja nie
jest oczywiscie bledna w zakresie, w jakim wskazano w niej, Ze wprawdzie ta oferta
jest przynajmniej cze$ciowo wynikiem sugestii Caterpillar, ktéra zaproponowata
Maia udzieli¢ odpowiedzi Haladjian w oparciu o krajowa taryfe wloska, jednak
zostala ona zlozona przy zachowaniu calkowitej autonomii, tak jak wynika ze
wskazéwki ,jesli bylibysmy zgodni”, znajdujacej sie w pismie wewnetrznym Maia
z dnia 20 kwietnia 1993 r., ktére przedstawia tre$¢ wskazéwek udzielonych Maia
telefonicznie przez przedstawiciela Caterpillar odnosnie do zamdwienia Haladjian.
Ponadto rabat w wysokosci 10% zostal zaproponowany z inicjatywy Maia. Ten rabat
ilustruje ogdlng zasade przedstawiong w zaskarzonej decyzji, wedlug ktérej
dystrybutor ma swobode w wyborze ceny, ktéra zamierza zaproponowaé
odsprzedawcom. Na podstawie systemu CES ten dystrybutor musi jedynie
przestrzegaé obowigzujacych przepiséw w dziedzinie sprzedazy miedzystrefowej,
co nie wydaje sie mie¢ miejsca w tym przypadku, biorac pod uwage, Zze
w zaméwieniu z dnia 24 lutego 1993 r. powolywano sie na zezwolenia pisma
zawierajace, ktére zostaly przedstawione przez uzytkownikéw francuskich.

W konsekwencji zaskarzona decyzja nie zawiera oczywistego bledu w ocenie
w zakresie, w jakim wyprowadzono w niej wniosek, ze oferta Maia zostala zlozona
Haladjian przy zachowaniu catkowitej autonomii przez tego dystrybutora i Ze nie
stanowi przeszkody w sprzedazy wewnatrzwspdlnotowej na rzecz odsprzedawcdw.

Dodatkowo, pomimo twierdzefi w tym zakresie, skarzaca nie udowodnita, ze oferta
Maia byta w stosunku do niej dyskryminujgca lub ogélniej, ze stanowila ograniczenie
konkurencji. W szczegélnosci nalezy wskaza¢, ze Komisja nie mogta dojé¢ do takiej
oceny w $wietle okolicznodci, ktére zostaly jej przedstawione, to jest w $wietle
odniesienia do taryfy miedzynarodowej w pismie M.A. do Schmidt z dnia 30 marca
1993 r. (,Consumer price w dolarach”) i w wewnetrznym pismie Maia z dnia
30 kwietnia 1993 r., jezeli sporna transakcja nie podlegala systemowi CES
i w kazdym razie jesli nie wykazano, ze zostala zrealizowana wskutek interwencji
ze strony Caterpillar w tym zakresie.

Jesli chodzi o oferty Maia zlozone uzytkownikowi angielskiemu C. w dniach
26 stycznia i 21 lutego 1994 r. po cenach, ktére byly o wiele korzystniejsze od cen
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zaproponowanych Haladjian przez Maia w dniu 8 kwietnia 1993 r., nalezy wskaza¢,
ze te oferty zostaly ztozone w lirach wloskich a nie w dolarach i ze od oferty zlozonej
Haladjian przez Maia dzieli je odstep czasu wynoszacy dziesie¢ i jedenascie miesiecy,
i to w okresie, w ktérym lir wloski ulegal duzym wahaniom kursowym. Jako Ze brak
jest dowod6éw pozwalajacych na ustalenie, ze zamdwienie zlozone wéwczas przez
Haladjian zostaloby potraktowane inaczej od zaméwienia uzytkownika angielskiego,
Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, wskazujac, ze Haladjian nie
wykazala, Ze Maia dopuscila sie¢ wobec niej dyskryminacji taryfowej, a w kazdym
razie, ze te dyskryminacje nalezy przypisa¢ Caterpillar.

Podobnie, jesli chodzi o oferte ztozona Haladjian przez odsprzedawce wloskiego M.,
ktéry zaopatrywal sie u Maia i ktéry byl w stanie zaoferowaé¢ Haladjian ceny nizsze
od cen, ktére mogta ona uzyskaé¢ bezposrednio u Maia, nalezy takze wskazaé, ze ta
oferta nie ma jako taka wystarczajacej mocy dowodowej, by wykaza¢ wystepowanie
dyskryminacji taryfowej zarzucanej przez skarzaca. W istocie nic nie wskazuje w tej
ofercie wyrazonej w dolarach, ze odsprzedawca wloski kupil czeéci od Maia, tak jak
utrzymuje skarzaca. Poniewaz Komisja nie mogla dokonaé¢ waznego poréwnania
z ofertg Maia zlozona Haladjian, nie popelnila oczywistego bledu w ocenie,
wskazujac, ze Haladjian nie udowodnila, ze Maia dopuscila sie wobec niej
dyskryminacji taryfowej, a w kazdym razie, ze te dyskryminacje nalezy przypisa¢
Caterpillar.

Poza tym krytyka skarzacej dotyczaca rzekomego szantazu stosowanego wobec Maia
nie ma znaczenia, skoro grozba wniesienia skargi do Komisji w sprawie
dyskryminujacych cen wynika jasno z pisma Haladjian z dnia 22 kwietnia 1993 r.,
w ktérym odrzucita ona oferte Maia i zazadata Consumer price w dolarach. W tym
wzgledzie chronologia wydarzen, na ktérg powoluje sie skarzgca w celu zakwes-
tionowania takiego szantazu, jest sprzeczna z jej twierdzeniami, jezeli to ona sama
w piSmie z dnia 22 kwietnia 1993 r. grozi wniesieniem skargi do wiladz
wspélnotowych w celu wyrazenia swojego niezadowolenia z warunkéw taryfowych
zaproponowanych przez Maia w dniu 8 kwietnia 1993 r. Tak samo argument
skarzacej dotyczacy sprzedazy w Afryce nie ma znaczenia, poniewaz nie ma wplywu
na rozumowanie przedstawione w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zaméwienia
Haladjian i do odpowiedzi, jakiej udzielila Maia.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenia w odniesieniu do
dokumentéw dotyczacych zamdéwienia z dnia 24 lutego 1993 r.

6. Whiosek

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Zze skarzaca nie przedstawila dowodéw,
ktére moglyby podwazy¢ ocene dokonang w zaskarzonej decyzji dotyczaca
zastosowania art. 81 WE.

W szczegblnosci jesli chodzi o ocene dotyczaca wplywu systemu CES na sprzedaz
realizowang w strefie WE/EFTA, nalezy wskaza¢, ze zadna okoliczno$¢ przedsta-
wiona przez skarzaca nie podwaza wniosku, do ktérego doszla Komisja po zbadaniu
skargi zlozonej do niej, czyli ze ,,nie udowodniono zadnego ograniczenia konkurencji
majacego na celu przeszkodzenie lub utrudnienie handlu cze$ciami zamiennymi
w tej strefie” (zaskarzona decyzja, pkt 7.1, str. 22, akapit trzeci).

Tak samo jesli chodzi o ocene dotyczaca wplywu systemu CES na sprzedaz
miedzystrefowq zrealizowang pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a strefa WE/EFTA,
zadna okoliczno$é przedstawiona przez skarzaca nie moze podwazy¢ wniosku
Komisji, ktéry wyprowadzila ona na zakonczenie postepowania administracyjnego,
a mianowicie ze system CES nie izoluje rynku wspdlnotowego, zakazujac
konkurencji przy uzyciu czesci zamiennych importowanych ze Stanéw Zjednoczo-
nych po cenach nizszych od cen europejskich i nie ma takze wplywu na handel
wewnatrzwspdélnotowy tych czesci zamiennych (zaskarzona decyzja, pkt 7.2, str. 25,
tiret pierwsze i drugie). W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby uzasadni¢
stosowanie przepiséw konkurencji do porozumienia dotyczacego produktéw
zakupionych w Stanach Zjednoczonych w celu ich sprzedazy we Wspdlnocie na
podstawie wszystkich okolicznoéci faktycznych i prawnych to porozumienie musi
pozwoli¢ przewidzie¢ z wystarczajagcym prawdopodobienistwem, ze moze mieé

II - 3839



168

169

170

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-204/03

wiekszy anizeli nieznaczny wplyw na konkurencje we Wspdélnocie i handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok w sprawie Javico, przywotany
powyzej, pkt 16 i 18). Wywolywanie przez dane zachowanie jedynie pewnego
wplywu na gospodarke Wspdlnoty, bez wzgledu na to jakiego, nie stanowi samo
w sobie na tyle $cislego zwigzku, ktéry pozwolilby na uzasadnienie kompetencji
wspélnotowej. Ten wplyw musi by¢ istotny, to jest odczuwalny i nie do
zlekcewazenia.

W zwigzku z tym zarzut pierwszy nalezy oddalic.

D — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego rozumowania przeprowadzonego
w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do moZzliwosci zastosowania art. 82 WE

1. W przedmiocie skargi ztozonej do Komisji

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest bltedna, poniewaz stwierdzono w niej,
ze pkt 8 skargi zlozonej do Komisji nie wskazywal na naruszenie art. 82 WE.

Sad wskazuje, ze jesli chodzi o twierdzenie dotyczace naruszenia art. 82 WE,
w konicowej czesci skargi ztozonej do Komisji jedynie wskazano, ze zachowanie
Caterpillar ,moglo by¢é uznane za naduzycie pozycji dominujgcej zakazane przez
art. [82] WE” i ze Haladjian byla gotowa pomdéc Komisji w okresleniu rynku
wlasciwego, pozycji dominujacej Caterpillar i naduzycia tej pozycji dominujacej, jesli
Komisja uznalaby dochodzenie w tej kwestii za konieczne. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze w uwagach dotyczacych pisma na mocy art. 6 skarzaca przyznala,
ze nie uscislifa swoich twierdzen dotyczacych naruszenia art. 82 WE w skardze
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zlozonej do Komisji, poniewaz byla — i pozostawala — przekonana, ze zachowania
zarzucone Caterpillar byly zakazane przez art. 81 WE. Poniewaz w skardze zlozonej
do Komisji nie ma zadnej wskazéwki pozwalajacej zrozumieé, dlaczego zachowanie
Caterpillar moglo powodowa¢ naruszenie pozycji dominujacej, skarzaca niestusznie
krytykuje, Ze w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze skarga zlozona przez nig do
Komisji nie wskazywala na naruszenie art. 82 WE.

2. W przedmiocie twierdzen przedstawionych w podsumowujgcym pismie z dnia
11 sierpnia 2000 r.

W pkt 8 zaskarzonej decyzji wskazano, ze jedynie w podsumowujgcym piémie z dnia
11 sierpnia 2000 r. Haladjian wskazala wyraZnie, ale w sposéb ogélny i bez
przedstawienia dowodéw czy twierdzent dotyczacych naruszen art. 82 WE, wyli-
czajac jedynie niektére naduzycia wymienione w tym przepisie. Jednakze te
zastrzezenia zostaly oddalone w zaskarzonej decyzji nawet przy zalozeniu, Ze
Caterpillar faktycznie zajmuje pozycje dominujaca na rynku czeéci zamiennych.

a) W przedmiocie narzucenia nieslusznych cen transakcji

Jesli chodzi o pierwsze twierdzenie dotyczace naruszenia art. 82 WE w zwigzku
z narzuceniem niestusznych cen transakcji, zaskarzona decyzja wskazuje, ze takie
twierdzenie nie moze zostaé przyjete, jezeli Caterpillar nie narzuca zadnych cen
i jezeli dystrybutorzy maja swobode w proponowaniu odsprzedawcom
i uzytkownikom cen, ktére zamierzaja stosowaé (zaskarzona decyzja, pkt 8, akapit
drugi).
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Skarzaca utrzymuje, Ze ta ocena jest bledna z uwagi na naciski wywierane przez
Caterpillar na Maia w 1993 r. Ponadto zasadniczym pytaniem jest tu to, czy
podniesienie przez Caterpillar dystrybutorom amerykanskim o 10 punktéw ceny
sprzedazy czeéci zamiennych przeznaczonych na eksport do Europy i niepozwolenie
odsprzedawcy europejskiemu zaopatrujacemu sie w Stanach Zjednoczonych na
skorzystanie z upustéw ilosciowych stanowi niesluszng cene. W zwigzku z tym
skarzaca twierdzi, ze nawet zakladajac, Ze mozna naliczy¢ wieksze koszty w celu
Jnhaprawienia szkody” dystrybutorowi europejskiemu na terytorium, z ktérego
produkty sg eksportowane, ukaranie dystrybutora amerykanskiego, ktéry eksportuje
do Europy, wykracza poza ten cel. Ponadto zaskariona decyzja nie uwzglednia
informacji podanych przez skarzaca w trakcie postepowania administracyjnego, jesli
chodzi o dyskryminacje, jakiej podlega uzytkownik europejski, ktéry bezposrednio
lub za po$rednictwem odsprzedawcy europejskiego kupuje w Stanach Zjednoczo-
nych, placac cene rynkowa wyrazona w dolarach, w stosunku do dystrybutoréw
europejskich, ktérzy kupuja w Belgii w walutach europejskich po cenie, ktéra
koniecznie uwzglednia kurs dolara, ktéry jest nizszy od rzeczywistego kursu. Ta
pomoc przyznana przez Caterpillar swoim dystrybutorom europejskim zakléca
konkurencje, pozwalajac im przeciwstawi¢ sie importowi pochodzgcemu ze Standéw
Zjednoczonych.

Sad wskazuje na wstepie i tytutem ogdlnym, ze twierdzenia dotyczace naruszenia
art. 82 WE sformulowane po raz pierwszy przez skarzaca w podsumowujacym
piémie z dnia 11 sierpnia 2000 r. odnosza si¢ jedynie do tego, ze Caterpillar
narzucala Haladjian i innym odsprzedawcom europejskim niekorzystne
i dyskryminujace warunki sprzedazy i ze w konsekwencji ,zachowanie [Caterpillar]
prowadzilo do naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE, ktére
w szczegdlnosci polegato na narzucaniu nieuczciwych cen transakcji, ograniczaniu
rynkéw ze szkoda dla konsumentéw i stosowaniu wobec partneréw handlowych
nieréwnych warunkéw do $wiadczen réwnowaznych, ktére nalezaly do naruszen
wyraznie przewidzianych w art. 82 WE”. W ten sposdb skarzaca jedynie wymienia
naruszenia okreslone w art. 82 WE bez poparcia tego argumentami wlasciwymi dla
niniejszego przypadku i bez przedstawienia najmniejszego dowodu na poparcie tego
twierdzenia.

II - 3842



175

176

177

HALADJIAN FRERES PRZECIWKO KOMIS]I

Jesli chodzi o pierwsze twierdzenie Haladjian, nalezy wskazaé, ze skarzaca nie
kwestionuje, ze Caterpillar pozostawia swoim dystrybutorom, a w szczegélnosci
dystrybutorom amerykanskim, calkowita swobode w ustalaniu cen odsprzedazy
czeéci zamiennych ich klientom, takim jak Haladjian. Skarzaca powtarza jedynie
argumenty, na ktére juz odpowiedziano lub twierdzenia, ktére nie sa poparte
wystarczajacymi dowodami.

Jesli chodzi o zarzucang presje, jakg Caterpillar wywierala na Maia w 1993 r., analiza
kontaktéw pomiedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami a propos zamdwienia z dnia
24 lutego 1993 r. dokonana w ramach zarzutu pierwszego pozwala na ustalenie, Ze
Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, wskazujac, ze te kontakty
wyjasnial szczegblny kontekst, w ktérym doszlo do tego zamdéwienia (zob. powyzej
pkt 155 i 156). Z tych samych wzgledéw te kontakty nie pozwalaja na uznanie
istnienia niestusznych cen transakcji zarzucanych przez Haladjian jako udowodnio-
nego. To samo dotyczy mozliwosci uzyskania przez odsprzedawce europejskiego
upustéw ilociowych od dystrybutoré6w amerykanskich Caterpillar, poniewaz ta
kwestia zostala zbadana w ramach zarzutu pierwszego i nie pozwala na ustalenie
w niniejszym przypadku wystepowania ewentualnego ograniczenia konkurencji
(zob. powyzej pkt 62).

Poza tym twierdzenie skarzacej, ze podwyzszenie o 10% ceny stosowanej przez
Caterpillar wobec dystrybutoréw amerykanskich w przypadku zaméwien czedci
zamiennych przeznaczonych na eksport do strefy WE/EFTA wykracza poza to, co
jest konieczne w ramach systemu CES, nie jest poparte zadnym dowodem
wskazujacym na nieproporcjonalno$é lub brak uzasadnienia tego $rodka. Zatem
takie twierdzenie nie moze wystarcza¢ do podwazenia obiektywnych powoddéw
réznicy w cenie stosowanej przez Caterpillar wobec dystrybutoréw amerykanskich
w przypadku sprzedazy na eksport, o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji, czyli
generalnie konieczno$ci zachowania jakosci i nienaruszalnosci jej europejskiej sieci
dystrybugji.

II - 3843



178

179

180

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-204/03

Tak samo dane dotyczace ewolucji cen stosowanych we Francji przez Bergerat
i uzyskane w Stanach Zjednoczonych przez Haladjian pomiedzy 1992 a 2000 r.
podane w trakcie postepowania administracyjnego w zalaczniku do podsumowu-
jacego pisma z dnia 11 sierpnia 2000 r. i przedstawione przez skarzgca jako dowéd
na to, ze byta poddana dyskryminacji w stosunku do dystrybutoréw europejskich
Caterpillar w zakresie, w jakim musi placi¢ w dolarach za zakup w Stanach
Zjednoczonych, podczas gdy dystrybutorzy europejscy moga kupowaé w Europie od
Caterpillar Overseas placac w walucie europejskiej powigzanej z kursem dolara,
ktéry jest dla nich korzystny, nie moga wystarcza¢ do podwazenia oceny zawartej
w zaskarzonej decyzji dotyczacej zarzucanego narzucenia niestusznej ceny trans-
akcji. W istocie te réznice cen stwierdzone przez Haladjian moze wyjadnia¢ z jednej
strony dokladnie aprecjacja dolara w stosunku do walut europejskich w okresie
1992/2000 i z drugiej strony potrzeby sieci dystrybucji Caterpillar w zakresie,
w jakim z racji swojej polityki handlowej Caterpillar moze postanowi¢ unika¢ takiej
sytuacji, w ktérej jej dystrybutorzy europejscy podlegaliby gwaltownym skutkom
wahan rynkéw walutowych. Ponadto sytuacja odsprzedawcéw europejskich, ktérzy
nie sg ograniczeni zobowigzaniami umownymi, nie moze by¢ zréwnana z sytuacja
dystrybutoréw europejskich Caterpillar, na ktérych ciazg takie zobowigzania.

W konsekwengji skarzaca nie udowodnila oczywistego btedu w ocenie Komisji, jeli
chodzi o analize twierdzenia dotyczacego wystepowania naruszenia art. 82 WE
w zwiazku z narzuceniem przez Caterpillar nieslusznych cen transakcji.

b) W przedmiocie ograniczenia rynkéw ze szkoda dla konsumentéw

W odniesieniu do drugiego twierdzenia dotyczacego naruszenia art. 82 WE
w zwigzku z ograniczeniem rynkéw ze szkoda dla konsumentéw w zaskarzonej
decyzji uznano, Ze to twierdzenie jest bezpodstawne, skoro uzytkownicy moga
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zaopatrywaé sie bez ograniczenn na calym $wiecie, a odsprzedawcy moga
zaopatrywaé sie w innych strefach geograficznych, wskazujac uzytkownikéw ze
strefy geograficznej przeznaczenia zaméwionych czeéci (zaskarzona decyzja, pkt 8,
akapit drugi).

Skarzaca krytykuje te ocene, podkreslajac, ze nie uwzglednia ona ciezaru
i sztywnoséci systemu CES, ktéry wymaga informacji wykraczajacych poza to, co
jest konieczne. Tak samo fakt, ze odsprzedawca europejski nie moze utrzymywaé
zapaséw w Stanach Zjednoczonych, gdzie czeéci zamienne sg najtaiisze, nawet na
rachunek zgloszonego uzytkownika, skutkuje ograniczeniem mozliwoéci zaopatrze-
nia uzytkownikéw europejskich. Skarzgca powoluje sie w tym wzgledzie na
za$wiadczenia wydane w styczniu i lutym 1993 r. przez jej dwéch klientéw, ktérzy
chcieli, by mogta ona zarzgdza¢ duzym zapasem czeéci zamiennych.

Sad wskazuje, ze z analizy argumentéw przedstawionych w ramach zarzutu
pierwszego wynika, ze zaden z tych argumentéw nie pozwala na wyprowadzenie
wniosku, Zze zaméwienia zlozone przez uzytkownikéw europejskich, ktérzy
postuguja sie Haladjian jako zleceniobiorcg w ramach systemu CES, nie zostaly
zrealizowane (zob. pkt 74—77 powyzej). Rynki nie s3 wiec ograniczone na szkode
uzytkownikéw, jak twierdzi skarzaca.

Ponadto nalezy takze uwzgledni¢ fakt, ze calkowicie uzasadniona cheé¢ uzytkowni-
kéw europejskich skorzystania z cze$ci zamiennych kupionych w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie sa one najtansze, nalezy mierzy¢ miarg polityki sprzedazy Caterpillar
— zaakceptowanej przez Komisje — ktéra chce ograniczy¢ sprzedaz miedzystrefowa
w celu uprzywilejowania swoich dystrybutoréw europejskich, ktérzy w celu
obecnosci i mozliwosci oferowania calej gamy uslug wymaganych przez Caterpillar,
jak sprzedaz maszyn budowlanych, musza ponosi¢ koszty, ktérych nie ponosza
odsprzedawcy europejscy, zaopatrujacy sie w Stanach Zjednoczonych na rachunek
uzytkownikéw europejskich. Zatem argumenty przedstawione przez skarzaca nie
pozwalaja na podwazenie tej sytuacji, w ktérej wywazone sg interesy réznych
zainteresowanych stron wbrew woli wyrazonej przez dwéch klientéw Haladjian,
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ktérzy chcieliby méc zwiekszy¢ mozliwosci zaopatrzenia bez zwazania na interesy
Caterpillar i jej sieci dystrybucji.

W konsekwengji skarzaca nie udowodnila oczywistego bledu w ocenie Komisji, jesli
chodzi o analize jej twierdzenia dotyczacego wystepowania naruszenia art. 82 WE
w zwigzku z ograniczeniem przez Caterpillar rynkéw ze szkoda dla konsumentéw.

¢) W przedmiocie stosowania wobec partneréw handlowych nier6wnych warunkéw
do $wiadczen réwnowaznych

Jesli chodzi o trzecie twierdzenie dotyczace naruszenia art. 82 WE w zwiazku ze
stosowaniem wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen
réwnowaznych, w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze podmiot skladajacy skarge do
Komisji nie przedstawia zadnej okolicznosci, ktéra wskazywalaby na jego
dyskryminacje w stosunku do innych odsprzedawcéw. Natomiast system CES
traktuje wszystkich odsprzedawcédw europejskich w jednolity sposéb (zaskarzona
decyzja, pkt 8, akapit drugi).

Skarzaca podnosi, ze istotng kwestig nie jest tu jej dyskryminacja wzgledem innych
odsprzedawcéw europejskich, ale jej dyskryminacja wzgledem innych nabywcéw
europejskich — dystrybutoréw, odsprzedawcéw i uzytkownikéw — w odniesieniu do
poréwnywalnych iloéci. Dlatego fakt, ze system CES akceptuje odsprzedawcéw
europejskich, takich jak Haladjian, jedynie pod warunkiem, ze nie dzialaja jako
zleceniobiorcy uzytkownikéw koncowych, oznacza narzucenie warunkéw, ktdre nie
sa obiektywnie uzasadnione i ktérych jedynym celem jest zmniejszenie mozliwosci
alternatywnej oferty.

Sad wskazuje, ze takze tu skarzaca nie moze domagal sie takiego samego
traktowania handlowego, jakie Caterpillar przyznaje swoim dystrybutorom euro-
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pejskim, jezeli wspomniani dystrybutorzy sg ograniczeni zobowiazaniami umow-
nymi, ktére nie ciaza na Haladjian. Zatem ta kategoria nabywcédw odrdznia sie od
odsprzedawcéw i uzytkownikéw, ktorzy nie sa ograniczeni takimi zobowigzaniami.

W konsekwencji skarzaca nie udowodnila oczywistego bledu w ocenie Komisji, jesli
chodzi o analize twierdzenia dotyczacego naruszenia art. 82 WE w zwigzku ze
stosowaniem wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczet
réwnowaznych.

3. W przedmiocie innych zastrzezen skarzgcej

Skarzaca krytykuje zaskarzona decyzje w zakresie, w jakim pomija calkowicie inne
praktyki Caterpillar, ktére polegaja na stosowaniu wobec niej polityki systematycz-
nego wykluczania, poniewaz jest ona jedynym konkurentem dystrybutoréw euro-
pejskich usytuowanym w Europie. Te praktyki stosowane gléwnie przez Caterpillar
z Bergerat polegaja na kontroli jej zaopatrzenia, ,wyciekach” z systemu CES, ktére
pozwalaja Bergerat na zjednanie jej klientéw, obnizeniu ,zysku w celu zapisu na
dobro konta” Bergerat, ktére pozwala temu przedsiebiorstwu na poznanie kwoty, na
jaka opiewa zakup dokonywany przez nia w Stanach Zjednoczonych poprzez
Haladjian na rachunek jej klientéw francuskich, na dzialaniach zmierzajacych do
zdyskredytowania jej dziatalnosci i w ogéle dzialalnosci odsprzedawcéw sugerujac,
ze jako$¢ i autentyczno$é czesci, ktére oni sprzedaja, nie jest zapewniona.

W opinii Sadu te zastrzezenia, a w szczegdlnosci zastrzezenia dotyczace dzialan,
ktére mozna przypisaé Bergerat, nie zostaly wysuniete przez skarzaca w trakcie
postepowania administracyjnego jako twierdzenia dotyczace naruszenia art. 82 WE.
Zatem nie mozna zarzucaé, ze w zaskarzonej decyzji nie zostaly one zbadane pod
tym katem.
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4, Whniosek

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argumenty wysuniete przez skarzacs, jesli chodzi
o rozumowanie przeprowadzone w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania art. 82 WE, nie pozwalaja podwazy¢ oceny okolicznosci faktycznych
i prawnych dokonanej w tym zakresie przez Komisje. W konsekwencji drugi zarzut
nalezy oddalié.

E — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu wymogow
proceduralnych

1. W przedmiocie zastrzeZenia opartego na nierozsgdnym czasie trwania postepo-
wania

Skarzgca twierdzi, ze od momentu zlozenia skargi do Komisji do momentu wydania
decyzji oddalajacej postepowanie administracyjne trwalo blisko dziesie¢ lat
i utrzymuje, ze taki okres czasu nie jest rozsadny. Postepowanie trwalo zbyt dlugo,
poniewaz od zlozenia skargi do Komisji w pazdzierniku 1993 r. do wrzesnia 2000 r.,
kiedy stuzby Komisji poinformowatly ja o umorzeniu postepowania, uplynelo siedem
lat. Od pazdziernika 2000 r. skarzaca musiata takze podja¢ liczne kroki, w tym skarge
na bezczynno$¢, w celu wydania pisma na mocy art. 6 i ostatecznej decyzji. Ponadto
nierozsadny czas trwania postepowania administracyjnego mial wplyw na zawartosé
akt sprawy, poniewaz spowodowal utrate mozliwosci zebrania przez skarzaca
dodatkowych dowodéw dotyczacych cen w miare wdrazania systemu CES.

Sad przypomina na wstepie, ze w przypadku gdy zaskarzona decyzja jest decyzja
oddalajgca skarge zlozona do Komisji, ewentualna przewleklo$¢ w rozpatrywaniu tej
skargi nie moze w zasadzie mie¢ wplywu na tre$¢ ostatecznej decyzji wydanej przez
Komisje. Czas rozpatrywania skargi nie moze poza wyjatkowymi przypadkami
zmienia¢ istotnych okolicznosci, ktére w zaleznoéci od przypadku prowadzg do
ustalenia wystepowania lub braku naruszenia przepiséw konkurencji lub ktére
uzasadniaja nieprzeprowadzenie postepowania przez Komisje (postanowienie
Trybunalu z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie C-39/00 P SGA przeciwko Komisji,
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Rec. str. [-11201, pkt 44). Czas rozpatrywania skargi zlozonej do Komisji w zasadzie
nie przynosi szkody podmiotowi wnoszacemu te skarge, gdy doszlo do jej oddalenia.

Ponadto w niniejszym przypadku skarzaca nie udowadnia w odpowiedni sposdb,
dlaczego czas trwania postepowania administracyjnego mégl mie¢ wpltyw lub mégt
zmieni¢ istotne okolicznosci uwzglednione w zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy wskazad, ze poszanowanie przez Komisje rozsadnego terminu przy
wydawaniu decyzji po zakoriczeniu postepowania administracyjnego w dziedzinie
polityki konkurencji jest stosowaniem zasady dobrej administracji (zob. w dziedzinie
oddalenia skarg zlozonych do Komisji wyrok Trybunalu z dnia 18 marca 1997 r.
w sprawie C-282/95 P Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. [-1503,
pkt 37 i 38). Kwestie rozsadnego czasu trwania takiego postepowania nalezy ocenia¢
w zalezno$ci od okolicznoéci wlasciwych kazdej sprawie i w szczegélnosci od jej
kontekstu, réznych etapéw postepowania, ktére Komisja musi zachowaé, ztozonosci
sprawy oraz stawki tej sprawy dla réznych zainteresowanych stron (wyrok Sadu
z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawach polaczonych T-213/95 i T-18/96 SCK
i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1739, pkt 57).

W niniejszym przypadku czas trwania postepowania wyja$nia zlozonos¢ faktéw,
ktére podwazaja $wiatowq i europejska polityke sprzedazy duzego przedsiebiorstwa
i konieczno$¢ zbadania licznych twierdzen i dokumentéw zalaczonych przez
skarzaca. Jako uzupelnienie skargi zlozonej do Komisji w dniu 18 paZdziernika
1993 r., ktéra zostala wniesiona w ramach postepowania wszczetego wczeéniej przez
Komisje w stosunku do Caterpillar w nastepstwie wyslania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw w dniu 12 maja 1993 r., skarzaca skierowala do Komisji
szereg pism w kwietniu i maju 1994 r., w sierpniu 1995 r., w maju i sierpniu 1997 r.,
w listopadzie i grudniu 1997 r. i w sierpniu 2000 r. w celu poinformowania jej
o nowych okolicznosciach lub w celu skomentowania stanu postgpowania.
W nastepstwie pisma na mocy art. 6 skierowanego do skarzacej w dniu 19 lipca
2001 r. przedstawila ona obszerne uwagi w dniu 22 pazdziernika 2001 r., ktére
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musialy zosta¢ zbadane przez Komisje przed wydaniem zaskarzonej decyzji w dniu
1 kwietnia 2003 r.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie dotyczace przewleklego postepowania
administracyjnego.

2. W przedmiocie zastrzezen opartych na braku starannosci i bezstronnosci
w badaniu skargi zlozonej do Komisji i braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Skarzgca zarzuca Komisji, ze nie dochowala starannoéci i bezstronnosci, oddalajac
skarge bez zbadania nawet sytuacji na rynku wlaciwym, chociaz dysponowala
informacjami na ten temat, to jest tabela zalaczong do skargi zlozonej do Komisji,
ktéra wskazywala na spadek sprzedazy Haladjian pomiedzy 1989 a 1992 r. i ktéra
zostala uaktualniona w 1999 r., oraz danymi dotyczacymi sprzedanych produktéw
i cen stosowanych przez réznych dystrybutoréw w Europie i w Stanach Zjedno-
czonych, ktére zostaly podane przez Haladjian lub dystrybutoréw. Ponadto skarzaca
podnosi, ze Komisja musiala wyjasni¢ w zaskarzonej decyzji powody oddalenia
skargi do niej ztozonej, podczas gdy przez siedem lat udzielala jej innych informacji
w tym zakresie. W zwigzku z tym skarzaca twierdzi, ze Komisja wskazala jej
w pi$mie z dnia 13 kwietnia 1995 r., ze niektére dokumenty akt mialy ,szczegdlne
znaczenie” lub ze pismo pana Van Mierta — wdéwczas czlonka Komisji do spraw
konkurencji — z dnia 15 czerwca 1999 r. sugerowalo, ze do Caterpillar zostanie
skierowane pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Sad wskazuje, ze w uzasadnieniu decyzji, ktére wydaje w celu zapewnienia
stosowania regul konkurencji, Komisja nie jest zobowiazana ustosunkowa¢ sie do
wszystkich argumentéw, ktére zainteresowani wysuwaja na poparcie swojego
zadania. Wystarczy, ze przedstawi ono fakty i wzgledy prawne majgce zasadnicze
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znaczenie dla struktury decyzji (wyrok Sgdu z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie
T-111/96 ITT Promedia przeciwko Komisji, Rec. str. I[-2937, pkt 131).

W tym wzgledzie jesli chodzi o twierdzenie, ze Komisja nie zbadata sytuacji na rynku
wlasciwym, nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji zdefiniowano w pkt 4 rynek
wlasciwy w odniesieniu zaréwno do rozpatrywanych produktéw, czyli maszyn
budowlanych i ich czesci zamiennych, jak i zasiegu geograficznego tego rynku.
Ponadto w zaskarzonej decyzji jasno przedstawiono fakty i wzgledy prawne
uzasadniajace oddalenie skargi w odniesieniu do twierdzen dotyczacych naruszenia
art. 81 WE i 82 WE. Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, Ze nie odniosta sie w trakcie
postepowania administracyjnego lub w zaskarzonej decyzji do dokumentéw, ktérych
zasadnicze znaczenie nie zostalo udowodnione przez skarzaca.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w pismie Komisji z dnia 13 kwietnia 1995 r. jedynie
zapytano skarzgca, jakie dokumenty spoéréd dokumentéw zawartych w aktach,
ktére mialy szczegdlna wage, mogly by¢ poufne wzgledem Caterpillar i ktére jako
takie nie mogly by¢ podane do wiadomosci tego przedsiebiorstwa. Takze w pismie
z dnia 15 czerwca 1999 r. skierowanego do skarzacej przez czlonka Komisji — pana
Van Mierta — tylko stwierdzono, ze ,w nastepstwie niedawnego wyroku w sprawie
Javico [jej] stuzby koncz[yly] postepowanie w celu zasiegniecia opinii przed
wyslaniem nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw” i ze podmiot
sktadajacy skarge do Komisji musia natomiast przyznad, ,ze nie [mogta ona] na tym
etapie ocenié, jaki bedzie wynik tych konsultacji”. Te dokumenty nie pozwalaja
zatem ustali¢, ze przez siedem lat Komisja udzielala jej wskazéwek pozwalajacych
sadzié, ze postanowila raczej ukaraé Caterpillar na mocy art. 81 WE i 82 WE anizeli
oddali¢ skarge do niej zlozona. Zatem nie musialy one by¢ badane w ramach
ostatecznej decyzji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty oparte na braku starannosci i bezstronnosci
w badaniu skargi zlozonej do Komisji i braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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3. W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu art. 6 rozporzgdzenia
nr 2842/98

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla art. 6 rozporzadzenia nr 2842/98, zgodnie
z ktérym, w przypadku gdy Komisja stwierdza, ze na podstawie posiadanych przez
nig informacji nie ma wystarczajacych podstaw do uznania wniosku lub do podjecia
dzialan w sprawie skargi zlozonej do Komisji, powiadamia podmiot skladajacy
skarge o przyczynach i okreéla dzier, do ktérego podmiot skladajacy skarge do
Komisji moze podaé do wiadomosci swoje stanowisko na pi$mie. W niniejszym
przypadku Komisja nie umozliwila jej przedstawienia ewentualnego stanowiska
w zakresie rozwazanych przyczyn oddalenia skargi do niej zlozonej. Tak tez
w zaskarzonej decyzji zarzucono skarzacej, ze nie przedstawila szeregu dowoddw,
w szczegblnosci na okolicznoé¢ faktycznego dojscia do skutku zakupu od Maia po
Consumer price wyrazonej w dolarach przed dniem 14 lutego 1993 r. lub na
okoliczno$¢, ze miejscem docelowym zamdwien zlozonych u Maia byta Francja a nie
Afryka, nie dajac jej mozliwoéci przedstawienia argumentéw odnosnie do tych
kwestii w uwagach do pisma na mocy art. 6.

Jednak Sad stwierdza, ze pismo na mocy art. 6 wskazywalo, ze po przeanalizowaniu
réznych dokumentéw otrzymanych w ramach postepowania administracyjnego
Komisja doszla do wniosku, ze ,w tym stanie sprawy[,] posiadane przez nia
informacje nie pozwalajg na uznanie wniosku lub podjecie dziala w sprawie skargi
do niej zlozonej”. Jedli chodzi w szczegélnosci o dokumenty dotyczace Maia,
w pis$mie na mocy art. 6 wskazano w szczegélnosci, co nastepuje:

LICBO i Schmidt otrzymuja od Maia czesci po innych cenach (»Consumer price«
wyrazona w dolarach lub »taryfa miedzynarodowa« wyrazona w dolarach)
i najwyrazniej po cenach duzo nizszych od cen wedlug taryfy wloskiej, udajac, ze
przeznaczajy te czeéci do Stanéw Zjednoczonych, do panstwa, w ktérym z powodu
nizszych cen od cen stosowanych w Europie eksport po obecnej cenie europejskiej
nie jest normalnie rentowny. Te czeSci sa w rzeczywistoéci przeznaczone dla
Haladjian [...] do jej dzialalnosci handlowej w Afryce i we Francji”.
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W odpowiedzi na to rozumowanie Komisja zamierzala podtrzymywaé, ze Haladjian
podniosla, bez przedstawienia dowodéw w tym zakresie, ze miejscem docelowym
cze$ci zamiennych kupionych za posrednictwem ICBO i Schmidt byta Francja i ze
Maia nie $miala otwarcie zaopatrywa¢ Haladjian z uwagi na grozbe Caterpillar
zerwania umowy. Skarzaca nie moze wiec dziwi¢ sie, ze w zaskarzonej decyzji
odpowiedziano na te uwagi, wskazujac, ze Haladjian nigdy nie dowiodla, ze udalo jej
sie skorzysta¢ z taryfy miedzynarodowej ze strony Maia oraz ze nie dowiodla takze,
e ostatecznym miejscem docelowym sprzedazy dokonanej za posrednictwem ICBO
i Schmidt byla Francja a nie Afryka.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie oparte na naruszeniu art. 6 rozporza-
dzenia nr 2842/98.

4. W przedmiocie zastrzezeri opartych na naruszeniu prawa dostgpu do akt sprawy

Skarzaca przypomina, ze w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2001 r. zwrdcila sie do
funkcjonariusza ds. przestuchan o kopie dwéch dokumentéw, o ktérych mowa
w piSmie na podstawie art. 6, to jest o informacje dotyczace cen, ktére zostaly
podane przez niektérych dystrybutoréw europejskich Caterpillar (zob. pismo na
mocy art. 6, pkt 5.1) i o dokumenty, bedace w posiadaniu Komisji i pochodzace od
Leverton [zob. pismo na mocy art. 6, pkt 7.1 lit. d)]. Pismem z dnia 10 grudnia
2001 r. funkcjonariusz ds. przestuchan z jednej strony odpowiedzial, ze dane
dotyczgce cen stosowanych przez Caterpillar wobec jej réznych dystrybutoréw sa
poufne, zaznaczajac jednoczesnie, ze poniewaz rozwazane oddalenie skargi zlozonej
do Komisji nie opieralo sie na szczegélnym poziomie cen, znajomos¢ tych
dokumentéw nie byla konieczna dla podmiotu wnoszacego skarge do Komisji.
Funkcjonariusz ds. przesluchan zaznaczyl z drugiej strony, ze dokument Leverton,
ktéry nie zostal podany do wiadomosci, zakazywal jej postugiwania sie jej
amerykanska spétka zalezng w celu zaopatrywania sie poza systemem CES.
Funkcjonariusz ds. przestuchan stwierdzil na tej podstawie, ze ten dokument nie
mial znaczenia dla oddalenia skargi ztozonej do Komisji.
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Jednakze skarzaca podnosi, whrew twierdzeniom funkcjonariusza ds. przestuchan,
ze dokument dotyczacy sposobu, w jaki Caterpillar stosuje system CES wobec
amerykanskiej spotki zaleinej dystrybutora europejskiego mial jak najbardziej
znaczenie dla rozpatrzenia sprawy w zakresie, w jakim pozwalal zbadaé¢ wplyw
systemu CES na konkurencje we Wspdlnocie. Poza tym skarzaca wskazuje, ze
w pi$mie na mocy art. 6 przedstawiono pewne dane dotyczace cen stosowanych
przez Caterpillar wobec jej dystrybutoréw, podczas gdy w zaskarzonej decyzji nie ma
rozwazan na ten temat. Takie informacje maja natomiast znaczenie dla okreglenia
tresci polityki cenowej Caterpillar w stosunku do jej dystrybutoréw. Dlatego istnieje
potrzeba sprawdzenia, czy istnieje korelacja pomiedzy wybranymi upustami, ktére
Bergerat zaproponowala niektérym klientom Haladjian w 1993 r., a cenami
stosowanymi w tym okresie przez Caterpillar wobec tego dystrybutora lub, ogélniej,
czy ceny stosowane przez Caterpillar wobec jej dystrybutoréw odbiegaja zasadniczo
od cen dystrybutoréw amerykanskich, a jesli tak, to dlaczego.

Poza tym skarzaca wskazuje, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia faktu, ze
pracownik Maia przyznal w ramach postepowania administracyjnego, ze Caterpillar
zniesie jego upusty w przypadku sprzedazy na rzecz Haladjian.

Z tych wszystkich powodéw skarzaca zwraca sie do Sadu o podjecie wszelkich
uzytecznych krokéw w celu sprawdzenia, ze akta Komisji nie zawieraja informacji,
ktére nie zostaly uwzglednione lub ktére zostaly nieprawidlowo zbadane przez nia,
by sprawdzi¢ czy decyzja rzeczywiécie opiera sie na dokladnych faktach i czy nie
zawiera oczywistych bledéw w ocenie poza bledami, ktére przedstawita skarzgca.
Formulujac to zadanie, skarzaca jest $wiadoma tego, ze jako podmiot skladajacy
skarge do Komisji nie ma tak szerokiego prawa dostepu do akt jak zainteresowane
przedsiebiorstwa. Nie domaga sie ona takze poznania danych objetych tajemnica
handlowg. Wla$nie z tego powodu sugeruje Sadowi, by przedstawil jej bezposrednio
akta lub przynajmniej kazdy dokument, ktéry uzna za stosowny, uwzgledniajac
konieczno$¢ rozwiania wszelkich watpliwoséci w celu rozstrzygniecia sporu.
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Sad wskazuje, ze argumenty przedstawione przez skarzaca w ramach zastrzezenia
opartego na naruszeniu prawa dostepu do akt nie podwazaja w zaden sposéb oceny
funkcjonariusza ds. przestuchan, zgodnie z ktéra tres¢ spornych dokumentéw byla
w stosunku do niej poufna z uwagi na tajemnice handlowg. Nie moze by¢ zatem
mowy w niniejszym przypadku o naruszeniu prawa dostepu do akt.

Poza tym krytykujac ocene funkcjonariusza ds. przesluchan, zgodnie z ktéra
znajomo$¢ spornych dokumentéw nie byla konieczna do zrozumienia powodéw
oddalenia skargi ztozonej przez Haladjian do Komisji, skarzaca wskazuje jedynie
w sposéb czysto hipotetyczny i prospektywny, jaki interes mogla mie¢ Komisja
w zbadaniu polityki cen Caterpillar wobec jej dystrybutoréw. W tym wzgledzie
nalezy przypomnieé, ze w nastepstwie skargi zloZzonej do Komisji dotyczacej
naruszenia art. 81 WE i 82 WE Komisja nie ma obowigzku wszcza¢ postepowania
majacego na celu ustalenie tych naruszen, ale musi jedynie zbada¢ uwaznie
okolicznoéci faktyczne i prawne przedstawione przez podmiot skladajacy skarge
w celu oceny, czy te okolicznosci ukazuja zachowanie mogace zakl6ci¢ konkurencje
na wspdlnym rynku i wplyna¢ na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi (zob.
pkt 26-28 powyzej). Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, ze w zaskarzonej decyzji
nie opisala szczegélowo polityki cen Caterpillar w stosunku do jej dystrybutoréw,
skoro w tej decyzji przedstawila ona w sposéb wymagany prawem, z jakich powodéw
twierdzenia dotyczace naruszen art. 81 WE i 82 WE wysuniete przez Haladjian
nalezy odrzucié.

Zatem Sad jest zdania, ze nie jest konieczne przedsiewziecie krokéw dotyczacych
srodkéw dowodowych w celu nakazania Komisji, by przedstawila wszelkie
dokumenty potrzebne do rozstrzygniecia sporu w odpowiedzi na wniosek zlozony
w tym zakresie przez skarzaca.
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W konicu nalezy wskazad, ze zadajac stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
skarzaca nie moze nawigzywac po raz pierwszy na etapie postepowania sagdowego do
faktu, Zze jej zdaniem w trakcie zebrania w gabinecie czlonka Komisji — pana Van
Mierta — w dniu 29 czerwca 1998 r. jeden z jego uczestnikéw stwierdzil, ze ,,podczas
kontroli osoba z kierownictwa Maia przyznala [na pi$mie], ze jeéli Caterpillar
wiedzialaby, ze dokonuje ona sprzedazy na rzecz Haladjian, upusty [zostalyby]
zniesione”. Nawet, jesli przyja¢, ze faktycznie tak bylo, co nie wynika z akt sprawy,
nie wystarczy jedynie zakwestionowaé zaskarzong decyzje jako taka, skoro w tej
decyzji stwierdzono, ze przed lutym 1993 r. Caterpillar zagrozita Maia zakoniczeniem
umowy dystrybucji, jezeli okazaloby sie, ze obchodzi ona reguly systemu CES,
dokonujac sprzedazy miedzystrefowej bez poszanowania ustanowionych tam regul.
Komentarz osoby z kierownictwa Maia, ktéry zostal przedstawiony powyzej, méglby
idealnie mieéci¢ sie w ramach grozby Caterpillar zerwania umowy z Maia, jesli
kontynuowalaby ona sprzedaz na rzecz ICBO/Schmidt, o ktérej powiadomiono
w anonimowym piémie z lutego 1990 r.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenia oparte na naruszeniu art. 6 rozporzg-
dzenia nr 2842/98.

Z powyzszych rozwazai wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut trzeci w calosci.

Z tych wzgled6éw skarge nalezy oddali¢ w calo$ci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sgdu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
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a Komisja wniosta o obcigzenie skarzacej kosztami postepowania, to nalezy obciazy¢
skarzaca jej wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje i interwenientéw.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
i interwenientéw.

Garcia-Valdecasas Cooke Trstenjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrzesnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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