HALADJIAN FRERES/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 27. septembra 2006 "

Vo veci T-204/03,

Haladjian Freres SA, so sidlom v Sorgues (Francuzsko), v zastipeni: N. Coutrelis,
advokat,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan a O. Beynet,

splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci D. Waelbroeck, advokat,

zalovanej,

ktord v konani podporuju:

Caterpillar, Inc., so sidlom v Peoria, Illinois (Spojené $taty),
* Jazyk konania: francizstina.
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Caterpillar Group Services SA, so sidlom v Charleroi (Belgicko),

v zastipeni: povodne N. Levy, solicitor, a S. Kingston, barrister, neskér N. Levy
a T. Graf, advokat,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie z 1. aprila 2003, ktorym
sa zamieta staznost tykajica sa Gdajnych poruseni ¢linkov 81 ES a 82 ES podana
Haladjian Fréres SA proti Caterpillar, Inc.,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia J. D. Cooke
a V. Trstenjak,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 28. marca 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

A — Dotknuté spolocnosti

Zalobkyna, ktord podala staznost, je franctzsky podnik, ktory do Eurépy a Afriky
dovdza a uvddza na trh ndhradné diely pre stavebné stroje. Jeho hlavné zdroje
zésobovania sa nachddzaju v Eurépskej tnii a v Spojenych statoch.

Spolo¢nost Caterpillar, Inc., proti ktorej staznost smeruje, je americky podnik, ktory
vyraba a preddva stavebné stroje a prislusné nahradné diely. Uvadzanie tychto
vyrobkov na trh v Eurépe a Afrike sa uskutociuje prostrednictvom §vajciarskej
dcérskej spolo¢nosti s obchodnym menom Caterpillar Overseas. V roku 1990
zalozila Caterpillar Overseas belgickd dcérsku spolo¢nost s obchodnym menom
Caterpillar Export Services (CES) na tucely riadenia a kontrolovania vyvozu
néhradnych dielov vyribanych spolo¢nostou Caterpillar z jednej geografickej zény
do druhej.
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B — Sprdvne konania

1. Konanie zacaté Komisiou proti spolocnosti Caterpillar

V roku 1963 spolocnost Caterpillar ozndmila Komisii §tandardntt dohodu
o distribucii svojich vyrobkov do Eurépy. Toto oznimenie bolo niekolkokrdt
aktualizované, najmi v rokoch 1983 a 1992. Pred podanim staznosti spolo¢nostou
Haladjian v okt6bri 1993 podali voci spoloc¢nosti Caterpillar od roku 1990 staznosti
gj inf predajcovia ndhradnych dielov.

V nadvdznosti na tieto staZznosti adresovala Komisia 12. mdja 1993 spolocnosti
Caterpillar ozndmenie o vyhraddch (dalej len ,o0zndmenie o vyhraddch®), v ktorom
tomuto podniku vytkla, Ze stanovil poplatok za sluzby pre predaje mimo tizemia, Ze
uplatiioval diskrimina¢né ceny a ze zakdzal predaj predajcom, ak sa ukdzalo, Ze tito
predajcovia mali v imysle vyrobky vyvazat.

Dna 27. augusta 1993 spolo¢nost Caterpillar zaujala k ozndmeniu o vyhradich
stanovisko, ktorym poprela existenciu vetkych namietanych poruseni.

2. Konanie zacaté v nadvdznosti na staznost spolocnosti Haladjian

Dna 18. oktébra 1993 podala Zalobkyia na Komisiu ziadost na zdklade ¢ldnku 3
nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia implementu-
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jiceho ¢lénky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3),
ktora sa tykala tidajnych poruseni tychto ustanoveni spolo¢nostou Caterpillar (dalej
len ,staznost”).

Dna 25. janudra 1994 predlozila spolo¢nost Caterpillar svoje pripomienky
k staznosti.

Dna 23. mdja 1994 spolo¢nost Haladjian predlozila svoje poznamky k tymto
pripomienkam, ako aj k odpovedi spolo¢nosti Caterpillar na ozndmenie o vyhradach.

V rdmci Setrenia vykonala Komisia 6. a 7. jula 1995 kontrolu u niektorych
eurdpskych distribttorov spolo¢nosti Caterpillar. Komisia tiez v septembri 1995 a vo
februdri 1996 zaslala eurdpskym distribitorom spoloc¢nosti Caterpillar Ziadosti
o informdcie, pricom posledné odpovede na tieto ziadosti dostala v aprili 1996.

Spolo¢nost Haladjian tiez adresovala Komisii niekolko listov obsahujicich nové
dokumenty. Osobitne 11. augusta 2000 dorucila Komisii rekapitulacné vyjadrenie
zhromazdujtce vietky zloZky jej staznosti ulozené v spise.

Dna 19. jila 2001 adresovala Komisia Zalobkyni list na zdklade ¢lanku 6 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti stran v urcitych konaniach
podla ¢ldnkov [81] a [82] zmluvy o ES (U. v. ES L 354, s. 18; Mim. vyd. 07/004,
s. 204), ktorym jej ozndmila svoj zdmer zamietnut staznost (dalej len ,list ¢lanok 6).
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Dria 22. oktébra 2001 zalobkyna ozndmila Komisii svoje pripomienky k listu ¢ldnok 6.

Rozhodnutim z 1. aprila 2003 Komisia tradne zamietla staznost (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

Listom z 8. maja 2003 ozndmila Komisia spolo¢nosti Caterpillar, Ze po analyze jej
odpovedi na ozndmenie o vyhradéch a nésledne ziskanych informéciach sa rozhodla
zobrat spit svoje vyhrady a zastavit konanie.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkyfia ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupia 10. jina 2003
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom z 2. oktébra 2003, doplnenym 16. oktébra 2003, Caterpillar a Caterpillar
Group Services podali ndvrhy na vstup vedlajsieho icastnika do konania na podporu
ndvrhov Komisie.

Uznesenim predsedu piatej komory Sidu prvého stupna z 5. decembra 2003 sa
Caterpillar a Caterpillar Group Services povolil vstup do konania ako vedlajsim
ucastnikom na podporu navrhov Komisie a vyhovelo sa ich ziadosti o déverné
zaobchddzanie.
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Caterpillar a Caterpillar Group Services (dalej len ,Caterpillar®) podali vyjadrenie
vedlajsich ucastnikov konania 2. februdra 2004. Zalobkyna a Komisia predlozili
22. a 20. aprila 2004 svoje pripomienky k vyjadreniu vedlaj$ich tGcastnikov konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prvd komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v radmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
poziadal Komisiu uviest, ako sa skoncilo konanie, ktoré zacala v nadviznosti na
ozndmenie o vyhradich voci spolo¢nosti Caterpillar. Komisia odpovedala na tdto
otdzku Stdu prvého stupna listom z 8. marca 2006, podanym do kanceldrie Sudu
prvého stupnia 10. marca 2006.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojednévania 28. marca 2006.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania,

— zaviazal vedlaj$ich Gcastnikov konania znd$at vlastné trovy konania, ako aj
nahradit trovy Zalobkyne stvisiace s vedlajsim dcastnictvom.
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Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu nahradit trovy konania.

Vedlgjsi Gcastnici konania navrhujd, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkyriu nahradit trovy konania, ktoré im vznikli.

Pravny stav

A — Uvodné pripomienky tykajiice sa rozsahu povinnosti, ktoré prindlezia Komisii
pri Setreni vo veci staznosti pre porusenie ¢ldnkov 81 ES a 82 ES

Na tvod ucastnici konania uvddzaji povinnosti, ktoré prinalezia Komisii pri Setreni,
podavaji analyzu tykajucu sa dokazov a oddvodnenia, ktoré sa od tejto institdcie
v danom kontexte oc¢akdva, a rozoberaji rozsah preskimania Sidom prvého stupna
v pripade Zaloby proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti.
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Sad prvého stuptia v prvom rade pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie v ramci
analyzy tykajucej sa uplatnitelnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES a uplatnitelnosti ¢lanku
82 ES vyvodzuje zéver, ze dokumenty predloZené spolo¢nostou Haladjian pocas
spravneho konania, predovietkym odpoved na list ¢lénok 6 ,neumoznuju vyhoviet
[staznosti], a v dosledku toho staznost zamieta. Prave v tomto kontexte treba
pripomentt, aké st prava stazovatela a povinnosti Komisie v pripade zamietnutia
staznosti namietajicej porusenia ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Stazovatel méd pravo byt informovany o ddévodoch zamyslaného zamietnutia
staznosti Komisiou a vyjadrit sa k nim predtym, ako je takéto rozhodnutie prijaté
uvedenou institaciou. Nariadenia ¢. 17 a ¢. 2842/98 uplatnitelné v tejto veci
prizndvaju procesné prava osobdm, ktoré sa na Komisiu obrdtili so staznostou na
zéklade ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17. K tymto pravam patria aj prava stanovené v ¢lanku
6 nariadenia ¢. 2842/98, podla ktorych uvedie Komisia, ak sa domnieva, Ze ziskané
tdaje neoddvodnuji vyhovenie staznosti, stazovatelovi dovody zamietnutia staznosti
a stanovi stazovatelovi lehotu na predloZenie svojich pripadnych pisomnych
pripomienok.

Ani nariadenie ¢. 17, ani nariadenie ¢. 2842/98 v$ak neobsahuji vyslovné
ustanovenia tykajice sa vybavovania staZnosti vo veci samej a pripadnych
vy$etrovacich povinnosti Komisie, pokial ide o ich presetrenie (rozsudok Sudu
prvého stupna z 18. septembra 1992, Automec/Komisia, T-24/90, Zb. s. 11-2223,
bod 72). K tomuto bodu treba zdoraznit, Zze Komisia nie je povinnd zacat konania
smerujace k preukdzaniu pripadnych poru$eni préva Spolocenstva (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora zo 14. februdra 1989, Star Fruit/Komisia, 247/87, Zb.
s. 291, 301) a Ze k pravam prindleZiacim stazovatefom podla nariadeni ¢. 17
a €. 2842/98 nepatri pravo ziskat kone¢né rozhodnutie o existencii alebo neexistencii
namietaného porusenia (rozsudok Stidneho dvora z 18. oktébra 1979, GEMA/
Komisia, 125/78, Zb. s. 3173, body 17 a 18).
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Préve na zdklade tychto zdsad judikatdra uznala, Ze kedze Komisia nema povinnost
vyslovit sa k existencii alebo neexistencii poru$enia, neméze byt povinnd viest
presetrovanie, pretoze jeho jedinym cielom moze byt iba skimanie dokazov
o existencii alebo neexistencii porusenia, ktoré nie je povinnd konstatovat (rozsudok
Automec/Komisia, uz citovany, bod 76). Okrem toho, ak sa uz takéto presetrovanie
uskutocnilo, ziadne ustanovenie sekunddrneho préava neprizndva stazovatelovi pravo
pozadovat od Komisie, aby viedla konanie a7 do stidia vydania konec¢ného
rozhodnutia konstatujiceho existenciu alebo neexistenciu namietaného porusenia
(rozsudok Sudneho dvora zo 17. mija 2001, IECC/Komisia, C-449/98 P, Zb.
s. 1-3875, bod 35). Existencia diskre¢nej pravomoci priznanej Komisii v ramci
skiimania staznosti totiZ nezdvisi od pokrocilosti $tadia presetrovania veci (rozsudok
[ECC/Komisia, uz citovany, bod 37).

V tomto kontexte Std prvého stupna rozhodol, Ze ak sa Komisia rozhodne
presetrovat staznost, musi, okrem odévodnenych pripadov, viest presetrovanie
s pozadovanou starostlivostou a vdznostou, aby mohla posudit s plnou znalostou
veci skutkové a préavne okolnosti, ktoré jej boli predlozené na posidenie
stazovatelmi (rozsudky Sudu prvého stupnia z 29. juna 1993, Asia Motor France
a i./Komisia, T-7/92, Zb. s. II-669, bod 36, a z 21. marca 2001, Métropole Télévision/
Komisia, T-206/99, Zb. s. 11-1057, bod 59).

Prave vo svetle tychto tvah prindlezi Sadu prvého stupna overit, ¢i napadnuté
rozhodnutie zamietajice staznost zahfna riadne preskimanie skutkovych
a pravnych okolnosti predloZzenych na postdenie Komisii v rdmci spravneho
konania. V tejto stvislosti treba pripoment, Ze sidne preskiimanie aktov Komisie
zahfnajicich komplexné ekonomické postdenia, o aké ide v pripade namietania
porusenia ¢ldnkov 81 ES a 82 ES, sa obmedzuje na overenie dodrZiavania procesnych
pravidiel a pravidiel odévodnenia a na overenie vecnej spravnosti skutkovych zisteni,
neexistencie zjavne nespravneho posidenia a zneuzitia pravomoci (rozsudky
Stdneho dvora zo 17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia, 142/84 a 156/84,
Zb. s. 4487, bod 62, a z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203,
body 23 a 25; rozsudok Asia Motor France a i./Komisia, uz citovany, bod 33).
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B — Vieobecnd prezentdcia ,systému CES®, vyhrad spolocnosti Haladjian
a napadnutého rozhodnutia

Staznost spolo¢nosti Haladjian sa tyka zmien uskuto¢nenych spoloc¢nostou
Caterpillar vo svojom systéme uvédzania ndhradnych dielov na trh od roku 1982
na ucely obmedzenia subezného dovozu do Eurépy zo Spojenych stitov.

1. Opis systému CES

Na tcely uvddzania svojich vyrobkov na trh rozdelila spolo¢nost Caterpillar svet na
rozdielne geografické zény, ku ktorym patria Spojené staty, zéna ES/EZVO a Afrika,
a zverila uvddzanie svojich stavebnych strojov a prislusnych ndhradnych dielov na
trh 181 nezdvislym distributorom, ktori vykondvaja cCinnost v 160 Sstdtoch.
Distributori spoloc¢nosti Caterpillar v zéne ES/EZVO nemaji na pridelenom tzemi
exkluzivitu predaja. Spolo¢nost Caterpillar md takto dvoch distribtitorov v Taliansku
(jednym z ktorych je spolo¢nost Maia), dvoch distribuitorov v Spojenom krélovstve
(jednym z ktorych je spolo¢nost Leverton) a jedného vo Franctzsku (spolo¢nost
Bergerat).

Caterpillar neurcuje svojim distribatorom predajnd cenu. Kazdy z nich si moze
stanovit ceny s prihliadnutim na kdpnu cenu, kolisanie menového kurzu, néklady
uvedenia na trh a podmienky miestnych konkurentov. Podla informdcii ziskanych
pocas spravneho konania st ceny uplatriované americkymi distribtitormi nizsie ako
ceny uplatnované eurépskymi distribatormi, ktoré st zasa niZSie ako ceny
uplatiiované africkymi distribatormi. Ceny uplatiované eurépskymi distribtitormi
st znac¢ne odli§né v jednotlivych $tatoch.
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AZ do roku 1982 spolo¢nost Caterpillar nestanovovala Ziadne obmedzenia, pokial
ide o zésobovanie ndhradnymi dielmi z jednej geografickej zény do druhej.
Zasobovanie v rdmci tej istej geografickej zény (akou je zéna ES/EZVO) bolo tiez
tplne volné tak pre predajcov ndhradnych dielov, ako aj pre uzivatelov tychto dielov.
V roku 1982 vsak spoloc¢nost Caterpillar zistila, Ze viaceri predajcovia vyuzivali
rozdiely v cendch medzi geografickymi zénami na uskuto¢niovanie dovozu velkého
objemu z jednej zény do druhej. Podla spolo¢nosti Caterpillar tieto transfery
ohrozovali rentabilitu jej distribatorov, ktori uskuto¢nili vyznamné investicie, aby sa
prisposobili poziadavkdm ucinnej konkurencieschopnej distribtcie stavebnych
strojov.

Od roku 1982 sa spolo¢nost Caterpillar rozhodla obmedzit predaj nahradnych dielov
z jednej geografickej zény do druhej (dalej len ,predaje medzi zénami®). Listom
z 24. septembra 1982 Caterpillar ozndmila svojim americkym distribitorom, Ze jej
ndhradné diely nemoézu byt predané predajcovi, ktory ich vyvdza z tohto Statu.
Listom z 15. decembra 1982 tiez Caterpillar ozndmila svojim eurépskym
distribatorom, Ze tieto diely nesmu byt predané predajcovi na Gcely ich vyvozu zo
Spojenych $tatov alebo z krajin zény ES/EZVO.

Kedze tieto prikazy neboli respektované, spolo¢nost Caterpillar informovala svojich
distributorov vo svete, listom z 2. februdra 1990, o vzniku Caterpillar Export Services
(CES) na Gcely riadenia a kontroly predajov medzi zénami (dalej len ,systém CES®).
Caterpillar tiez predlozZila svojim distribiitorom pravidelne aktualizovany zoznam
predajcov, ktori uskuto¢nuju predaje medzi zénami, aby na nich upriamila
pozornost, a nabddala distribitorov overovat miesto urcenia objednanych dielov
(dalej len ,zoznam predajcov medzi zénami“). Podla napadnutého rozhodnutia bol
véak uvedeny postup overovania miesta urcenia ndhradnych dielov ponechany na
volnd tvahu samotného distribatora.

Na zéklade uplatnenia systému CES sa ndhradné diely vyrobené spolo¢nostou
Caterpillar predévaju podla tychto zdsad.
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Po prvé, kone¢ny uZivatel si mdze bez obmedzenia kapit ndhradné diely spolo¢nosti
Caterpillar kdekolvek v Eurépe alebo v inej geografickej zéne.

Po druhé, eurépsky predajca moze kupit ndhradné diely pre predaj v statoch zény
ES/EZVO u ktoréhokolvek distributora tychto $tdtov. Tymto spésobom si moze
vytvorit zdsoby. Systém CES sa neuplatfiuje na eurépskeho predajcu, ktory nakupuje
v niektorom $tate zény ES/EZVO na tcely predaja v inom $tédte tejto zény.

Po tretie, eurépsky predajca, ktory sa zdsobuje v Spojenych §titoch na tcely predaja
v zéne ES/EZVO, méize vidy kuapit ndhradné diely od americkych distributorov
spolo¢nosti Caterpillar, ale pod podmienkou dodrzania osobitného postupu, ktory
zahffia dva podstatné aspekty. Eurépsky predajca oznadmi CES, pre ktorého
eurdpskeho klienta nakupuje diely, a to na Gcely ziskania klientského kédu. Zaroven
americky distribitor musi ozndmit spolo¢nosti Caterpillar, Ze vykondva objedndvku
dielov predlozent eurépskym predajcom na ucely vyvozu do zény ES/EZVO.
Spolo¢nost Caterpillar nésledne fakturuje tomuto distribatorovi cenu
vy$$iu priblizne o 10 % vzhladom na cenu bezne fakturovanu pre diely uré¢ené na
americky trh (dalej len ,cena pre americkych distribatorov®). Pre spolo¢nost
Caterpillar je toto zvySenie ceny odovodnené ochotou previest cast zisku
vytvoreného touto operaciou na distribitora nachddzajtiiceho sa v Eurépe, ktorému
prindlezi povinnost popredajnej sluzby tykajicej sa dotknutého stavebného stroja.
Americky distribitor vsak moze bez obmedzenia uplatnit voci eurépskemu
predajcovi cenu, pre ktort sa rozhodne.

Rovnaky postup sa uplatni v pripade, ak eurépsky predajca chce nakupovat v Eurépe
na ucely predaja v Afrike.
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2. Zhrunutie vyhrad spolocnosti Haladjian

Spolo¢nost Haladjian vo svojej staznosti, doplnenej najméd rekapitula¢nym
vyjadrenim z 11. augusta 2000 tvrdi, Ze namietané praktiky predstavujii porusenie
¢lankov 81 ES a 82 ES. Osobitne samotny systém CES predstavuje dohodu medzi
podnikmi v zmysle ¢lanku 81 ES a sposob jeho uplatnenia, predovsetkym voci
spolo¢nosti Haladjian, je spOsobily obmedzit hospoddrsku sutaz v Spolocenstve.
Spolo¢nost Haladjian tvrdi, ze Caterpillar zakazuje svojim distribitorom predaj
medzi zénami — napriklad vyvoz nihradnych dielov zo Spojenych statov do zény
ES/EZVO — ako aj predaj ndhradnych dielov predajcom usadenym v inych
krajindich v rdmci zény ES/EZVO (dalej len ,predaje v ramci Spolocenstva®)
— napriklad z Talianska do Franctzska.

Pokial ide o predaje medzi zénami, spolo¢nost Haladjian sa domnieva, Ze
obmedzenie nikupu ndhradnych dielov v Spojenych statoch iba na diely, na ktoré
je fakticky splnomocnend eurdpskym klientom, jej brani dostato¢ne zdsobovat
eurépsky trh, pretoze ju zbavuje moznosti disponovat dostato¢nou zdsobou
néhradnych dielov, a naru$uje takto hospodarsku sutaz. Haladjian tiez tvrdi, Ze
zvy$enie ceny o 10 % americkym distribatorom v pripade predaja urceného na vyvoz
predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze ovplyviiujice obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Pokial ide o predaje v ramci SpoloCenstva, Haladjian tvrdi, Ze Caterpillar a jej
eurépski distribatori zakazuja akykolvek stbezny dovoz medzi ¢lenskymi $tatmi
Spolocenstva, ¢o obmedzuje hospodarsku stutaz a ovplyviiuje obchod.

3. Napadnuté rozhodnutie a Zaloba Haladjian

Napadnuté rozhodnutie, po opisani systému CES a zhrnuti vysledkov Setrenia
uskuto¢neného na ucely zistenia opodstatnenosti tvrdeni spolo¢nosti Haladjian,
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uvadza, pre aké dovody sa Komisia domnieva, Ze ziskané informdcie neumoziuju
vyhoviet staZnosti. Pravne posudenie Komisie rozliduje predaje medzi zénami
uskutoc¢nené v rdmci systému CES a predaje v ramci Spolocenstva.

V rdmci preskdmania ,uplatnitelnosti ¢lanku [81 ods. 1 ES] na dohody a zostladené
postupy tykajuce sa [predajov medzi zénami]“ napadnuté rozhodnutie zdoraznuje,
e systém CES neizoluje trh Spoloc¢enstva, pretoze nezakazuje fakticky alebo pravne
hospoddarsku sitaz medzi dielmi dovdzanymi za niz8ie ceny, ako st eurépske ceny.
Rozhodnutie v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze eurdpski predajcovia sa mozu v ramci
zény ES/EZVO slobodne a bez akéhokolvek obmedzenia zdsobovat od distribatorov
nachddzajicich sa v tejto zone, a tieZ Ze tito predajcovia sa mozu stile zdsobovat
v Spojenych $tatoch v rdmci systému CES (napadnuté rozhodnutie, bod 7.2 $tvrty
odsek).

Napadnuté rozhodnutie bezpochyby uvédza, Ze tento zdroj zdsobovania podlieha
povinnosti deklarovat kone¢nych uzivatelov dielov, ale tdto povinnost nie je
sposobild citelnym sposobom obmedzit obchod medzi Spojenymi $titmi a Eurépou
a ovplyvnit hospodéarsku sataz v ramci Spolocenstva, ako to potvrdzuje aj
skuto¢nost, ze dovoz zo Spojenych $titov je stile mozny a rentabilny, a teda Ze
eurépsky trh nie je uzatvoreny a Ze spolo¢nost Haladjian nadalej v praxi vyuziva
tento alternativny zdroj (napadnuté rozhodnutie, bod 7.2 §tvrty odsek a bod 7.2,
ndvrh, prva zardzka).

Napadnuté rozhodnutie tiez zdoraznuje, Ze rozdiel vo vyske 10 % medzi cenou pre
americkych distribatorov a cenami uplatiiovanymi v pripade predaja medzi zénami
je mélo vyznamny vzhladom na rozdiel medzi americkymi a eurépskymi cenami pre
néhradné diely a neutrélny, pokial ide o hospodirsku stfaz medzi predajcami na
eurdpskom trhu. V désledku toho Gcinky, ktoré by toto zvysenie ceny mohlo mat na
hospodérsku stutaz medzi predajcami dovazajicimi zo Spojenych $tatov vo vztahu
k oficidlnym distributorom v krajinich ES/EZVO, st minimdlne (napadnuté
rozhodnutie, bod 7.2 §tvrty odsek a bod 7.2, ndvrh, prva zardzka).
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V rémci preskimania ,uplatnitelnosti ¢ldnku [81 ods. 1 ES], na [predaje v rdmci
Spolocenstva]“ napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze systém CES neobsahuje Ziadne
obmedzenie hospodarskej sttaze vzhladom na predmet staznosti. Podla rozhodnutia
sa systém CES tyka iba predajov medzi z6nami a nezabrariuje volnej kipe a predaju
vnatri z6ny ES/EZVO. Kone¢ni uzivatelia a eurépski predajcovia mozu slobodne
nakupovat nidhradné diely od ktoréhokolvek distribatora autorizovaného spolo¢nos-
tou Caterpillar usadeného v z6éne ES/EZVO, pokial st naktipené diely urcené na trhy
$tdtov nachddzajucich sa v tejto zéne (napadnuté rozhodnutie, bod 7.1).

Zalobkyha v podstate uvadza vo svojej Zalobe tri Zalobné dovody. Prvy Zalobny
dovod je zaloZeny na existencii zjavne nespravneho postdenia skutkovych okolnosti
a nespravneho pravneho posudenia, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 81 ods. 1 ES
na systém CES. Druhy Zalobny doévod je zaloZeny na existencii nespravneho
pravneho posudenia, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 82 ES na systém CES. Treti
zalobny dovod je zaloZeny na poruseni procesnych pravidiel a prav stazovatela.

C — O prvom Zalobnom dévode zaloZemom na existencii zjavne nesprdavneho
postidenia skutkovich okolnosti a nesprdvneho prdvneho posidenia, pokial ide
o uplatnitelnost ¢ldnku 81 ods. 1 ES

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavne nespravne postdenie
niekolkych skutkovych okolnosti predlozenych Komisii v rdmci spravneho konania,
ktoré viedlo k nesprivnemu prdvnemu posiudeniu tykajicemu sa postdenia
a kvalifikovania predmetnych doh6d a postupov vzhladom na ¢lanok 81 ES.

II - 3798



53

54

HALADJIAN FRERES/KOMISIA

1. O vyhraddch tykajucich sa systému CES

Zalobkyna predovietkym tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie v rozpore s pravom
nekonstatuje, Ze systém CES ako taky vytvara prekazky obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi v dosledku prirdzky k cene americkym distribtitorom v pripade predajov
medzi zénami a v dosledku obmedzenia objedndvok eurépskych predajcov
v Spojenych $titoch vyluc¢ne na diely, na ktorych nakup st skuto¢ne splnomocneni
eurépskym klientom. Haladjian dalej uvddza tri konkrétne vyhrady tykajice sa
zoznamu predajcov medzi zénami, kontroly miesta ur¢enia nakupov medzi zénami
a omeskania v udelovani kédov urcenych na identifikéciu transakcii uskuto¢nenych
v rdmci systému CES (dalej len ,kédy CES®).

a) O dopade obmedzenia predajov medzi zénami

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze globdlna povaha systému CES a obmedzenie, ktoré prindsa
predajom medzi zénami, st neoddelitelné od intrakomunitdrneho aspektu tohto
systému, ktorého dosledky sa musia posidit konkrétne a nie abstraktne. Nie je preto
mozné tyrdit, Ze systém CES nemd citelny dopad na hospodarsku sataz
v Spolocenstve, ak v napadnutom rozhodnuti neexistuje Ziadna analyza relevantného
trhu. Ani Gvaha, podla ktorej dovoz do Eurépy zo Spojenych §tatov zostdva stéle
mozny a rentabilny, ¢o umoznuje eurédpskemu trhu nebyt uzatvoreny (pozri
napadnuté rozhodnutie, bod 7.2, s. 25, prva zardzka), nie je relevantnd pre vyvodenie
zéveru, Ze neexistuje obmedzenie hospoddarskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ES.

V tejto suvislosti Zalobkyna zdoéraznuje, ze napadnuté rozhodnutie nevyvodzuje
ziaden dosledok zo skuto¢nosti, Ze jednotlivé geografické trhy st striktne
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uzatvorené, ako to preukazuje skuto¢nosf, Ze predajcovia nemozu nezavisle
nakupovat v Spojenych §titoch na rozdiel od kone¢nych uzivatelov, skuto¢nost, ze
sa samotnd zalobkyna — jediny alternativny zdroj zdsobovania, ktory zostal
v Spolocenstve — nemoze zdsobovat v Spojenych $titoch, a skutocnost, ze jej
podiel na trhu vo Francizsku sa znac¢ne znizil. Tento podiel na trhu vo vyske 30 %
v roku 1982 klesol na 20 % v roku 1993 a na menej ako 10 % v roku 2003, a to
v prospech spolocnosti Bergerat, distribtitora spolo¢nosti Caterpillar vo Franctzsku,
¢o zjavne prevySuje medzny limit urCeny judikatdrou na uplatnenie priva
Spolocenstva (rozsudok Stdu prvého stupnia z 21. oktébra 2003, General Motors
Nederland a Opel Nederland/Komisia, T-368/00, 7Zb. s. 11-4491, bod 153). Tento
pokles staci na preukdzanie existencie obmedzenia hospodarskej stutaze v zmysle
¢lanku 81 ES. Vzhladom na vyvoj daného podielu na trhu nie je podstatné, Ze pocet
konecnych uzivatelov, pre ktorych Haladjian uskutocniuje ndkup v Spojenych $tatoch
v ramci systému CES, vzrastol medzi rokmi 2001 a 2003. Okrem iného sa mal
preskiimat cely trh, a nie iba situdcia staZovatela. Za takéhoto stavu nepredstavuje
nékup uskuto¢neny v Spojenych stétoch v rdmci systému CES pre konec¢ného
eurépskeho uzivatela hladajuceho predajcu, ktory je schopny rychlo dodat
uskladnené diely, ucinny alternativny zdroj zésobovania.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze prirazka k cene americkym distribatorom v pripade vyvozu
do Eurépy nem4 za nasledok iba zvysenie o 10 %, kedZze skuto¢ne fakturovand cena
moze byt nizsia ako cena pre americkych distributorov v désledku zliav obvykle
udelovanych spolo¢nostou Caterpillar svojim distribatorom. Z viacerych dokumen-
tov predlozenych spolo¢nostou Haladjian Komisii totiZ jasne vyplyva, ze Caterpillar
neudeluje uzivatelské zlavy distribitorom, ktori preddvaju na tcely vyvozu [pozri list
Caterpillar americkym distribatorom z 2. februdra 1990 a list Caterpillar adresovany
distribtitorom maloobchodnikom (,sub-dealers®) z 28. jina 1993]. Zvysenie ceny pre
amerického distributora a nasledne pre eurépskeho predajcu a jeho klienta moze byt
teda ovela vyssie ako to, ktoré uvddza napadnuté rozhodnutie.

Komisia a Caterpillar tvrdia, ze dovoz zo Spojenych Stitov zostiva mozny
a rentabilny a Ze Haladjian nadalej zostdva alternativnym zdrojom zdsobovania
pre eurépskych uZivatelov. TaZkosti identifikované spolo¢nostou Haladjian preto
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nemdzu predstavovat obmedzenie hospodirskej stutaze v zmysle definovanom
¢lankom 81 ods. 1 ES, najméd vzhladom na kritérid zhrnuté v rozsudku Stdneho
dvora z 28. aprila 1998, Javico (C-306/96, Zb. s. 1-1983, body 16 a 25), podla ktorého
vplyv idajnych obmedzeni hospoddrskej sttaze na obchodné toky medzi ¢lenskymi
$tadtmi nemd byt bezvyznamny, ale citelny.

Postdenie Sudom prvého stupna

Na tivod treba zdoraznit, ze systém CES zakazuje predaje medzi zénami s vynimkou,
ak zodpovedaju skuto¢nej objedndvke uZivatela, ktory splnomocni predajcu ako
sprostredkovatela, pricom v takom pripade sa objednévka musi uskutocnit
prostrednictvom systému CES. V tejto stvislosti sa nespochybnuje, Ze eurdpsky
predajca, ako Haladjian, uz nemoze nakupovat nihradné diely vyrabané Caterpillar
v Spojenych $titoch na vlastny ti¢et, predovéetkym na tcely vytvirania zdsob pre
uspokojenie svojich eurdpskych klientov, ako to bolo mozné pred zavedenim
systému CES. Dalej v pripade predaja medzi zénami je cena pre americkych
distribtorov zvy$end o priblizne 10 %, distribtor nachadzajtci sa v Spojenych
Stdtoch si vsak moze slobodne urcit cenu, ktord zamysla stanovit eurépskemu
predajcovi.

V prejednavanej veci boli tieto obmedzenia predajov medzi zénami preskiimané
Komisiou v rdmci sprdvnych konani zacatych proti spoloc¢nosti Caterpillar
a v nadviznosti na staznost spolo¢nosti Haladjian. V tejto stvislosti spolo¢nost
Caterpillar uviedla, Ze redlna nadobudacia cena stavebného stroja sa rozdeluje
z polovice na kdpnu cenu stroja a dalej niklady na nahradné diely a udrzbu. V praxi
je to skér predaj ndhradnych dielov ako stavebnych strojov, ktory umoznuje
distribtorom celit nakladom spojenym so zavedenim distribu¢nej siete. Za tychto
podmienok mala spolo¢nost Caterpillar zdujem zaviest systém umoznujici lepsie
zohladnit zdujmy distributorov, ktori musia celit takym povinnostiam, akym
nepodliehaji predajcovia vystupujtci ako stibezni dovozcovia néhradnych dielov,
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kedZe tito nemusia zndsat néklady spojené s distribuiciou stavebnych strojov. Tento
systém je v stlade so zdujmami klientov spolo¢nosti Caterpillar, ktori maji zaujem
na moznosti uzivat dobru distribu¢nu siet na zaistenie tdrzby a opravy ich strojov.
Pocas pojedndvania spolo¢nost Caterpillar spresnila, Ze v tomto pripade islo
o rozhodujuci prvok jej obchodnej politiky a Ze sa opiera o kvalitu svojej siete na
ucely konkurovania ostatnym vyrobcom stavebnych strojov.

Prave v tomto kontexte sa musi posddit situdcia spolo¢nosti Haladjian a ostatnych
nezdvislych predajcov. Spolo¢nost Haladjian nemdze poZadovat zachovanie
priaznivej situdcie, v ktorej sa nachddzala pred rokom 1982, pocas ktorej sa mohla
bez obmedzenia zdsobovat v Spojenych $titoch, kedZze prive tito situdcia
sposobovala zvy$ené riziko porusenia integrity a kvality svetovej distribu¢nej siete
spolo¢nosti Caterpillar a bola dévodom pre zavedenia systému CES. V stvislosti
s tymto bodom treba zdéraznit — ako to robi napadnuté rozhodnutie — Ze
Haladjian sa stdle moze zésobovat v Spojenych §titoch, pokial vsak dodrziava
pravidla systému CES. Této rezidudlna moZnost zdsobovania je v kazdom pripade
podstatnd, pretoze umoziuje spolo¢nosti Caterpillar uspokojit oc¢akdvania niekto-
rych zo svojich klientov, ktori maju zdujem vyuzivat iny zdroj zdsobovania
ndhradnych dielov ako ten, ktory im pontka miestny distribttor.

V tejto suvislosti zo spisu jasne vyplyva, Zze spolo¢nost Haladjian vykazuje urcita
dynamiku, pokial ide o sibezny dovoz zo Spojenych $titov do zény ES/EZVO, kedze
celkovy pocet kone¢nych uzivatelov, v stvislosti s ktorymi je zaregistrovand v CES
pre predaje medzi zénami, vzrastol o viac ako 20 % medzi rokmi 2001 a 2003, a Ze
v tomto obdobi jej nakupy v Spojenych $titoch prostrednictvom systému CES
vzréstli o viac ako 40 %. Spolo¢nost Haladjian sa takto prispdsobila novym pravidlim
zavedenym systémom CES a tvrdenie — za predpokladu, Ze je preukdzané — podla
ktorého je jedinym alternativnym zdrojom zdsobovania pretrvavajicim
v Spolocenstve, jej umoznilo rozéirit svoje cinnosti z Francizska aj do ostatnych
¢lenskych $tatov.
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Pokial ide o tvrdenie zaloZené na poklese jej podielov na trhu vo Francuzsku, treba
zdoraznit, Ze toto tvrdenie sa nezakladd na dostato¢ne preukdzanych tdajoch,
pretoze sa opiera o porovnanie celkového obratu spolo¢nosti Bergerat, ktoréa predéva
iné vyrobky, ako st vyrobky spolo¢nosti Caterpillar, a pontka viac sluzieb ako
Haladjian, s obratom spolo¢nosti Haladjian a povodny podiel spolo¢nosti Haladjian
v roku 1982 na trhu (,priblizne tretina trhu“) bol vypoditany na zéklade
neformalneho odhadu spolo¢nosti Bergerat uskuto¢neného v roku 1979
a nepriamo sprostredkovaného spolo¢nosti Haladjian vo vyjadreni od kanadského
distributora 19. oktébra 1981.

Pokial ide o tvrdenie Zzalobkyne, podla ktorého prirdZka k cene uplatnenej
spolo¢nostou Caterpillar voci svojmu americkému distributorovi v pripade vyvozu
do Eurépy nema za nésledok jedine zvysenie ceny o 10 % americkym distributorom,
kedZze cena skutocne fakturovana klientovi amerického distributora moze byt nizsia
ako tdto cena v ddsledku zliav udelovanych spolo¢nostou Caterpillar distribatorovi,
treba zdéraznit Ze — ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti (bod 5.1 treti odsek)
— Caterpillar nezasahuje do urcenia kone¢nej predajnej ceny uplatiiovanej svojimi
americkymi distribtitormi na predaje medzi zénami. Zalobkyfa v Ziadnom pripade
nepreukdzala svoje tvrdenia, podla ktorych spolo¢nost Caterpillar neposkytuje
uzivatelské zlavy svojim distribitorom iba z dévodu, ze predaj je urceny na vyvoz,
ani nepreukdzala, Ze odli$nosti v dovoznych cendch medzi Spojenymi $tdtmi a zénou
ES/EZVO boli v désledku systému CES vyrovnané do takej miery, Ze urobili takyto
vyvoz z obchodného hladiska podstatne menej zaujimavy, a to najmi preto, Ze
americki distribatori méZu slobodne ponuknut zlavu zo svojej vlastnej marze.
Najmi dva listy citované v tejto suvislosti Zalobkyriou nie st presvedcivé, kedze prvy,
list spolo¢nosti Caterpillar americkym distribatorom z 2. februdra 1990, sa netyka
zliav, a druhy, list spolo¢nosti Caterpillar adresovany distribtorom maloobchodni-
kom z 28. jina 1993, sa tyka maloobchodnikov, ktorych tlohou je na lokélnej trovni
zésobovat klientov spoloc¢nosti Caterpillar a nie uskuto¢niovat predaje na tcely

7

vyvozu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia nevykonala zjavne nespravne posidenie, ked
sa domnievala, Ze dokazy uvidzané Zalobkynou na preukézanie restriktivneho
charakteru predajov medzi zénami neboli dostato¢ne presvedcivé.
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Ostatné konkrétne tvrdenia uvddzané Zalobkynou nie st sposobilé spochybnit tento
zaver.

b) O vyhrade tykajicej sa zoznamu predajcov medzi zénami

Zalobkyna uvadza, Ze je pravda, Ze zoznam predajcov medzi zénami sa oficidlne
netyka predajcov, ktori uskuto¢nuji obchod v rdmci Spolo¢enstva, no v skuto¢nosti
predajcovia, ktori uskuto¢riuji alebo maji zdujem uskutoc¢niovat obchod v ramci
Spolocenstva, sa nevyhnutne objavia na tomto ,c¢iernom zozname®. Rozdiel medzi
eurépskym predajcom posobiacim v jednotlivych ¢lenskych statoch a predajcom
medzi zénami podliehajicim systému CES je teda cCisto teoreticky a systém CES sam
osebe prind$a prvok obmedzujuci hospodédrsku sutaz pre eurépskych predajcov,
ktori sa venuju predajom v ramci SpolocCenstva, kedZe tento zoznam umoznuje
distribitorom spolo¢nosti Caterpillar poznat ich iba v désledku ich oznacenia ako
predajcov medzi zénami.

Sad prvého stupna zdéraziuje, Ze tvrdenim, Ze vetci predajcovia v ramci
SpoloCenstva su zdroven predajcami medzi zénami zapisanymi na prislusnom
zozname zalobkyna nevysvetluje, v ¢om této pozndmka umoziuje charakterizovat
obmedzenie predajov v rdmci SpoloCenstva alebo predajov medzi zdénami.
Zalobkyna nevysvetlila, ako jej tito skutoénost — za predpokladu, Ze sa preukaze
— mohla zabrdnit zdsobovat sa v Spojenych §titoch v rdmci systému CES alebo
mohla narusit jej moznost zdsobovat sa v Eurdpe. V tejto stvislosti treba zdoraznit,
ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zoznam predajcov medzi zénami slazi
vylucne na Gcely informovania distribatorov spolo¢nosti Caterpillar o skuto¢nosti,
Ze predajca, ktory sa vyddva za nadobudatela dielov s lokdlnym miestom urcenia, by
mohol byt v skutoCnosti predajcom majicim zédmer pouzit tieto diely na
obchodovanie medzi zénami, a porusit tak systém CES.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyhrada Zalobkyne tykajica sa zoznamu predajcov
medzi zénami sa musi zamietnut.
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¢) O vyhrade tykajtcej sa kontroly miesta urcenia nidkupov medzi zénami

Zalobkyna spochybnuje tvrdenie uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
sa eurépskemu predajcovi na zozname predajcov medzi zénami neupiera moznost
nakupovat diely, ale distributor sa moze slobodne rozhodndt uskutocnit Setrenie
miesta urcenia vyrobkov nakupovanych s umyslom ich predaja v zéne ES/EZVO
(napadnuté rozhodnutie, bod 5.3 druhd zardzka piaty odsek). V skuto¢nosti tdajné
slobodné rozhodnutie distribttorov predstavuje povinnost, ktort svojim distribu-
torom ukladd spolo¢nost Caterpillar. KedZe distribtitori musia dodrziavat pravidla
systému CES pre predaje medzi zénami, takéto dodrZiavanie je nevyhnutne
podmienené ucinnou kontrolou miesta urcenia ndhradnych dielov predanych
eurépskym predajcom, ktori si uvedeni na zozname predajcov medzi zénami.
Vzhladom na uvedené nie je relevantné, ze spolo¢nost Haladjian nenamietala, Ze
eurépsky distribttor voc¢i nej uskutoc¢nil konanie o preskiimani miesta urcenia
vyrobkov kapenych na tcely predaja v zéne ES/EZVO. V skutocnosti, ak tento
distribttor vie, Ze miestom urcenia vyrobku je zéna ES/EZVO, nie je povinny
uskuto¢nit ziadne preskiimanie na zdklade systému CES. Navyse, kedZe spolo¢nost
Haladjian je usadend vo Franctzsku, kde st vysoké ceny, jej ndkupy v inych
¢lenskych §titoch na ucely predaja vo Francizsku nevyhnutne zodpovedajt
predajom v rdmci Spolocenstva a pozadovat od nej, aby preukézala, ze bola
v Spolocenstve podrobend konaniu o preskiimani miesta urCenia svojich nakdpe-
nych vyrobkov neddva zmysel. Napokon Zalobkyna pripomina, Ze list od M. A. pre
Schmidt z 11. septembra 1990 umoznuje preukédzat, Ze dovoz spolo¢nosti Haladjian
do pristavov v Havre a v Marseille kontroloval franctizsky distribator Bergerat.

Sad prvého stupna zdoraziiuje, Ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého kontrola miesta
uréenia predajov medzi zénami je v skuto¢nosti nariadend spolo¢nostou Caterpillar
a nie ponechand na slobodné rozhodnutie prislusného distributora, neméze stacit na
preukdzanie, ze napadnuté rozhodnutie je v tomto bode chybné. Z listu spolo¢nosti
Caterpillar z 13. decembra 1990 vysvetlujaceho obsah systému CES distribatorom
zény ES/EZVO totiz vyplyva, Ze distribtorovi prindleZi stanovit, ¢i diely, ktoré
predéva predajcovi nachddzajiicemu sa v zéne ES/EZVO, st urcené pre tito zénu
alebo pre int geografickii zénu. Tato kontrola je teda ponechand na slobodné
rozhodnutie distribttora, ktory ju uskutoc¢ni, ak to povazuje za potrebné. V pripade
pochybnosti sa distribator opyta predajcu na miesto urcenia dielov, ktoré kupuje. Ak
sa opdtovny predaj mé uskutocnit mimo prislusnej zény, predaj podlieha systému
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CES; ak to tak nie je, dal$ie formality nie st potrebné. V pripade predaja distribttora
zo zény ES/EZVO predajcovi z tejto zény moze byt takito kontrola eventudlne
odovodnend, ak sa distributor domnieva, ze miestom urcenia dielov moze byt Afrika,
pricom v tomto pripade by i$lo o predaj medzi zénami. Ziaden dokument v spise
teda neumoznuje preukdzat, Ze spolo¢nost Caterpillar nariaduje svojim distributo-
rom systematicky overovat miesto urcenia predanych vyrobkov.

Okrem iného odvolanie sa zalobkyne na list M. A. pre Schmidt z 11. septembra
1990, podla ktorého dovoz spolo¢nosti Haladjian do pristavov v Havre a v Marseille
zo Spojenych §titov kontroluje francuzsky distribitor Bergerat, neumoziuje
v Ziadnom pripade preukézat, Ze tito kontrolu poZadovala spolo¢nost Caterpillar
a systém CES. Uvedeny dokument treba vnimat v osobitnom kontexte, v ramci
ktorého spolo¢nosti Bergerat a Caterpillar chceli identifikovat zdroje zdsobovania
spolo¢nosti Haladjian, ktord pokracovala v zasobovani zo Spojenych $titov mimo
ramca systému CES.

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze Zalobkyria nespochybiiuje postidenie uvedené
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého neuviedla a ani a fortiori nepreukdzala, ze
bola podrobend kontrole miesta urcenia ndhradnych dielov kupenych od
distributora nachadzajiceho sa v zéne ES/EZVO. Nemodze teda na zéklade tohto
tvrdit, Ze systém CES obmedzuje predaje v rdmci Spolocenstva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze vyhrada Zalobkyne tykajica sa kontroly miesta
urcenia predajov medzi z6nami sa musi zamietnut.

d) O vyhrade tykajicej sa omeskania v udelovani kédov CES

Zalobkyha uvadza, Ze spolo¢nost Caterpillar jej niekedy poskytla kédy CES
s omeskanim, a to aj napriek tomu, ze tieto kédy boli nevyhnutné pre uspokojenie
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objednavok jej klientov v Spojenych §tdtoch. Podla Zalobkyne sa na tieto omeskania
musi prihliadat pri postideni protisitaznej povahy systému CES. V tejto stvislosti
zalobkyna tvrdi, Ze uvaha uvedend v bode 5.4 napadnutého rozhodnutia na ucely
zamietnutia jej tvrdeni nezohladnuje dokazy predloZené v ramci spravneho konania.
Komisia takto spochybnila niektoré skuto¢nosti uvedené v tabulke, ktort spolo¢nost
Haladjian prilozila k svojim pripomienkam v liste ¢ldnok 6, akymi st absencia
prikladov umoznujucich preukézat ich pravdivost a skuto¢nost, ze vychodiskovy
okamih zohladneny pre vypocet lehoty na udelenie kédu nie je ddtum dorucenia
ziadosti CES v Belgicku, ale ddtum dorucenia Ziadosti do Spojenych $tdtov, zatial ¢o
iné dokumenty preukazuji, ze samotnd spolo¢nost Caterpillar uznala existenciu
predmetnych omeskani.

Sad prvého stupna zdoraziuje, ze Zzalobkyna nepredlozila v rdmci spravneho
konania ziaden dokument, ziaden dokaz a ani len indiciu, aby preukdzala, Ze
omeskanie v udelovani kédov CES, ktoré od zavedenia systému CES obcas nastalo,
je spojené s umyslom spoloc¢nosti Catepillar stazit jej uplatiiovanie systému CES.

Z kore$pondencie medzi spolo¢nostami Caterpillar a Haladjian prostrednictvom
listov z 21. a 28. méja 1993 vyplyva, ze spolo¢nost Caterpillar informovala Haladjian
o skutocnosti, Ze udelovanie kédov CES je zaloZené na ziskani sihrnu informécii
potrebnych na vykonanie objednévok, ktoré — v danom okamihu — neboli vsetky
predlozené v zozname objedndvok dorucenych spolo¢nostou Haladjian.

V nadvéznosti na staznost formulovani spoloc¢nostou Haladjian 7. marca 2000,
podla ktorej urcité omeskania v udelovani kédov nastali pocas roku 1999 a na
zaciatku roku 2000, spoloc¢nost Caterpillar listom z 31. marca 2000 tieZ odpovedala,
7e blokovanie udelovania kédov nikdy neexistovalo a Ze tieto omeskania stvisia
s tazkostami CES so skontaktovanim os6b, ktoré spolo¢nost Haladjian splnomocnili
na uskuto¢nenie objedndvky v Spojenych §tdtoch, a ze s cielom odstranit tieto
tazkosti sa CES rozhodla zjednodusit svoj systém tym, Ze ndhodne overovala iba
niektoré z tychto splnomocneni, a nie vietky, ako to bolo predtym.
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Z uvedeného vyplyva, ze vyhrada zalobkyne tykajica sa omeskania v udelovani
kédov CES sa musi zamietnut.

V doésledku toho sa musia vSetky vyhrady Zzalobkyne tykajice sa obzvlast
protisutaznej povahy systému CES zamietnut.

2. O vyhraddch tykajicich sa listu spolocnosti Caterpillar z 15. decembra 1982 jej
eurdpskym distribiitorom

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza v rémci zhrnutia zmien
urobenych v systéme uvddzania vyrobkov Caterpillar na trh od roku 1982 (bod 5.2)
a preskiimania uplatnitelnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES na sporné dohody a postupy
vnutri zény ES/EZVO (bod 7.1) z nesprdvnej verzie listu z 15. decembra 1982
adresovaného spolo¢nostou Caterpillar jej eurépskym distribitorom. Podla verzie
citovanej v napadnutom rozhodnuti spolo¢nost Caterpillar poziadala svojich
distribtorov v Eurépe, aby nepredavali nidhradné diely predajcovi, ktory mal
umysel vyvazat ich mimo Spojenych $tatov alebo krajin zény ES/EZVO. Jedind
verzia tohto listu, ktord treba zobrat do tvahy, je verzia predlozend spolo¢nosti
Haladjian spoloc¢nostou Leverton, jednym z distribatorov usadenych v Spojenom
krélovstve, z ktorej vyplyva, Ze zékaz predaja mimo dovoleného tizemia sa tykal iba
Spojenych §titov a nie $titov zo zény ES/EZVO, ako to bolo chybne uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze prijatie napadnutého rozhodnutia porusilo ¢linok 6

nariadenia ¢. 2842/98, podla ktorého sa ma stazovatefovi umoznit predlozit
pripomienky k dévodom zamyslaného zamietnutia jeho staznosti, kedze verzia listu
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z 15. decembra 1982, na ktorom sa zakladd rozhodnutie, nebola verziou prilozenou
k listu ¢lanok 6 a Komisia neuviedla Zalobkyni, aky zamysla podat vyklad tohto
dokumentu a aky vyznam mu pripiSe v kone¢nom rozhodnuti (rozsudok Stidneho
dvora z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, body 26 a 27).

Komisia, podporovand Caterpillar, spochybiiuje tito analyzu.

Sad prvého stupna predovsetkym zdoraznuje, Ze neexistuji dve verzie listu
z 15. decembra 1982, ako tvrdi Zalobkyna, ale dva odlisné listy z toho istého dila,
ktoré spolo¢nost Caterpillar zaslala odlisnym adresitom. V tejto stvislosti treba
poznamenat, Ze obsah listu citovaného v napadnutom rozhodnuti zodpovedd obsahu
listu z 15. decembra 1982 adresovanému spolo¢nostou Caterpillar jej distribttorom
zo zény ES/EZVO (priloha 46 k Zalobe, s. 1034). Napadnuté rozhodnutie nie je teda
v tomto bode chybné. Okrem iného, pokial ide o list z 15. decembra 1982 spominany
zalobkynou, treba zddraznit, Ze tento list v skutoc¢nosti zodpoveda listu z toho istého
diia adresovanému spolo¢nostou Caterpillar jej distributorom, ktorych povolené
Uzemie nepatri medzi geografické zény spadajice pod zénu ES/EZVO (priloha 46
k Zalobe, s. 1038, pozri tiez prilohu 1 navrhu na vstup vedlajsicho ucastnika).
Komisia teda nemala zohladnit tento list na dcely preskiimania uplatnitelnosti
¢lanku 81 ods. 1 ES na sporné dohody a postupy vnutri zény ES/EZVO.

Napokon treba zdoraznit, ze systém CES bol zavedeny az od roku 1990, a to aby sa
zabréanilo nedodrziavaniu pokynov adresovanych spolo¢nostou Caterpillar distriba-
torom v roku 1982. Spoloc¢nost Caterpillar teda mohla az od roku 1990 reédlne riadit
a kontrolovat dovoz nédhradnych dielov z jednej geografickej zény do druhej. V tejto
stvislosti zo spisu vyplyva, Ze v nadvéznosti na odmietnutie uskuto¢nenia predaja
nemeckym distribitorom Zeppelin jednému belgickému predajcovi spolo¢nost
Caterpillar listom z 13. decembra 1990 adresovanym v§etkym svojim distribatorom
v Spolocenstve vyslovne pripomenula, Ze systém CES sa neuplatriuje na predajcov,
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ktori preddvaju uzivatelom nachddzajicim sa v zéne ES/EZVO. Tento dokument
teda umoznuje Komisii domnievat sa, Ze v prejedndvanej veci neexistujd pisomné
pokyny spolocnosti Caterpillar adresované jej eurépskym distribtitorom, na zdklade
ktorych by ich Ziadala nepreddvat predajcom, ktori si Zelaji nakupovat v $tite zo
zény ES/EZVO na ucely predaja v inom §tite tejto zény, ako je to uvedené
v napadnutom rozhodnuti v bodoch 6.1 a 7.1.

Okrem iného sa Zalobkyna nemdze dovoldvat porusenia clanku 6 nariadenia
¢. 2842/98, kedze obidva listy z 15. decembra 1982 sa jej ozndmili v rdmci spravneho
konania ako prilohy k pripomienkam spolo¢nosti Caterpillar k staznosti z 9. februara
1994 a kedZe ich komentovala vo svojich pripomienkach k listu c¢linok 6
a upozornila Komisiu na verziu listu z 15. decembra 1982, ktori povazovala za
spravnu a ktortt mala Komisia zohladnit v rdmci spornych dohéod a postupov vntri
zény ES/EZVO. Zalobkyha teda nemdze Komisii vytykat, Ze zhrnula obsah listu
adresovaného spolo¢nostou Caterpillar jej distribtitorom v zéne ES/EZVO a Ze
vyvodila dosledky, ktoré z neho vyplyvaja.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhrady Zalobkyne tykajice sa listu spolo¢nosti
Caterpillar z 15. decembra 1982 jej distribtorom sa musia zamietnut.

3. O vyhraddch k dokumentom tykajicim sa spolocnosti Bergerat a k ponukdm
spolocnosti Bergerat klientom spolocnosti Haladjian

a) O vyhradach tykajacich sa listu spolo¢nosti Caterpillar z 19. jala 1990 spolo¢nosti
Bergerat

Napadnuté rozhodnutie

V ramci zhrnutia vysledkov Setrenia tykajuceho sa vztahu medzi spolo¢nostou
Caterpillar a jej francizskym distribatorom Bergerat napadnuté rozhodnutie v bo-
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de 6.2 uvddza obsah vymeny listov medzi tymito dvoma podnikmi. Ide jednak o list
z 10. jula 1990 spolo¢nosti Bergerat adresovany Caterpillar, ktorym sa stazovala na
konkuren¢ny tlak vyvijany na jej izemi dovozom néhradnych dielov zo Spojenych
Statov a ktorym pozadovala informovanie o vysledkoch zavedenia systému CES
v Spojenych $tatoch, a jednak o list z 19. jula 1990, ako odpoved spolo¢nosti
Caterpillar adresovana spolo¢nosti Bergerat, ktorym ju informovala o tom, Ze systém
CES dosiahne svoj ciel, ked sa za¢nt vycerpdvat zdroje zasobovania predajcov
nédhradnych dielov znacky Caterpillar, az kym sa Gplne nevycerpaju. Tento list
z 19. jula 1990 tiez uvddza, ze cielom systému CES je ukoncit ¢innost predajcov
s prihliadnutim na optimalizdciu moznosti doplnkovych predajov a nestratit ziadnu
vyznamnu zmluvu tykajicu sa povodnych ndhradnych dielov vyrobenych spolo¢nos-
tou Caterpillar (napadnuté rozhodnutie, bod 6.2, s. 11).

Podla napadnutého rozhodnutia tieto dokumenty potvrdzuju politiku spolo¢nosti
Caterpillar smerujiucu ku kontrole predajov medzi zénami prostrednictvom systému
CES a k zabréneniu, aby sa tieto predaje realizovali mimo tohto systému. Na
podporu uvedeného nazoru napadnuté rozhodnutie uvddza, ze ak sa aj z listu
z 19. jala 1990 zd4, Ze uprednostiuje obchodnu politiku smerujicu k ukonceniu
¢innosti predajcov, tento list — postdeny v danom kontexte — sa v skuto¢nosti tyka
iba dovozov predajcami zo Spojenych $tatov uskuto¢nenych mimo systému CES.
Uvedeny vyklad podopiera skuto¢nostou, Ze tento list odpoveda na list spolo¢nosti
Bergerat z 10. jula 1990, v ktorom tdto spolo¢nost zddraznila problém striktného
uplatiiovania systému CES na vyvoz zo Spojenych §titov, a skutoc¢nostou, Ze
»heexistuje Ziaden dokaz uplatiiovania politiky, ktorej cielom je zastavit dovoz dielov
zo Spojenych $titov do Eurépy zo strany predajcov” (napadnuté rozhodnutie,
bod 6.2, s. 12).

Tyrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyha zdoraziuje, Ze z listu z 19. jila 1990 od spolo¢nosti Caterpillar
spolo¢nosti Bergerat vyslovne vyplyva, Ze cielom systému CES je tGplne vycerpat
zdroje zdsobovania predajcov povodnych vyrobkov vyrdbanych spolo¢nostou
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Caterpillar v Spojenych $tdtoch. Napadnuté rozhodnutie je teda chybné v tom, Ze
uvadza, Ze tento dokument nepreukazuje tendenciu izolovat zénu ES/EZVO od
ostatnych geografickych zén. Napadnuté rozhodnutie dospelo k tomuto zéveru
tvrdenim, ze list z 19. jala 1990 sa tyka iba ¢innosti predajcov uskutoc¢novanych
»mimo systému CES“. Podla Zalobkyne v$ak tento vyklad odporuje tak textu listu,
ako aj §truktdre systému CES, ktory je zaloZeny na myslienke, Ze predajcovia nemaja
pravo uskutocnovat obchod medzi zénami, pricom toto pravo maju iba kone¢ni
uzfvatelia. Podla Zalobkyne st zdkazom dovozu spomenutym v liste z 19. jila 1990
dotknuti vsetci predajcovia a nielen predajcovia, ktor{ konaji mimo systému CES.

Komisia podporovand spolo¢nostou Caterpillar tvrdi, Ze této kritika neberie ohlad na
samotny text listu z 19. jula 1990, ktorého cielom je uistit sa, ze vSetky strany,
a predovéetkym predajcovia, dodrziavaju systém CES, ktory umoziuje spolo¢nosti
Haladjian objednévat v Spojenych $tatoch na tcet svojich klientov.

Postdenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupnia zdoéraznuje, Ze vyhrady formulované Zalobkyriou voci vykladu
obsahu listu spolo¢nosti Caterpillar z 19. jala 1990 uvedené v napadnutom
rozhodnuti nijako neumoznujui spochybnit tento vyklad. Napadnuté rozhodnutie
totiz spravne zdéraznuje, ze poznamka ,stopping resellers’activities“ (ukoncenie
¢innosti predajcov), ktord je uvedend v liste spolo¢nosti Caterpillar Overseas
z 19. jila 1990 a ktord sama osebe modzZe poukazovat na volu Caterpillar eliminovat
predajcov, sa musi nevyhnutne posudzovat v danom kontexte, teda s ohladom na list
spolo¢nosti Bergerat z 10. jula 1990, v ktorom tdto spolo¢nost zddraznila problém
striktného uplatiovania systému CES na vyvoz zo Spojenych $titov. V tomto
kontexte sa ,Cinnosti predajcov, ktorych ukoncenie si Caterpillar zeld, mézu
vykladat ako ¢innosti, ktoré mé systém CES tendenciu obmedzovat, konkrétne
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dovoz do Eurdpy zo Spojenych $titov uskutocnovany predajcami mimo ramca
systému CES. Systém CES mé tendenciu vycerpat prdve tieto zdroje zasobovania,
a nie tie, ktoré v rdmci systému CES umoznuju eurépskemu predajcovi, ak kond na
ucet eurdpskeho uzivatela, zdsobovat sa v Spojenych $titoch, ako sa snazi tvrdit
zalobkyna bez uvedenia iného dékazu.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhrada Zalobkyne tykajica sa listu z 19. jdla 1990 od
spoloc¢nosti Caterpillar spolo¢nosti Bergerat sa musi zamietnut.

b) O vyhradich k ponukdm spolo¢nosti Bergerat klientom spolo¢nosti Haladjian

Napadnuté rozhodnutie

V rdmci posudenia uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES na sporné dohody a postupy
vnutri $titov zény ES/EZVO napadnuté rozhodnutie zddraznuje, Ze pocas
spravneho konania Haladjian predlozila viacero dokumentov tykajucich sa
obchodnych pontk predlozenych v juni 1993 franctizskym distribtorom Bergerat
niektorym z jej klientov. Podla spolo¢nosti Haladjian tieto ponuky obsahovali
»ustanovenia obmedzujice hospodarsku sitaz, pretoze ponukali $pecidlne zlavy za
zvy$enie predajov®, teda kvantitativne zlavy a ,iné ponuky, akymi s blokovanie cien
pocas dvoch rokov“. Napadnuté rozhodnutie naopak uvidza, Ze ,skutocnost, Ze
spolo¢nost Bergerat sa pokds$a prostrednictvom informadcie zo systému CES zistit
mend klientov spolo¢nosti Haladjian a snazi sa ich ziskat, nepredstavuje obmedzenie
hospodarskej sitaze [napadnuté rozhodnutie, bod 7.1 pism. b) s. 21 prvy odsek].
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Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je chybné v rozsahu, v akom sa odvoldva
na ponuky spolo¢nosti Bergerat jej klientom bez zohladnenia toho, ¢o mohla
spolo¢nost Bergerat ziskat z ,,informdcie zo systému CES“. Komisia tym pripasta, ze
systém CES umoziiuje distribtitorom informovat sa o ¢innosti predajcov. Zalobkyia
zdoraznuje, Ze dokumenty predlozené pocas spravneho konania ukazujd, Ze
spolo¢nost Bergerat disponuje menami klientov spolo¢nosti Haladjian od 14. aprila
1993, teda den po tom, ako oznémila spolo¢nosti Caterpillar svoj imysel konat pre
tychto klientov v raimci systému CES. Navyse Komisia neprihliadla na skutocnost, Ze
zdstupca Bergerat navstivil tychto klientov spolu so zdstupcom spolo¢nosti
Caterpillar, ¢o preukazuje koordiniciu medzi tymito podnikmi. Okrem iného
zalobkyna zdoraznuje, Ze z listu spolo¢nosti Caterpillar z 21. septembra 1999
gréckemu predajcovi vyplyva, Ze systém CES ako taky implikuje, Ze distributor
vyrobkov Caterpillar z daného miesta urCenia pozné existenciu kazdého nového
kupujiceho pouzivajuceho systém CES, ako aj identitu jeho klientov. Komisia by
preto mala povazovat za zosuladeny postup zakédzany ¢lankom 81 ES akékolvek
spristupnenie citlivych informdcii o ¢innosti Haladjian spolo¢nosti Bergerat s cielom
obmedzit, alebo dokonca odstranit jej pritomnost na trhu ako konkurenta.

Navyse zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je chybné v rozsahu kvalifiku-
jucom zlavy pontuknuté spolo¢nostou Bergerat jej klientom ako ,kvantitativne zlayy“
nepredstavujice obmedzenie hospodarskej sutaze. Tieto zlavy vsak nie su
proporciondlne k nakipenym mnozstvam, ale vo vztahu k zvy$eniu ndkupov,
a nejde teda o kvantitativne zlavy (rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 1983,
Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461). Napadnuté rozhodnutie dalej nezohladnuje,
ze zablokovanie cien pocas dvoch rokov bolo pontknuté aj spolo¢nostou Bergerat.
Vzhladom na kontext, v ktorom sa nachddzaju tieto zlavy, tykajice sa cielene
klientov spolo¢nosti Haladjian, ktori preukdzali zdujem zachovat alternativny zdroj
zdsobovania v Spojenych S$titoch tym, Ze tto spolo¢nost splnomocnili ako
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sprostredkovatela — a hoci spolo¢nost Haladjian, jediny konkurent Bergerat na
franctizskom trhu, bola podrobend striktnému obmedzeniu svojich moznosti konat
— je teda zjavné, Ze ciefom tychto cenovych pontuk bolo obmedzit hospodarsku
sitaz na relevantnom trhu odstranenim Haladjian.

Komisia uvddza, Ze ni¢ neumoznuje tvrdit, Ze ponuky spolo¢nosti Bergerat neboli
legitimne alebo Ze vyplyvaju z informdcii ziskanych v ramci systému CES, kedze
klienti spolo¢nosti Haladjian mohli tiez byt klientmi spoloc¢nosti Bergerat.
Spolo¢nost Haladjian tiez nepredlozila dokaz, Ze systém CES nevyhnutne implikuje
spristupnenie tdajov o klientoch, ktori splnomociiuji predajcu.

Caterpillar za seba uvédza, ze politikou CES je nespristupnit distribtorom mena
kone¢nych spotrebitelov, ktori dovdzaja na ich Gzemie.

Postidenie Sidom prvého stupria

Tvrdenie spolo¢nosti Haladjian, podla ktorého jej konkurent, franctzsky distribttor
Bergerat, pouzil informécie spristupnené spolo¢nostou Caterpillar — teda mend
klientov, ktori ju splnomocnili na ndkupy ndhradnych dielov od americkych
distribttorov prostrednictvom systému CES — na ovplyviiovanie jej klientov a ich
nabédanie nakupovat skor od Bergerat ako od nej, by mohlo predstavovat porusenie
¢lanku 81 ods. 1 ES, ak by bolo podopreté dékazmi dostato¢nymi na naplnenie
pravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Préve v tomto kontexte teda
treba vzhladom na skutocnosti uvedené v spise analyzovat tvrdenie v napadnutom
rozhodnuti — stru¢né, to je pravda — ze ,skutocnost, ze sa Bergerat pokusa
prostrednictvom informacii zo systému CES zistit mend klientov spolo¢nosti
Haladjian a usilovat sa o ich ziskanie, nepredstavuje obmedzenie hospodarskej
sataze”.
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Pokial ide o dokumenty tykajuce sa spolo¢nosti Bergerat, na ktoré sa Zalobkyna
odvoldva, ich skiimanie umoziiuje preukdzat jedine skuto¢nost, Ze zastupca tohto
podniku navstivil jedného z klientov, ktori splnomocnili Haladjian v ramci systému
CES, pricom ho sprevidzal zdstupca spolo¢nosti Caterpillar (fax spoloc¢nosti
Bergerat pre [B.] zo 14. aprila 1993, priloha 32 k Zzalobe, s. 766) a Zze
v nadvéznosti na tato ndvStevu uvedeny klient dostal od Bergerat obchodnu
ponuku zahriajicu ,,doplnkovi zlavu 10 % zo zvy$enia ndkupov ndhradnych dielov,
mimo vyvozu, uskuto¢nenych od 1. jula do 31. decembra 1993 a zachovanie cien
néhradnych dielov pre rok 1993 a 1994 (list Bergerat pre [B.] z 30. juna 1993,
priloha 32 k zalobe, s. 768). Tieto dokumenty tiez nasvedCuju, Ze tie isté zavizky
prevzala spoloCnost Bergerat vo¢i inému klientovi spoloc¢nosti Haladjian
v nadvéznosti na navstevy uskutoc¢nené v tomto podniku (list Bergerat pre [G.]
z 30. juna 1993, priloha 32 k zalobe, s. 772).

Tieto dokumenty v$ak nie si dostato¢né na preukdzanie, Ze spolo¢nost Bergerat
ziskala Gdaj o mene klientov Haladjian cez systém CES. V tejto stvislosti treba
zdoraznit, ze v odpovedi na otdzku k tomuto bodu na pojednévani Zalobkyna uviedla
Stidu prvého stuptia, Ze dokument CES z 25. maja 1993 (priloha 32 k zalobe, s. 767),
v ktorom je uvedené meno urcitych klientov, pre ktorych vykondva Cinnost
v Spojenych §tatoch v rdmci systému CES — a najmid meno dvoch uz citovanych
klientov, ktorym bola ur¢end obchodnd ponuka spolo¢nosti Bergerat — bol
dokument, ktory jej adresovala spolo¢nost Caterpillar a z ktorého nemohla stanovit,
¢i bol tiez zaslany spolo¢nosti Bergerat, alebo Ze o fiom spoloc¢nost Bergerat vedela
prostrednictvom spolo¢nosti Caterpillar. Treba tiez zobrat do tvahy skuto¢nost, Ze
kazdy klient Haladjian v oblasti ndhradnych dielov vyrdbanych spolo¢nostou
Caterpillar je nevyhnutne klientom Caterpillar, kedZe si kapil stavebny stroj,
ktorému tieto diely zodpovedaju. Je teda vysvetlitelné, ze zdstupca Caterpillar
navstivi uzivatelov stavebnych strojov, aby zistil ich potreby v suavislosti
s ndhradnymi dielmi. V désledku toho kroky uskuto¢nené spoloc¢nostou Bergerat
vo¢i klientom Haladjian, niekedy za pritomnosti zéstupcu Caterpillar, mozno
povazovat za obchodny pristup spolo¢nosti Bergerat ku vsetkym klientom, ktori
nakupuju materidl znacky Caterpillar, ktori tiez moézu byt klientmi spolo¢nosti
Haladjian, bez toho, aby to implikovalo obmedzenie hospodarskej stitaze vzhladom
na ¢linok 81 ES.
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Rovnako, pokial ide o list z 21. septembra 1999 spolo¢nosti Caterpillar adresovany
gréckemu predajcovi, jeho obsah je v rozpore s tvrdenim Zzalobkyne. Tento list
zhinajici zdsady systému CES vyslovne uvadza, ze eurépsky predajca sa méze v jeho
rdmci zésobovat u ktoréhokolvek autorizovaného distribatora spolo¢nosti Caterpil-
lar, a upresiiuje, Ze ak sa predajca rozhodne zdsobovat od CES v Belgicku, CES
poziada distributora v mieste urCenia vyrobku o suhlas konat v jeho mene. Tdto
ziadost véak neimplikuje, Ze CES tomuto distribttorovi ozndmi identitu klienta, pre
ktorého predajca kona.

Ziaden dokument teda nepodopiera tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Bergerat
— alebo akykolvek iny distributor zény ES/EZVO — moéZe mat cez systém CES
pristup k mendm klientov, ktori splnomocnili Haladjian na predaje medzi zénami.

Pokial ide o vyhrady Zalobkyne tykajice sa chybného charakteru napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom neskiima zlavy a navrhy blokovania ceny pontkané
spolo¢nostou Bergerat dvom jej klientom, hoci cielom tychto obchodnych pontk
bolo vyludit spolo¢nost Haladjian z relevantného trhu, treba zdoéraznit, Ze tieto
tvrdenia tykajtce sa porusenia ¢linku 82 ES, a nie ¢lanku 81 ES, Komisia nemohla
skimat v rdmci preskimania staznosti Haladjian, ktord sa tykala spoloCnosti
Caterpillar a nie Bergerat. V tejto stvislosti zalobkyna nepreukdzala ani najmensiu
koordindciu medzi spolo¢nostou Caterpillar a Bergerat, pokial ide o tieto obchodné
ponuky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyhrady zalobkyne tykajtice sa ponik spolo¢nosti
Bergerat klientom spolo¢nosti Haladjian sa musia zamietnut.
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4. O vyhraddch suvisiacich s dokumentmi tykajricimi sa Leverton

a) Napadnuté rozhodnutie

Pokial ide o dokumenty tykajice sa spolo¢nosti Leverton, jedného z distribtitorov
spolo¢nosti Caterpillar nachadzajtcich sa v Spojenom kralovstve, ktoré predlozila
spolo¢nost Haladjian, aby preukdzala, Ze tento distributor jej pontkol prohibitivne
ceny, napadnuté rozhodnutie v bode 6.4 uvidza, Ze tarifa pontknutd spolo¢nosti
Haladjian spolo¢nostou Leverton v liste z 21. aprila 1993 zodpovedala cene
ponuknutej uzivatelom v Spojenom kralovstve. Rozhodnutie preto uzatvara, Ze ak je
tarifa prohibitivna pre spolo¢nost Haladjian, je takd aj pre uzivatelov v Spojenom
krélovstve.

b) Tvrdenia tc¢astnikoy konania

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie v tomto bode opomenulo pripoment,
ze spolo¢nost Leverton ozndmila v roku 1983, Ze bude musiet zastavit doddvanie pre
spolo¢nost Haladjian, a zddraznit, e ponuka spoloCnosti Leverton na zdklade
vnatro$tatnej tarify z 21. aprila 1993 je identickd ako ponuka uskuto¢nend v tom
istom okamihu spolo¢nostou Maia spolo¢nosti Haladjian z podnetu Caterpillar.
Okrem toho tvrdenie, Ze ,ak je tdto tarifa prohibitivna pre Haladjian, je takd aj pre
uzivatelov [Spojeného krélovstva]“ je chybné, kedZe velky objem objedndvok
uskuto¢nenych predajcami na tcely obchodu v rdmci Spoloc¢enstva umoznil uplatnit
ceny vypocitané s ohladom na ,,Consumer price” (tiez nazyvanu spolo¢nostou Maia
»medzindrodna tarifa“) pred zavedenim systému CES, a ze tieto ceny boli niZ$ie ako
vnltro$titne tarify uplathované eurépskymi distribatormi na ich prislusnych
uzemiach.

Komisia, podporovand Caterpillar, spochybriuje tito analyzu.
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¢) Postdenie Siidom prvého stupiia

Sad prvého stupna zdoraznuje, Ze ziadne z tvrdeni uvddzanych Zalobkynou
neumoziuje urcit, ze Komisia vykonala zjavne nesprdvne postudenie.

Pokial ide o neuvedenie skuto¢nosti, Ze spolo¢nost Leverton odmietla uskuto¢novat
predaj spolo¢nosti Haladjian v marci 1983, preskiimanie prislusného dokumentu
(priloha 5 k zalobe, s. 380) umoziuje iba skonstatovat, Ze Leverton pozastavil
objednavky Haladjian vzhladom na diskusie tykajice sa uplatiiovania systému
uvddzania vyrobkov spolo¢nosti Caterpillar na trh, ktory sa prave zavadzal.
V kazdom pripade, tento dokument predchddza zavedeniu systému CES.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie nespomina ponuku spolo¢nosti
Maia pre spolo¢nost Haladjian v tom istom okamihu, treba zdéraznit, Ze tuto
ponuku rozhodnutie skima pri preskiimavani dokumentov tykajticich sa spolo¢nosti
Maia. Uvedené preskiimanie sa teda nezopakovalo pri skimani dokumentov
tykajucich sa spolo¢nosti Leverton. Navy$e, ponuka spolo¢nosti Maia sa odvoldva
na taliansku tarifu a nie na tarifu platnt v Spojenom krélovstve a zahrnia zlavu 10 %.
Jej idaje teda nie su identické s idajmi v ponuke spolo¢nosti Leverton. Okrem iného
zalobkyna neuvadza, ako takéto ponuky mézu v stvislosti s fou preukazovat
zostladeny postup spoloc¢nosti Caterpillar a jej anglickych a talianskych distribud-
torov.

Pokial ide o kritiku tvrdenia Zalobkyne v napadnutom rozhodnuti, Ze ,ak tarifa
[platnd v Spojenom kralovstve] je prohibitivna pre Haladjian, je takd aj pre uzivatelov
[zo Spojeného kralovstva]“ — kritiku, ktord sa zakladd na tvrdeni, Ze velky objem
objedndvok uskutoc¢nenych predajcami z titulu obchodu v ramci Spoloc¢enstva
umoznil uplatnenie nizsich cien, ako s vnitro$titne ceny pred zavedenim systému
CES — stac¢i zdoraznit, ze tdto kritika nema vplyv na napadnuté rozhodnutie.
Napadnuté rozhodnutie v skuto¢nosti uvadza, Ze distributor sa moze slobodne
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rozhodnut, akd cenu predajcovi pontkne, mdze teda pontknut vndtrostatnu cenu
alebo akdkolvek int cenu, ktortt povaZzuje za vhodnu. V tejto suvislosti Zalobkyna
nepreukazuje, v com bola cena pontiknutd spolo¢nostou Leverton v prejedndvanej
veci voci nej diskrimina¢nad.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhrady zalobkyne v stwvislosti s dokumentmi
tykajucimi sa spolo¢nosti Leverton sa musia zamietnut.

5. O whraddch v suvislosti s dokumentmi tykajicimi sa spolocnosti Maia

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie skresluje obsah dokumentov tykajtcich
sa spolo¢nosti Maia predlozenych pocas spravneho konania. Namiesto analyzy
tychto dokumentov ako prikladu toho, ¢o musi predajca urobit, aby celil de facto
zdkazu vykondvat subezny dovoz v rdmci SpolocCenstva, rozhodnutie ich
v skutocnosti pouziva na vysvetlenie a oddévodnenie postupov spolocnosti
Caterpillar.

a) O dokumentoch tykajtcich sa siete Maia/ICBO/Schmidt

Napadnuté rozhodnutie [bod 6.3 a bod 7.1 pism. c)]

Podla napadnutého rozhodnutia dokumenty tykajice sa spolo¢nosti Maia pred-
lozené spolo¢nostou Haladjian pocas spravneho konania umoznuju urcit, ze tento
distributor zaviedol stbeznd distribu¢nd siet, ktord zdsobovala Haladjian mimo
systému CES. Rozhodujice dokumenty v tejto stvislosti s zhrnuté v bode 6.3
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napadnutého rozhodnutia. Ide o anonymny list doruceny spolo¢nosti Caterpillar vo
februari 1990, ktory ju informuje o skuto¢nosti, Ze talianska spolo¢nost ICBO
— ktorej akciondrmi s M. A., zodpovednd osoba v spolo¢nosti Maia a americké
spolo¢nost Schmidt — kupila ndhradné diely od Maia na tcet spolo¢nosti Schmidt,
ktorda ich odovzdala Haladjian, o fax z 13. februdra 1990 M. A. adresovany
spolo¢nosti Schmidt oznamujuci jej, Ze Caterpillar si Zeld vysvetlenie tykajice sa
predajov spolo¢nosti Maia pre ICBO, a list z 21. septembra 1990 M. A. adresovany
spolo¢nosti Schmidt informujuci ju o navéteve Caterpillar a o odpovedi spolo¢nosti
Maia, pokial ide o predaje spolo¢nosti ICBO.

Obsah tohto listu z 21. septembra 1990 prevzaty v napadnutom rozhodnuti je
takyto:

». Navstivili nds [zdstupcovia spolo¢nosti Caterpillar Franctzsko a Taliansko].
Uvddzame, o ¢om nds informovali. Vo Franctzsku existuje velmi silny konkurent
(spolo¢nost Haladjian, ktord je zapisand na zozname distribatorov!), ktory
v minulosti dostdval mnozZstvo kontajnerov zo Spojenych $tatov... Kontajnery uz
neprichddzajd, ale Haladjian napriek tomu uskuto¢iiuje vyznamné obchody. Kto/
Kde je novy zdroj? [Bergerat] v Marseille zachytila urcité spravy tykajtice sa obchodu
s dielmi s povodom CAT pochddzajtcimi z Talianska, ktory ,riadi’ talianska mafia...
Odpovedali sme ako naposledy. Poznidme ICBO; predévaju pouzité zariadenia
smerujice do krajin Afriky... Zastupcovia Caterpillar velmi slusnym spdésobom
povedali, Ze ndm veria, ale Ze musime byt velmi opatrni, pretoze ich reakciou by
mohlo byt v kone¢nom désledku (vypovedanie zmluvy)... Mdj podnik je teraz velmi
znepokojeny. Myslim, Ze musime tato otazku osobne prediskutovat, pretoze situdcia
sa stdva Coraz nebezpecnejSou...“ (napadnuté rozhodnutie, bod 6.3 $tvrty odsek).

Podla napadnutého rozhodnutia tieto dokumenty umoziuji stanovit kontext, do
ktorého treba zaradit objednavku spolo¢nosti Haladjian v spolo¢nosti Maia v roku
1993 (napadnuté rozhodnutie, bod 6.3, s. 15, druhy odsek). Treba zdéraznit najmi
nasledujice skutocnosti. Po prvé, spolo¢nost Maia, oficidlny distribator Caterpillar,
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pouzila ICBO ako sdbeznu siet vo vztahu k svojej oficidlnej sieti na ucely
uskutoc¢riovania obchodu s ndhradnymi dielmi s neeurépskymi $tatmi, a obisla tak
systém CES v rozpore so zmluvou o distribtcii. Po druhé, ICBO a Schmidt ziskali od
spolo¢nosti Maia diely za iné ceny, ako je talianska tarifa tym, Ze predstierali, Ze tieto
diely smeruja do Spojenych statov. Tieto diely vsak v skutocnosti boli urcené
spolo¢nosti Haladjian na tucely jej obchodnych aktivit v Afrike a mozno,
prinajmensom podla tvrdeni Haladjian, vo Franctzsku. Po tretie, predaje spoloc¢nosti
Maia pre Haladjian uskuto¢nené prostrednictvom ICBO a Schmidt sa spolo¢nosti
Caterpillar predostreli ako predaje pouzitych vyrobkov smerujicich do Afriky. Po
$tvrté, v roku 1993, ked sa spolo¢nost Caterpillar dozvedela o sibeZnej nedovolenej
¢innosti spolo¢nosti Maia, sa tito spolo¢nost rozhodla ukoncit svoju ucast v sieti
zahfigjucej ICBO, Schmidt a Haladjian. V tejto suvislosti, ak aj M. A. napisal
Schmidt, ze od svojho generdlneho riaditela dostal pokyn vylucit kontakty
s Haladjian, zd4 sa, Ze uvedené sa tyka iba ich ilegélnych obchodnych ¢innosti.

Napadnuté rozhodnutie zdoraznuje, Ze Haladjian nespochybriuje uvedeny kontext.
Spolo¢nost Haladjian predovsetkym nedokdzala, do ktorych krajin smerovali diely,
ktoré jej Maia doddvala prostrednictvom ICBO a Schmidt. Taktiez napadnuté
rozhodnutie pripomina, Ze Haladjian nepreukazuje ani skuto¢nost, Ze sa pred
objednavkou adresovanou spolo¢nosti Maia 24. februdra 1993 (dalej len ,,objednavka
z 24. februdra 1993“) pokusila uskutocnit priame nikupy od Maia smerujice na
francizsky trh alebo na iny trh v zéne ES/EZVO, ani skuto¢nost, Ze Maia jej
odmietla dodat diely, ani skutoc¢nost, Ze — v pripade sporu o ceny v takejto situdcii
— spoloc¢nost Caterpillar zasiahla do ceny (napadnuté rozhodnutie, bod 6.3, s. 16
al7).

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze tri dokumenty tykajice sa spolo¢nosti Maia za rok 1990 jasne
ukazuju, Ze zdsoby spolo¢nosti Haladjian v Taliansku smerujtce do Franctzska boli
zo strany Caterpillar a niektorych jej distribitorov obmedzované, a to v rozpore
s tym, ¢o hldsa systém CES a ¢o uvddza napadnuté rozhodnutie.
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Pokial ide o anonymny list adresovany spoloc¢nosti Caterpillar vo februari 1990,
Zalobkyna pripomina, Ze tento dokument vyslovne uvadza, Ze tovary kupené
spolo¢nostou ICBO v Taliansku prostrednictvom Schmidt, boli dodané do Marseille
a potom prevzaté a preclené spolo¢nostou Haladjian. Toto spresnenie, ktoré
v napadnutom rozhodnuti chyba, riadne preukazuje, ze ndkupy spolo¢nosti
Haladjian uskutoc¢nené prostrednictvom ICBO a Schmidt smerovali do Franctzska
a nie do Afriky.

Pokial ide o fax z 13. februdra 1990 od M. A. adresovany spolo¢nosti Schmidt,
zalobkyna pripomina, Ze sa neobmedzuje len na ozndmenie, Ze Maia i$la navstivit
Caterpillar s cielom vysvetlit predaje spolo¢nosti ICBO. V tomto faxe M. A. tiez
ziada adresdta o stanovisko k prilezitostne vypracovanému scendru, na zaklade
ktorého sa uskuto¢nil jednorazovy predaj smerujici do Afriky v roku 1986. Tento
fax vykladany vo vztahu k anonymnému listu umoziuje skonstatovat, Ze Maia
prekratila skuto¢nosti predostreté Caterpillar predstieranim predajov smerujacich
do Afriky — a teda v rozpore so systémom CES, ktory zakazuje distribitorovi
predavat predajcovi vyvdZajicemu mimo zénu — namiesto toho, aby priznala
predaje z Talianska do Franctzska, ako to v$ak vyplyva z anonymného listu. KedZze
predaje z Talianska do Francizska st plne povolené — podla slov Caterpillar, ako aj
Komisie — Zalobkyna uvadza, Ze je tazké pochopit, preco by predaje z Talianska do
Franctuzska, hoci aj prostrednictvom sprostredkovatela ako ICBO, mali byt
predmetom anonymného ozndmenia, po ktorom nasledovali ,vysvetlenia“ adreso-
vané spoloc¢nosti Caterpillar.

Pokial ide o list M. A. z 21. septembra 1990 adresovany Schmidt, ktory informuje
o naviteve zastupcov spolocnosti Caterpillar vo Francazsku a Taliansku
v spolo¢nosti Maia, Zalobkyna zdéraznwuje, Ze tento list v rozsahu tykajicom sa
situdcie Haladjian uvddza, Ze uvedeny predajca v minulosti prijal viacero kontajnerov
zo Spojenych §$titov cez pristavy Havre a Marseille, ,kde md [Bergerat]
informatorov”, Odkazy na spolo¢nost Bergerat na tomto mieste listu, ako aj na
inych miestach, umoznuju preukdzat, ze spolo¢nost Caterpillar konala v tzkom
stlade so svojim franctizskym distribtitorom, a dokazujd rolu spolo¢nosti Bergerat
pri kontrole Haladjian a pri tkonoch spolo¢nosti Caterpillar smerujicich
k odstraseniu spolo¢nosti Maia dodavat spoloc¢nosti Haladjian. Tento list by sa
mal posudzovat spolu s listom spolo¢nosti Bergerat z 10. jila 1990 adresovanym
spolo¢nosti Caterpillar, ktory vyzyva vSetkych zacastnenych dodrziavat pravidla hry.
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Okrem toho Zalobkynia kritizuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom tvrdi, ze
predaje uskuto¢nené cez ICBO sluzili na obchddzanie systému CES umoZnenim
ndkupov s miestom urcenia v Afrike. Toto tvrdenie sa zakladd iba na faxe
z 13. februdra 1990, v ktorom M. A. uviedol Schmidt, ¢o bude hovorit v spolo¢nosti
Caterpillar, aby zahladil stopy tykajice sa zdsobovania Haladjian v Marseille.
V tomto pripade ide o Cisto zdanlivé vysvetlenie, ktoré nezodpovedd skuto¢nostiam
v prejednévanej veci. Napadnuté rozhodnutie ho zohladnilo v rozsahu, v akom
uvddza, ze akykolvek bude vyklad tohto listu, nemd to vplyv na skuto¢nost, Ze
Haladjian nikdy nepreukdzala, Ze predaje od Maia prostrednictvom ICBO boli
urcené Ciastocne alebo v celom rozsahu do Franctzska (pozri napadnuté
rozhodnutie, bod 6.3, s. 17). Takto Komisia, ktord nebola schopnd preukdzat svoje
tvrdenia, sa domnievala, Ze prindleZi spolo¢nosti Haladjian preukédzat opak. Tdto
vycitka, okrem jej zjavne chybnej povahy vzhladom na uz citované dokumenty, ktoré
jasne preukdzali, Ze predaje boli ur¢ené do Francizska a nie do Afriky, predstavuje
tieZ porusenie prav stazovatela, ktorému sa vytykalo po prvykrat v napadnutom
rozhodnuti, Ze nepredlozil dokazy k tomuto bodu, bez toho, aby bol o to poziadany
pocas desiatich rokov trvania konania. Navy$e Komisia nemohla vzniest pochybnosti
v stvislosti s konetnym miestom urc¢enia objednanych dielov od spolo¢nosti Maia
prostrednictvom ICBO a Schmidt, kedZze vicsia ¢ast predajov spolo¢nosti Haladjian
sa uskutocniuje vo Franctzsku.

Komisia spochybriuje tvrdenie Zzalobkyne, podla ktorého tieto dokumenty pre-
ukazuji, ze Maia mala zdmer utajit pred Caterpillar nie porusenie systému CES
— v dosledku nedeklarovaného vyvozu do Afriky — ale porusenie nepisaného
pravidla, ktoré neumoziiuje spolo¢nosti Maia predavat eurépskemu predajcovi
nakupujicemu diely uréené pre zénu ES/EZVO. Zalobkyha totiz vychddza
z existencie obmedzeni, ktoré sa musia skryvat, bez predloZenia prislusného dokazu,
a to, aj ked mohla preukdzat skuto¢né miesto urcenia dielov nakipenych od Maia
prostrednictvom ICBO.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Zalobkyna v podstate spochybniuje postdenie uvedené v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého dokumenty tykajice sa spolo¢nosti Maia za obdobie predchadzajtce
objednavke z 24. februdra 1993 neumoziuji preukdzat existenciu obmedzeni
obchodu v rémci Spoloc¢enstva v stvislosti s eurépskymi predajcami. Zalobkyfha
nespochybnuje, Ze pouzila siet Maia/ICBO/Schmidt pre svoje zdsobovanie
v Taliansku, ale tvrdi, Ze toto zdsobovanie bolo urcené jedine na realiziciu predajov
v ramci Spolocenstva — z Talianska do Franctizska — a to s cielom obist to, ¢o
nazyva praktickd nemoznost uskuto¢nit takéto predaje v dosledku spdvania sa
spolo¢nosti Caterpillar a jej distribatorov, predovéetkym Bergerat.

Napadnuté rozhodnutie tato tézu vsak vylucuje z dovodu, Ze Ziaden dokument
neumoznuje preukdzat existenciu zdkazu uskutoétiovat obchody v rémci Spolocen-
stva. Rozhodnutie najmé zdoraziiuje, Ze Haladjian nepreukazuje, Ze ndhradné diely
ziskané v Taliansku prostrednictvom ICBO mali ako konec¢né miesto urcenia
Franctuzsko. Vychodisko tézy Zalobkyne nie je teda preukdzané. Napadnuté
rozhodnutie tiez zdoraziuje, Ze aj za predpokladu, ze kone¢nym miestom urcenia
tychto ndhradnych dielov bolo Franctizsko, tito skutoc¢nost nedokazuje, Ze
spolo¢nost Caterpillar zakdzala svojim eurdpskym distribatorom predévat ndhradné
diely spolo¢nosti Haladjian (pozri napadnuté rozhodnutie, bod 6.3, s. 16, treti
odsek).

Treba preskimat rozhodujiice dokumenty v spise na ucely zistenia, ¢i Komisia
vykonala zjavne nesprévne posudenie tym, Ze rozhodla zamietnut pre nedostatok
ddkazov tvrdenia zalobkyne tykajice sa franctzskeho miesta urcenia dielov
kipenych od Maia prostrednictvom ICBO a Schmidt a skuto¢nosti, Ze bolo
v praxi nemozné zasobovat sa priamo od Maia v dosledku tdajnej dohody alebo
zostladeného postupu medzi spolo¢nostou Caterpillar a jej eurépskymi distriba-
tormi.
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Na tvod treba zdo6raznit, Ze dokumenty uvddzané Zalobkyfiou maji velmi
obmedzenti dokaznd silu v dosledku svojej povahy a okolnosti, ktoré sa na ne
viazu. Prvy dokument, tykajdci sa ¢innosti siete Maia/ICBO/Schmidt v roku 1990, je
anonymny list adresovany spolo¢nosti Caterpillar vo februari 1990. Dalsie dva
dokumenty citované zalobkynou, teda fax z 13. februdra 1990 od M. A. adresovany
spolo¢nosti Schmidt a list z 21. septembra od M. A. adresovany spolo¢nosti Schmidt,
treba vnimat v kontexte, v rdmci ktorého sa spolo¢nost Caterpillar v nadviznosti na
anonymny list pytala, ¢i konanie jej talianskeho distributora bolo lojélne a v stlade
s podmienkami zmluvy o distribdcii.

Preskiimanie uvedenych troch dokumentov poskytuje tieto indikicie. Po prvé,
anonymny list adresovany Caterpillar vo februdri 1990 naznacuje, Ze diely predané
spolo¢nosti Schmidt spolo¢nostou ICBO boli dodané do skladu v Marseille, kde boli
~prevzaté a preclené spolo¢nostou Haladjian®. Po druhé, fax z 13. februdra 1990 od
M. A. adresovany spolo¢nosti Schmidt spomina predaj za 120 miliénov talianskych
lir, uskuto¢neny v roku 1986 medzi Maia a ICBO na Gcely pouzivania ndhradnych
dielov talianskymi podnikatelmi v Kamerune a v Gabone. Po tretie, list
z 21. septembra 1990 od M. A. adresovany spolo¢nosti Schmidt predovsetkym
naznacuje, ze pocas navstevy zdstupcov Caterpillar v spolo¢nosti Maia spolo¢nost
Caterpillar uviedla Maia, Ze vie, ze Haladjian dostala viacero kontajnerov
ndhradnych dielov v Havre a v Marseille zo Spojenych $titov, Ze tieto kontajnery
uz neprichadzaja a ze predaje Haladjian sa napriek tomu neznizili, a Ze Caterpillar sa
preto pyta, aky méze byt novy zdroj zdsobovania spolo¢nosti Haladjian. Tento list
dalej uvddza odpoved Maia, ktord uz bola spolo¢nosti Caterpillar ozndmend
a z ktorej vyplyva, ze Maia vedela — ale iba ¢iastocne — Ze ICBO predavala pouzité
ndhradné diely na tcely ich pouZitia v niektorych africkych $titoch.

Vzhladom na vyklad tychto troch dokumentov teda postdenie v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého dokumenty predlozené Haladjian neumoziiuji preukazat
konec¢né miesto urcenia dielov nadobudnutych v Taliansku spolo¢nostou Haladjian,
nie je zjavne nespravne. Nardzku pochddzajicu z anonymného listu, podla ktorého
ndhradné diely kipené spolo¢nostou Haladjian od Maia prostrednictvom ICBO
a Schmidt boli dodané a preclené v Marseille, co umoznuje domnievat sa, ze diely
vyvezené do Spojenych $titov, kde sa nachddzala spolo¢nost Schmidt, boli nésledne
znovu vyvezené do Francuzska, kde boli preclené, treba porovnat s ndznakmi
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uvedenymi spolo¢nostou Maia spolo¢nosti Caterpillar, ktoré sa odvoldvaju na
predaje v Afrike. Niektoré dokumenty teda umoziiuji domnievat sa, Ze pre niektoré
diely mohla byt Afrika skuto¢ne kone¢nym miestom urcenia. Preto v dosledku
absencie dokazov predlozenych Haladjian o skutoénom mieste urcenia dielov
kupenych od Maia prostrednictvom ICBO a Schmidt nemozno Komisii vytykat, Ze
sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze ni¢ nepreukazuje, ze kone¢né miesto
urcenia tychto dielov bolo naozaj Franctzsko.

Navyse, akékolvek by bolo kone¢né miesto urcenia predmetnych dielov, dokumenty
citované v napadnutom rozhodnuti a kritizované zalobkynou nepreukazujd, ze
obchody v rdmci Spolocenstva neboli moZné vinou spolocnosti Caterpillar. V tejto
stvislosti treba skonstatovat, Zze Zzalobkyna nepreukdzala ziadnu dohodu alebo
zostladeny postup medzi Caterpillar a jej eurépskymi distribiitormi, na zaklade
ktorych by nemohla nakupovat v Taliansku na tcely predaja vo Franctzsku, ¢o
predstavuje podstatu jej tézy v tejto Zalobe.

Okrem toho Zalobkytia nemoze namietat, e jej prava ako staZovatela boli porusené,
pretoze nemala moznost predlozit dokazy o koneénom mieste urcenia dielov
nakdpenych od Maia prostrednictvom ICBO a Schmidt pocas spravneho konania,
kedZe to bola samotnd zalobkyna, ktord tvrdila vo svojich pripomienkach k listu
cldnok 6, Ze miestom urcenia bolo Franctzsko, no bez toho, aby pri tejto prileZitosti
predlozila dokazy. Zalobkyna teda neméze vytykat Komisii, Ze toto tvrdenie zamietla
z dévodu nedostatku dokazov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhrady k dokumentom tykajiucim sa siete Maia/
ICBO/Schmidt, ktord pouzila spolo¢nost Haladjian na svoje zdsobovanie pred
objedndvkou z 24. februdra 1993, sa musia zamietnut.
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b) O dokumentoch tykajticich sa objedndvky z 24. februara 1993

Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie tiez skiima druhu sériu dokumentov tykajacich sa
objedndvky z 24. februdra 1993 a jej spracovania spolo¢nostou Maia,
a mimochodom aj Caterpillar. Relevantné dokumenty st nasledujtice.

List z 24. februdra 1993 napisala spolo¢nost Haladjian spolo¢nosti Maia, aby jej
ozndmila, Ze bola splnomocnend viacerymi francizskymi uzivatelmi, ktorych listy st
prilozené v prilohe, nakidpit nihradné diely vyrobené spolo¢nostou Caterpillar, Ze
prediskutovala obsah tychto listov s Caterpillar, ktord jej ozndmila, Ze by bolo
vhodné podat objednavku distributorovi, a ze v désledku toho ma pri ndkupe
nahradnych dielov zdujem o Consumer price v americkych doliroch (dalej len
»dolare”) (napadnuté rozhodnutie, bod 6.3 piaty odsek).

V nadvédznosti na upomienku Haladjian z 30. marca 1993 zaslala Maia 31. marca
1993 fax spolo¢nosti Caterpillar, aby sa informovala o postupe, ktory md dodrzat,
a tiez skontaktovala Caterpillar telefonicky. Podla internej sprévy spolo¢nosti Maia
z 20. aprila 1993 Caterpillar odpovedala, Ze spolo¢nost Maia musi Haladjian
odpovedat a Ze ak Maia sthlasi, méze pontknut cenu zodpovedajucu talianskej
tarife (napadnuté rozhodnutie, bod 6.3 siedmy odsek).

Podla napadnutého rozhodnutia md objednavka z 24. februira 1993 neobvykla
povahu. Po prvé Haladjian uvddza, ze bola splnomocnend francizskymi klientmi
nakupit diely vyrobené Caterpillar, také splnomocnenie viak nie je potrebné, ked
predajca nakupuje diely v $tatoch zény ES/EZVO s miestom urcenia do iného $tatu
v tejto zéne. Po druhé Haladjian uvddza, Ze prediskutovala tieto splnomocnujice
listy s riaditefom Caterpillar, hoci predajca, ktory uskutoéiiuje obchod v rdmci

II - 3828



136

137

HALADJIAN FRERES/KOMISIA

Spolocenstva, nie je povinny prediskutovat podanie objedndvky s nikym. Po tretie,
objednévka z 24. februdra 1993 pozaduje ceny nie v miestnej mene, ale zaloZené na
Consumer price v dolaroch. Kazdy distribator v§ak uplatiiuje predajna tarifu vo
vlastnej mene a nie v doldroch (napadnuté rozhodnutie, bod 6.3).

V tejto suvislosti napadnuté rozhodnutie po prvé pripomina, ze Haladjian
nepreukdzala, Ze predtym jej stanovila spolo¢nost Maia alebo ini eurdpski
distribttori ceny v dolaroch pre vyrobky urcené do Francuzska alebo iného $titu
zény ES/EZVO; po druhé, Ze Haladjian nikdy nepredlozila dokaz, Ze Maia
uplatiiovala tato udajnit medzinirodnd tarifu v dolaroch pre inych klientov
Spolocenstva a Ze — v dasledku toho — odmietnutie uplatnit tito cenu voci
Haladjian predstavuje diskrimindciu, a po tretie, ze Haladjian nepreukdzala, Ze sa jej
stanovila bez zdsahu spolo¢nosti Caterpillar cena niZz$ia ako cena ponuknutd
spolo¢nostou Maia v jej liste z 8. aprila 1993. Svojim obsahom teda objednavka
z 24. februdra 1993 predstavuje reakciu na skutocnost, Ze spolo¢nost Maia sa
rozhodla zastavit zdsobovanie Haladjian obchddzanim systému CES a smerovala
k tomu, aby jej umozZnila zadovazit si dokazy na podporu staznosti [napadnuté
rozhodnutie, bod 6.3 a bod 7.1 pism. c)].

Okrem toho, napadnuté rozhodnutie (bod 6.3 Siesty odsek) sa odvoldva na list
z 30. marca 1993 od M. A. adresovany spolo¢nosti Schmidt po objednavke
z 24, februara 1993. Tento list uvadza toto:

»Lrvé novinky od Caterpillar nie stt dobré. V pondelok poobede si ma zavolal méj
generdlny riaditel, aby ma informoval, Ze mal telefonicky rozhovor zo Zenevy
odportcajici vyhnit sa zasobovaniu H. F. Avignon; oficidlne to nemozno urobit,
preto odpovieme a pontkneme zoznam talianskych cien (to znamena spotrebitelsku
cenu [Consumer price] v doldroch vyndsobent v priemere dvomill!); v blizkej
budtcnosti dostaneme kone¢nti odpoved od Caterpillar...”
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Listom z 8. aprila 1993 Maia pontkla Haladjian cenu podla talianskej tarify so zlavou
10 %. Listom z 22. aprila 1993 Haladjian odmietla tdto ponuku a poziadala
o stanovenie Consumer price v doldroch, teda cenu pontknutt spolo¢nostou Maia
inym klientom Spoloc¢enstva so zlavou. Haladjian informovala spolo¢nost Maia, Ze
ak sa tak nestane, md v tmysle obratit sa na Komisiu so staznostou tykajicou sa
uplatiiovania diskrimina¢nych cien. Podla uZ citovanej internej spravy spolo¢nosti
Maia z 20. aprila 1993 této informovala Caterpillar a Bergerat o reakcii Haladjian
(napadnuté rozhodnutie, bod 6.3 6smy a deviaty odsek).

Podla internej spravy spolo¢nosti Maia z 30. aprila 1993 sa Haladjian obritila na
Maia, pretoZe mohla vydierat spolo¢nost Maia, kedZe po prvé Maia v minulosti
uplatiiovala pre svojich klientov zo Spolo¢enstva medzindrodna tarifu (podla
napadnutého rozhodnutia tito sprdva tu prevzala obsah listu spolo¢nosti Haladjian
pre spolo¢nost Maia z 22. aprila 1993 uZ citovaného v predchddzajicom bode, ktory
sa odvoldva na Consumer price v doldroch); po druhé Maia nedodrzala pravidla
systému CES pre predaje mimo Spolocenstva; po tretie Haladjian mohla preukazat
existenciu predajov spoloc¢nosti Maia pre Haladjian prostrednictvom ICBO a po
stvrté niektori veduci Caterpillar vedeli o sibeznych aktivitich spolo¢nosti Maia,
ktoré az doteraz kryli (napadnuté rozhodnutie, bod 6.3 druhy odsek a sprava
v poznamke pod ciarou ¢. 10).

Vzhladom na objednavku z 24. februdra 1993 odvolavajucu sa na diskusie
s Caterpillar a na obavu spolo¢nosti Maia z vypovedania zmluvy o distribucii
z dovodu obchddzania systému CES napadnuté rozhodnutie zdéraznuje, Ze ,nebolo
zvldstne”, ze Maia poziadala Caterpillar o vysvetlenie tykajuce sa spdsobu
spracovania tejto objedndvky. Napadnuté rozhodnutie v stvislosti s tymto bodom
zdoraznuje, Ze Caterpillar odpovedala na Ziadost tak, ze Maia musi na Haladjian
reagovat, a ze ak s tym Maia suhlasi, moZe pontknut cenu podla talianskej tarify.
Podla napadnutého rozhodnutia tu ide iba o ,ndvrh“. Tento ndvrh Maia prijala
— podla napadnutého rozhodnutia tiplne autonémne — 8. aprila 1993, pricom
ponukla Haladjian cenu zalozent na talianskej tarife so zlavou 10 % — rovnaku, ako
cena ziskand jednym z najdolezZitejsich klientov spolo¢nosti Maia. Napadnuté
rozhodnutie vyvodzuje zaver, ze konzulticie medzi Maia a Caterpillar nepredstavuja
zostladeny postup, ktorého cielom malo byt zabranenie alebo staZenie stbezného
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obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 81 ES. Napadnuté rozhodnutie
okrem iného uvddza, Ze tak, ako citované dokumenty nepreukazuji obmedzenie
hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ES, tak ani tdajny natlak spoloc¢nosti
Bergerat na spolo¢nost Caterpillar, aby kontrolovala dovoz do Franctzka,
nepredstavuje obmedzenie hospodérskej sutaze [napadnuté rozhodnutie, bod 6.3,
s. 17 a bod 7.1 pism. ¢)].

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyha v prvom rade spochybiiuje sposob, akym napadnuté rozhodnutie
posudzuje obsah urcitych dokumentov tykajicich sa spolo¢nosti Maia za rok 1993.

Predovsetkym kritizuje postdenie v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého md
objednivka z 24. februdra 1993 nezvyCajni povahu. Po prvé pripomina, Ze
napadnuté rozhodnutie nezdoraziuje, ze objednavku treba vnimat v rdmci diskusii,
ktoré mala Haladjian v rovnakom case s Caterpillar v suvislosti s uplatnenim
systému CES vo vztahu k nej, a odvoldva sa na vymenu listov medzi spolo¢nostou
Caterpillar a nou samotnou z 30. marca a 13. aprila 1993. Po druhé Zalobkyna tvrdi,
ze rozhodnutie vychidza zo zdsady, Ze nejde o obmedzenie obchodu v rdmci
Spolocenstva a Ze v doésledku toho nie je obvyklé podat objedndvku spolo¢nosti Maia
pre franctzsky trh s odvolanim sa na predchddzajicu dohodu s Caterpillar. Ak aj
takito uvaha méze byt teoreticky oddévodnend, zalobkyna tvrdi, Ze dokumenty
tykajuce sa Maia v skutoc¢nosti preukazuji, ze obchod v rdmci Spolocenstva je
obmedzeny. A teda reakcia spolo¢nosti Maia, ktord sa pondhlala konzultovat so
spolo¢nostou Caterpillar objednavku Haladjian, ilustruje nemoznost vykondvat
slobodne a otvorene obchod v rdmci Spolocenstva. V tejto stvislosti Zalobkyna
uvéadza, ze poukdzanie na kontakty Haladjian s Caterpillar, uvedené v objedndvke
z 24. februira 1993, mohlo nanajvy$ vysvetlit, Ze Maia sa na tato poslednt
menovanu spolo¢nost obrdtila so Ziadostou o upresnenie, ale nie odévodnit, ze Maia
ju poziadala o pokyny. Po tretie zalobkyna zdéraznuje, ze napadnuté rozhodnutie
popiera $truktaru cien obchodu v rdmci Spolocenstva, kedZe povazuje za
sneobvyklt“ ziadost Haladjian ziskat ceny vypocitané v zdvislosti od Consumer
price v doldroch. V skuto¢nosti sa nakupy predajcov obvykle uskutocriovali so
zretelom na tdto tarifu (tiez nazyvandi ,medzindrodnd tarifa“ v internej sprave
spolo¢nosti Maia z 30. aprila 1993) a nie na vnutro$tatne tarify, a to az dovtedy, kym
to spolocnost Caterpillar nezamietla.
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Zalobkyna dalej zdéraziiuje, Ze internd spravu spolo¢nosti Maia z 20. aprila 1993
doru¢end Caterpillar 23. aprila nemozno zredukovat na dve skuto¢nosti citované
napadnutym rozhodnutim, konkrétne, Ze Caterpillar vyzvala spolo¢nost Maia
odpovedat spolo¢nosti Haladjian a navrhla jej uplatnit taliansku tarifu, a Ze
spolo¢nost Maia informovala Bergerat o reakcii Haladjian na tito cenovd ponuku.
Tato sprava tiez uvadzala, Ze Caterpillar najskor odporucila spolo¢nosti Maia ziskat
¢as, nez odpovie spolo¢nosti Haladjian, Ze Maia chcela vediet, ¢i iny taliansky
predajca dostal rovnakd ziadost, aby dal pripadne rovnaki odpoved, Ze ,odpora-
¢ania“ Caterpillar sa neobmedzili iba na navrh spolo¢nosti Maia pontknut Haladjian
taliansku tarifu, pretoze Caterpillar zasla do detailov predajnych podmienok
a navrhla vypytat si modely a ¢isla strojov franctizskych klientov, Ze Maia sa znovu
snazila ziskat ¢as, ked ju spolo¢nost Haladjian 16. aprila 1993 poziadala o ozndmenie
talianskej tarify, a Ze Maia informovala Bergerat nielen o ,reakcii Haladjian®, ako to
nespravne hovori napadnuté rozhodnutie, ale tieZ o spdsobe, akym Maia konala vo¢i
Haladjian.

Nakoniec zalobkyna zdoraziiuje, Zze napadnuté rozhodnutie malo zohladnit
vysvetlenie uvedené v liste z 30. marca 1993 od M. A. spolo¢nosti Schmidt,
z ktorého vyplyva, ze Caterpillar ,odporudila® spolo¢nosti Maia vyhnit sa
zésobovaniu ,HF Avignon® (teda Haladjian), pretoze sa to ,nemoéze urobit oficialne®,
Maia v dosledku toho pontikla Haladjian taliansku tarifu a v suvislosti s tymto
bodom c¢akala na kone¢nd odpoved Caterpillar.

Zalobkyfia po druhé kritizuje dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti na
podporu tvrdenia, ze spolo¢nost Maia bola tplne autonémna pri navrhnuti cien a Ze
konzulticie poskytnuté spolo¢nosti Maia spoloc¢nostou Caterpillar nepredstavuji
zostladeny postup v zmysle ¢léanku 81 ES, teda postudenie, podla ktorého Ziadosti
Haladjian adresované spolo¢nosti Maia nemali iny ciel ako vydieranie spolo¢nosti
Maia, a posudenie, podla ktorého obsah komunikdcie medzi Maia a Caterpillar
vysvetluje skuto¢nost, Ze miestom urcenia ndkupov vykonanych prostrednictvom
ICBO a Schmidt bola Afrika.
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Pokial ide o ddajné vydieranie, takéto vysvetlenie podla Zalobkyne spochybnuje
chronoldgia udalosti, kedZe objednavka z 24. februdra 1993 predchddzala ozndmeniu
o ukonceni obchodnych vztahov prostrednictvom sprostredkovania so spolo¢nostou
Maia, ktoré je obsahom listu od M. A. adresovaného spolo¢nosti Schmidt
z 30. marca 1993. Tito objedndvka tieZ o dva mesiace predchadzala hrozbe
spolo¢nosti Haladjian, ze sa obrati na orgdny Spolocenstva, formulovanej v liste
z 22. aprila 1993, ked jej spolo¢nost Maia odmietla poskytnit rovnaké ceny ako inym
kupujicim Spoloc¢enstva nachddzajucim sa v porovnatelnej situdcii.

Okrem toho, rovnako ako nesprivne postidenie vykonané v stvislosti s dokumentmi
z roku 1990, napadnuté rozhodnutie opdtovne tvrdi, Ze miestom urcenia transakcii
vykonanych prostrednictvom ICBO bola Afrika, pricom sa tak obisiel systém CES,
a Ze Haladjian nepreukézala opak. Problematika predajov Maia spolo¢nosti
Haladjian prostrednictvom ICBO je v$ak Gplne odli$na od problematiky stvisiacej
s objednivkou z 24. februdra 1993 smerujucou k priamemu a otvorenému
nakupovaniu od spolo¢nosti Maia v rdmci systému, ktory zaviedla spoloc¢nost
Caterpillar. Preto vyklad objednavky z 24. februira 1993 vo svetle obchodnych
vztahov medzi Maia a Haladjian nevyhnutne vedie k uplnému nepochopeniu
situdcie. Akékolvek by bolo postudenie, ktoré sa moze tykat vztahov s ICBO, ¢i sa
uznd, ze tieto vztahy svedc¢ia o prekazkach obchodu v rdmci Spolocenstva, alebo nie,
tieto vztahy nemaji v konecnom dosledku vplyv na postdenie, ktoré by sa malo
tykat priamych dokazov o zostladenych postupoch medzi Maia a Caterpillar
v stvislosti s odpovedou, ktord sa mala dat na objedndvku spolo¢nosti Haladjian.

Po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je chybné v rozsahu, v akom
tvrdi, Ze nepreukdzala cenovi diskrimindciu, ktort Haladjian vytykala spolo¢nosti
Maia v liste z 22. aprila 1993. Na urcenie, Ze tcel tychto cien bol otvorene a vedome
diskrimina¢ny, stacilo zohladnit list od M. A. adresovany Schmidt z 30. marca 1993.
Napadnuté rozhodnutie tiez nemoze bez protirecenia spochybnovat, ze spolo¢nost
Maia uplatfiovala voci inym klientom Spolo¢enstva medzindrodnt tarifu, kedze tito
skuto¢nost je uvedenda v tom istom rozhodnuti dvakrat pri zmienke o internej
rukopisnej sprave Maia z 30. aprila 1993 (bod 6.3, s. 14, predposledny odsek, s. 15,
poslednd zarazka), a to napriek tomu, Ze poznidmka pod ciarou ¢. 10 napadnutého
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rozhodnutia uvadza, ze zmienka o medzindrodnej tarife v tejto internej sprave Maia
nepredstavuje ,priznanie“ spoloCnosti Maia, ale iba zopakovanie obsahu listu
spolo¢nosti Haladjian z 22. aprila 1993.

Takyto vyklad je chybny, pretoze aj keby autor internej spravy z 30. aprila 1993 iba
citoval list Haladjian z 22. aprila 1993, ni¢ to nemeni na fakte, Ze podla sprdvy je tito
skuto¢nost preukézand, ze Haladjian ju méze dokézat a ze skutoc¢nost, ze Caterpillar
sa to moze dozvediet, jej robi starosti. Tato sprava nepreukazuje iba to, Ze
diskrimindcia, ktorej obetou sa stala Haladjian, bola redlna, ale tiez to, Ze Maia sa
obévala, Ze Caterpillar sa dozvie, Ze preddvala za konkuren¢né ceny s miestom
urcenia do inych ¢lenskych statov [,avra certamente ,materiale’ che puo ,inchiodarci
e avvalorare la sua affermazione dell’ultima lettera’ (noi vendiamo usando il listino
Internazionale a clienti EEC)“].

Zalobkyna tiez zdéraziuje, Ze v maji 1994 sa dozvedela o ponukich spolo¢nosti
Maia jednému anglickému uzivatelovi (dalej len ,C.“) za ceny e$te vyhodnejsie, ako
sU tie, ktoré jej ponukla Maia — pri¢om rozdiely sa pohybovali v zévislosti od dielu
od 90 % az po 160 %. V tomto obdobi Haladjian tieZz dostala ponuku od jedného
talianskeho predajcu (dalej len ,M.“), ktory sa zdsoboval od spolo¢nosti Maia
a mohol spolo¢nosti Haladjian pondknut niz$ie ceny, ako sa tie, ktoré mohla
Haladjian ziskat priamo od spolo¢nosti Maia.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, Ze z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa dopustila
nespravneho pravneho postdenia tym, Ze nezobrala do Gvahy existenciu zosulade-
ného postupu spolo¢nosti Caterpillar a Maia. Uvaha Komisie sa zakladd na
neobvyklej povahe objedndvky z 24. februdra 1993 a na okolnosti, Ze Haladjian
nepreukdzala, Ze tejto objedndvke predchddzali iné podobné objednévky. Na tcely
urcenia, ¢i ide o obmedzenie hospoddrskej siutaze v pripade objedndvky v ramci
Spolocenstva, je zbytotné odvolavat sa na subjektivne dévody transakcie alebo na
existenciu ¢i neexistenciu podobnych predchddzajicich transakcii.
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Komisia spochybnuje tvrdenie zalobkyne, pricom pripomina, Ze z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze kontakty medzi spolo¢nostami Caterpillar a Maia
v stvislosti s objednavkou z 24. februdra 1993 nepreukazuju existenciu tdajného
nepisaného pravidla zakazujaceho vyvoz predajcom vo vnitri z6ny ES/EZVO, ale
treba ich vnimat v osobitnom kontexte, v akom sa tito objedndvka nachddza. Navyse
ni¢ nepreukazuje, Ze Maia neurcila kipnu cenu tejto transakcie slobodne, vratane
zlavy 10 % poskytnutej spolo¢nosti Haladjian. Komisia tiez pochybuje o dostatoc¢nej
dokaznej povahe dokumentov tykajtcich sa pontk spolo¢nosti Maia pre C. a ponuky
M. voci spolo¢nosti Haladjian.

Caterpillar okrem iného zdoéraziiuje, Ze Maia sa jednostranne rozhodla skontaktovat
Caterpillar a Bergerat a ze jej odpoved spocivala len v ndvrhu, aby sa k Haladjian
pristupovalo rovnakym sposobom ako k ostatnym kupujicim ndhradnych dielov,
teda aby sa pouzil zoznam maloobchodnych cien.

Postidenie Sidom prvého stupria

Ziaden z argumentov uvedenych Zalobkyfiou neumoznuje urcit, Ze Komisia vykonala
zjavne nespravne postdenie. V prejedndvanej veci Zzalobkyna iba kritizuje obsah
roznych dokumentov citovanych a analyzovanych Komisiou v stvislosti so
spracovanim objedndvky z 24. februdra 1993, bez uvedenia skuto¢nosti sposobilych
spochybnit zdvery napadnutého rozhodnutia o tomto bode, teda postdenia, podla
ktorého zostladeny postup medzi Maia a Caterpillar pri spracovani tejto objednavky
nepredstavuje obmedzenie hospodarskej stitaze v zmysle ¢lanku 81 ES a posidenia,
podla ktorého bola ponuka ceny spolo¢nostou Maia pre Haladjian — vnutro$titna
talianska tarifa so zlavou 10 % — urobend tplne autonémne, bez ohladu na navrh
Caterpillar, ktord navrhovala uplatnenie talianskej vnttro$titnej tarify.
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Podla napadnutého rozhodnutia zostladeny postup medzi spolocnostami Maia
a Caterpillar vo veci odpovedi, ktord mala reagovat na objednavku spolo¢nosti
Haladjian, vyplyvajici najmé z vnttornej spravy spolo¢nosti Maia z 20. aprila 1993
adresovanej spolo¢nosti Caterpillar 23. aprila 1993, vysvetluje kontext, do ktorého
tito objednédvka patri, a skuto¢nost, ze tito objednivka upresnovala, Ze medzi
spolo¢nostami Haladjian a Caterpillar sa viedli diskusie v stvislosti s niektorymi jej
nélezitostami, konkrétne splnomociiujicimi listami klientov spolo¢nosti Haladjian.

Treba totiz pripomendt, 7e v minulosti sa predaje medzi Maia a Haladjian
uskutocnovali prostrednictvom siete, v rdamci ktorej konali ICBO v Taliansku
a Schmidt v Spojenych S§titoch. Navy$e, v nadviznosti na $etrenie vedené
spolo¢nostou Caterpillar sa Maia rozhodla ukoncit tento sposob zdsobovania
s ciefom vyhnut sa skonceniu svojej zmluvy o distribucii, s ktorym sa jej vyhrazala
Caterpillar (pozri list z 30. marca 1993, ktory M. A. adresoval Schmidt, priloha 29
k zalobe). Za tychto podmienok nie je napadnuté rozhodnutie zjavne nespravne
v rozsahu, v akom skuto¢nost, Ze Maia sa pytala Caterpillar na postup, ktory ma
dodrziavat pri odpovedi na objednivku z 24. februdra 1993, pripisuje snahe
spolo¢nosti Maia nestratit vyhody plynace z jej zmluvy o distribicii. Uvedené
konanie je tiez vysvetlené obsahom tejto objednavky, ktord sa odvoliva na kontakty
s Caterpillar a splnomocnenia na kipu podpisané francizskymi uzivatelmi, hoci
takéto kontakty a takéto splnomocnenia nie st pozadované pre pripad predajov
v ramci Spolocenstva z Talianska do Franctizska. Maia teda mohla legitimne citit
potrebu kontaktovat Caterpillar, aby sa dozvedela viac.

V dosledku toho napadnuté rozhodnutie neobsahuje zjavne nesprdvne postdenie
v rozsahu, v akom dospelo k zdveru, Ze zosuladeny postup medzi spolo¢nostami
Maia a Caterpillar bol odévodneny konjunkturdlnymi dévodmi, ktoré neumoznuja
z hladiska préva dostatocne preukdzat existenciu prekdzky predajov v ramci
Spolocenstva pre predajcov.
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Pokial ide o autonémnu povahu ponuky spolo¢nosti Maia — teda vnutrostatnej
talianskej tarify so zlavou 10 % — treba zdoraznit, ze napadnuté rozhodnutie nie je
zjavne nesprdavne v rozsahu, v akom uvadza, ze ak aj tito ponuka bola prinajmensom
scasti odpordcand spolo¢nostou Caterpillar, ktord navrhla spolo¢nosti Maia zalozit
odpoved Haladjian na zéklade vnutrostitnej talianskej tarify, bola urobend tplne
autonémne, ako to vyplyva z poznamky ,ak sihlasime“ uvedenej v internej spravne
Maia z 20. aprila 1993, ktord zhrfiia obsah informdcii, ktoré telefonicky poskytol
zdstupca Caterpillar spolo¢nosti Maia vo veci objedndvky Haladjian. Navyse, zlava
10 % bola pontknuté z vlastnej iniciativy spolo¢nosti Maia. Této zlava preukazuje
zékladnu zdsadu vyjadrent v napadnutom rozhodnuti, podla ktorej moze distributor
predajcom slobodne pontknut cenu, ktort si Zeld. Na zdklade systému CES musi
distribator jedine dbat na dodrziavanie platnych pravidiel pri predajoch medzi
zénami, ¢o sa nezdd pripad prejednivanej veci vzhladom na skutocnost, ze
objednavka z 24. februdra 1993 sa odvoldva na splnomocnujice listy od
francuzskych uZivatelov.

V désledku toho napadnuté rozhodnutie neobsahuje zjavne nesprédvne postidenie
v rozsahu, v akom obsahuje zdver, Ze ponuka spolo¢nosti Maia pre spolo¢nost
Haladjian bola tymto distribtitorom urobend uplne autonémne a Ze nesposobuje
prekazky predajom predajcov v rdmci Spolodenstva.

Navys$e, a v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne v tomto zmysle, sa jej nepodarilo
preukédzat, ze ponuka spolo¢nosti Maia bola vo¢i nej diskrimina¢nd alebo
véeobecnejsie obmedzujica hospodéarsku sutaz. Osobitne treba zdoraznif, Ze
Komisia nemohla dospiet k takémuto postdeniu vzhladom na skutocnosti, ktoré
jej boli predlozené, konkrétne odvolanie sa na medzindrodnu tarifu v liste M. A.
adresovanom Schmidt z 30. marca 1993 (,Consumer price en dollars“) a v internej
sprave Maia z 30. aprila 1993, kedZe predmetnd transakcia nepatrila do ramca
systému CES a v kazdom pripade sa uskutoc¢nila mimo akéhokolvek preukizaného
zésahu Caterpillar v tejto veci.

Pokial ide o ponuky spolo¢nosti Maia anglickému uzivatelovi C. z 26. januira
a 21. februdra 1994 za ovela vyhodnejsie ceny ako ceny pontuknuté spolo¢nosti
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Haladjian spolo¢nostou Maia 8. aprila 1993, treba zdoraznit, Ze tieto ponuky boli
urobené v talianskych lirach a nie v doldroch a od pontik Maia spolo¢nosti Haladjian
ich deli obdobie desiatich a jedendstich mesiacov, a to v Case, ked talianska lira
podliehala podstatnym menovym vykyvom. Vzhladom na nedostatok skuto¢nosti
umoznujucich preukédzat, Ze s objedniavkou Haladjian uplatnenou v tom case sa
zaobchddzalo odlisne ako s objedndvkou anglického uzivatela, Komisia teda
nevykonala zjavne nesprdvne postidenie uvedenim, Ze Haladjian nepreukazala, Ze
bola podrobend cenovej diskrimindcii zo strany Maia a Ze ttto diskrimindciu mozno
v kazdom pripade pripisat spolo¢nosti Caterpillar.

Takisto pokial ide o ponuku pre Haladjian talianskym predajcom M., ktory sa
zdsoboval od spolo¢nosti Maia a ktory bol sposobily pontiknut Haladjian niZsie ceny,
ako st ceny, ktoré mohla ziskat priamo od Maia, treba tiez zdéraznit, Ze tato ponuka
nie je sama osebe dostato¢nym dokazom umoznujicim preukdzat cenovi
diskrimindciu namietant Zzalobkytiou. V skutoc¢nosti ni¢ v tejto ponuke yyhotovenej
v doldroch nenaznacuje, Ze taliansky predajca kupil diely od spolo¢nosti Maia, ako sa
domnieva zalobkyna. Preto vzhladom na nemoZnost urobit platné porovnanie
s ponukou spolo¢nosti Maia pre Haladjian Komisia nevykonala zjavne nespravne
postdenie uvedenim, ze Haladjian nepreukdzala, Ze bola podrobend cenovej
diskrimindcii zo strany Maia a Ze tato diskrimindciu mozno v kazdom pripade
pripisat spolo¢nosti Caterpillar.

Okrem toho kritika Zalobkyne v suvislosti s idajnym vydieranim spolo¢nosti Maia
nie je opodstatnend, kedze hrozba obrétit sa na Komisiu pre diskrimina¢nd cenu
jasne vyplyva z listu Haladjian z 22. aprila 1993, ktory odmieta ponuku Maia
a pozaduje uplatnenie Consumer price v dolaroch. V tejto stvislosti sled udalosti, na
ktory sa Zalobkyria odvoldva, aby vyvrétila existenciu takéhoto vydierania, protireci
tvrdeniam Zalobkyne, kedze samotnd zalobkyna v liste z 22. aprila 1993 hrozi
obritenim sa na orginy Spolocenstva s ciefom vyjadrit svoju nespokojnost
s cenovymi podmienkami pondknutymi spolo¢nostou Maia 8. aprila 1993. Ani
tvrdenie Zalobkyne tykajice sa predajov v Afrike nie je relevantné, pretoze nemad
dopad na dvahu uvedentd v napadnutom rozhodnuti o objedndvke Haladjian a na
odpoved, ktort nan dala spolo¢nost Maia.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhrady zalobkyne k dokumentom tykajicim sa
objednavky z 24. februdra 1993 sa musia zamietnut.

6. Zdver

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nepredlozila dokazy sposobilé
spochybnit posidenie v napadnutom rozhodnuti tykajtice sa uplatnitelnosti ¢lanku
81 ES.

Osobitne pokial ide o posudenie tykajuce sa vplyvu systému CES na predaje
uskuto¢nené v réamci zény ES/EZVO treba zdoraznit, Ze ziaden dokaz predlozeny
Zalobkynou nespochybnuje zdver, ku ktorému dospela Komisia v nadvéznosti na
preskimanie staZnosti, konkréine Ze ,Ziadne obmedzenie hospodérskej sttaze
smerujlce k zabrdneniu alebo staZeniu obchodu s ndhradnymi dielmi v rdmci tejto
z6ény nebolo preukdzané“ (napadnuté rozhodnutie, bod 7.1, s. 22, treti odsek).

Taktiez pokial ide o postdenie tykajice sa vplyvu systému CES na predaje medzi
zénami uskuto¢nenymi medzi Spojenymi $tdtmi a zénou ES/EZVO, Ziaden dokaz
predlozeny Zalobkytiou nie je sposobily spochybnit zdver Komisie vyplyvajici zo
spravneho konania, podla ktorého systém CES neizoluje trh Spolocenstva tym, Ze
v nom zakazuje hospoddrsku sitaz ndhradnych dielov dovezenych zo Spojenych
Statov za niZsie ceny, ako su eurépske ceny, a tiez neovplyviiuje obchod v ramci
Spolocenstva s takymito ndhradnymi dielmi (napadnuté rozhodnutie, bod 7.2, s. 25,
prvd a druhd zardzka). V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze aby bolo odévodnené
uplatnenie pravidiel hospodarskej sitaze na dohodu tykajucu sa vyrobkov kiipenych
v Spojenych §tiatoch na tcely ich predaja v Spolocenstve, musi taito dohoda umoznit
na zéklade stihrnu skutkovych a pravnych okolnosti s dostato¢nou pravdepodobno-
stou predpokladat, Ze by mohla mat viac ako nepatrny vplyv na hospodarsku sttaz
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v Spolocenstve a obchod medzi ¢lenskymi §tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
Javico, uZ citovany, body 16 a 18). Samotna skutoc¢nost, ze konanie sposobuje urcité
ucinky, nech uz st akékolvek, na hospodarstvo Spolocenstva, nepredstavuje sama
osebe dostato¢ne tzku spojitost, aby umoznila zalozit pravomoc Spoloc¢enstva. Aby
tento Gc¢inok mohol byt zohladneny, musi byt podstatny, teda citelny a nie
zanedbatelny.

Prvy zalobny dovod sa teda musi zamietnut.

D — O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa tivahy uvedenej v napadnutom
rozhodnuti v suvislosti s uplatnitelnostou clanku 82 ES

1. O obsahu staznosti

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je chybné v rozsahu, v akom uvadza
v bode 8, Ze staznost nenamietala porusenie ¢lanku 82 ES,

Sad prvého stupna zdéraznuje, ze pokial ide o tvrdenie o poruseni ¢ldnku 82 ES,
staznost iba vo svojej poslednej Casti uvidza, ze konanie spolo¢nosti Caterpillar
»,mozno povazovat za zneuzitie dominantného postavenia zakdzaného
¢lankom [82] ES“ a Ze Haladjian je Komisii k dispozicii, aby jej pomohla
charakterizovat relevantny trh, dominantné postavenie Caterpillar a zneuzitie tohto
dominantného postavenia, ak by Komisia povazovala za potrebné vysetrit tuto
otdzku. Okrem iného treba zdéraznit, Ze vo svojich pripomienkach k listu ¢lanok 6
zalobkyna v savislosti s touto otdzkou priznala, Ze ak aj je pravda, Ze neupresnila
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svoje tvrdenia tykajtice sa porusenia ¢lanku 82 ES v staznosti, bolo to preto, Ze bola
— a zostala — presvedcend, Ze konanie vytykané spolocnosti Caterpillar je zakazané
¢lankom 81 ES. Preto vzhladom na neexistenciu akejkolvek indikacie v staznosti,
ktora by umoznila pochopit, ako konanie Caterpillar mohlo zakladat zneuzitie
dominantného postavenia, zalobkyra nespravne vytyka napadnutému rozhodnutiu
zmienku, Ze jej staznost nenamietala porugenie ¢lanku 82 ES.

2. O tvrdeniach vyjadrenych v rekapitulalnom vyjadreni z 11. augusta 2000

Napadnuté rozhodnutie v bode 8 zdoraziiuje, Ze Haladjian iba v rekapitulacnom
vyjadreni z 11. augusta 2000 explicitne spomina, aviak len vieobecnym spdsobom
a bez predloZenia dékazov o tvrdeniach tykajicich sa porusenia ¢lanku 82 ES, ktoré
st iba vypoctom urcitych postupov uvedenych tymto ustanovenim. No aj za
predpokladu, Ze Caterpillar md dominantné postavenie na trhu s ndhradnymi dielmi,
tieto vyhrady napadnuté rozhodnutie zamieta.

a) O udajnom stanoveni nespravodlivych transakénych cien

Pokial ide o prvé tvrdenie porusenia c¢lanku 82 ES tykajice sa stanovenia
nespravodlivych transakénych cien, napadnuté rozhodnutie zdoraznuje, Ze takéto
tvrdenie nemozno prijat, pretoZe Caterpillar nestanovuje ziadnu cenu a jej
distribatori modzu slobodne pondknut svojim predajcom a uZivatelom ceny, ktoré
maju zaujem uplatnovat (napadnuté rozhodnutie, bod 8 druhy odsek).

II - 3841



173

174

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-204/03

Zalobkyna tvrdi, Ze toto posidenie je chybné vzhladom na natlak vykonavany
spolo¢nostou Caterpillar na spolo¢nost Maia v roku 1993. Navy$e podstatnou
otdzkou v tejto veci je, ¢i skutocnost, Ze Caterpillar zvysila kipnu cenu o 10 % pre
americkych distribatorov ndhradnych dielov ur¢enych na vyvoz do Eurépy
a neumoznila eurépskemu predajcovi zdsobujucemu sa v Spojenych $titoch ziskat
kvantitativne zlavy, predstavuje nespravodlivii cenu. V tejto stvislosti Zalobkyna
tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze zvy$enie mozno povazovat za ,od$kodnenie”
eur6pskeho distribatora, ktorého vyrobky st vyvézané, penalizovanie amerického
distributora vyvazajuceho do Eurdpy ide zjavne nad réamec tohto ciela. Napadnuté
rozhodnutie okrem iného nezohladnuje informdcie predlozené Zalobkynou pocas
spravneho konania, tykajice sa diskriminécie eurépskeho uzivatela nakupujiceho
v Spojenych $tatoch priamo alebo prostrednictvom eurépskeho predajcu, platiaceho
v doléroch trhovii cenu, vo vztahu k eurépskym distribatorom, ktori nakupuja
v Belgicku v eurépskej mene za cenu, ktord nevyhnutne implikuje nizsi kurz dolara,
ako je jeho redlny kurz. Této pomoc priznand spolo¢nostou Caterpillar svojim
eurépskymi distribitorom narusa sataZz na trhu tym, Ze im umoZnuje odolavat
dovozu zo Spojenych $tatov.

Suad prvého stupna v prvom rade a vSeobecne zdoraznuje, Ze namietanie porusenia
¢lanku 82 ES, po prvykrdt uvedené Zalobkytiou v jej rekapitulaénom vyjadreni
z 11. augusta 2000, sa obmedzuje na tvrdenie, Ze Caterpillar stanovila spolo¢nosti
Haladjian a ostatnym eurépskym predajcom nevyhodné a diskrimina¢né obchodné
podmienky a Ze v désledku toho ,konanie [Caterpillar] zakladd zneuzitie
dominantného postavenia v zmysle clanku 82 ES, ktoré sa prejavuje najmé
stanovenim nespravodlivych transak¢nych cien, obmedzenim odbytista na ujmu
spotrebitelov a uplatnenim nerovnych obchodnych podmienok za ekvivalentné
plnenia voci obchodnym partnerom, pricom vsetky porusenia st vyslovne uvedené
v ¢lanku 82 ES“. Zalobkyna sa takto uspokojila s poukdzanim na formélnu existenciu
poruseni clainku 82 ES bez toho, aby toto tvrdenie podloZila konkrétnymi
argumentmi suvisiacimi s prejednidvanou vecou a aby predlozila akykolvek dokaz
na podporu tohto tvrdenia.
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Pokial ide o prvé tvrdenie Haladjian, treba zdoraznit, Ze Zalobkyna nespochybnuje,
7e Caterpillar ponechdva svojim distribitorom, a predovsetkym americkym
distributorom, Gplnd slobodu v stanovovani predajnej ceny nahradnych dielov pre
svojich klientov, akym je aj Haladjian. Zalobkyna sa v tejto stvislosti uspokojuje
s argumentmi, na ktoré sa uz odpovedalo alebo s tvrdeniami, ktoré nie st podlozené
dostato¢nymi dékazmi.

Pokial ide o tidajny nétlak vykonédvany spolo¢nostou Caterpillar na spolo¢nost Maia
v roku 1993, preskiimanie kontaktov medzi tymito dvoma podnikmi v sudvislosti
s objedndvkou z 24. februdra 1993 uskuto¢nené v ramci prvého Zalobného dévodu
umoznuje urcit, Ze Komisia nevykonala zjavne nespravne postdenie uvedenim, Ze
tieto kontakty sa vysvetluji osobitnym kontextom, v ktorom tito objednavku treba
vnimat (pozri body 155 a 156 vyssie). Z tych istych dovodov tieto kontakty
neumoznuju preukédzatelne urcit existenciu tidajne nespravodlivych transakénych
cien namietanych Haladjian. To isté plati aj v pripade moznosti eurépskeho predajcu
ziskat kvantitativne zlavy od americkych distribatorov Caterpillar, pricom tito
otdzka bola preskimand v ridmci prvého zalobného dévodu a neumoziuje
identifikovat existenciu pripadného obmedzenia hospodéarskej stutaze
v prejedndvanej veci (pozri bod 62 vyssie).

Okrem toho tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého zvy$enie ceny uplatiiovanej
Caterpillar o 10 % voc¢i americkym distribtitorom v pripade objednavok nahradnych
dielov uréenych na vyvoz do zény ES/EZVO ide nad ramec potrieb systému CES, nie
je podloZené Ziadnym dokazom tykajicim sa neprimeranej alebo neodévodnenej
povahy tohto opatrenia. Takéto tvrdenie teda nemoze stacit na spochybnenie
objektivnych dévodov rozdielu ceny uplatriovanej Caterpillar voci jej americkym
distribatorom v pripade predajov na ucely vyvozu spomenutych v napadnutom
rozhodnuti, teda v podstate pre potrebu zachovat kvalitu a integritu jej eurépskej
distribucnej siete.

II - 3843



178

179

180

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-204/03

Takisto ddaje tykajuce sa vyvoja cien uplatiovanych vo Franctzsku a Belgicku
a ziskanych v Spojenych §tatoch spolo¢nostou Haladjian v obdobi medzi rokmi 1992
a 2000 predlozené pocas spravneho konania v prilohe k rekapitulacnému vyjadreniu
z 11. augusta 2000 a uvddzané Zalobkynou ako dokaz skutocnosti, Ze bola
diskriminovand vzhladom na eurdpskych distribatorov spolo¢nosti Caterpillar,
kedZe musela uhradzat svoje nakupy v Spojenych $titoch v dolaroch, hoci eurépski
distribdtori mohli nakupovat v Eurépe od Caterpillar Overseas a platit eurépskou
menou viazanou na pre nich priaznivy kurz doldra, nestacia na spochybnenie
posudenia v napadnutom rozhodnuti tykajiceho sa stanovenia nespravodlivej
transak¢nej ceny. V skutoc¢nosti sa rozdiely v cene, na ktoré poukazuje Haladjian,
mozu dokonale vysvetlit jednak zhodnotenim doléra vo vztahu k eurépskym menam
v obdobi rokov 1992 — 2000 a jednak potrebami vlastnymi distribu¢nej sieti
Caterpillar v rozsahu, v akom sa Caterpillar méze rozhodniat z dévodu svojej
obchodnej politiky zabranit, aby jej eurépski distribtitori naplno podliehali vplyvom
spojenym s vykyvom finan¢nych trhov. Navy$e a predovsetkym, situaciu eurépskych
predajcov nemozno stotoznovat so situdciou eurépskych distribtorov Caterpillar
vzhladom na skutoc¢nost, Ze predajcovia nie s podrobeni zmluvnym povinnostiam,
ktorym podliehaju distribatori.

V dosledku toho Zalobkyna nepreukazala existenciu zjavne nespravneho postdenia
Komisiou, pokial ide o preskiimanie jej tvrdenia tykajuceho sa existencie porusenia
¢lanku 82 ES v dosledku uloZenia nespravodlivych transakénych cien spolo¢nostou
Catepillar.

b) O tdajnom obmedzeni odbytist na tkor spotrebitelov

Pokial ide o druhé tvrdenie o poruseni ¢lanku 82 ES tykajtice sa obmedzenia odbytist
na dkor spotrebitelov, napadnuté rozhodnutie uvddza, Ze toto tvrdenie nie je
dovodné, kedZe uzivatelia sa mdzu zdsobovat bez obmedzenia kdekolvek na svete
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a predajcovia sa mézu zdsobovat v inych geografickych zénach, ak uvedi identitu
uzfvatelov z geografickej zény, do ktorej st urcené objednané diely (napadnuté
rozhodnutie, bod 8 druhy odsek).

Zalobkyna kritizuje toto postidenie zdéraznenim, Ze nezohladiiuje tazkopddnost
a neohybnost systému CES, ktory pozaduje informécie nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné. Takisto skuto¢nost, Ze sa eurépsky predajca nemodze zasobovat
v Spojenych $tatoch, kde st ndhradné diely lacnejsie, ani na tcet ozndmeného
uzivatela, md za nasledok obmedzenie moznosti zdsobovania eurépskych uZivatelov.
Zalobkyna sa v tejto stvislosti odvoldva na potvrdenia vystavené v janudri a vo
februédri 1993 dvoma jej klientmi, ktori si zelali, aby mohla spravovat velky sklad
néhradnych dielov.

Sad prvého stupna zdoraziuje, Ze z preskimania tvrdeni predlozenych v rdmci
prvého Zalobného dovodu vyplyva, Ze Ziadne z tychto tvrdeni neumoziuje vyvodit
zéver, Ze objedndvky eurdpskych uzivatelov, ktori pouzivaju Haladjian ako
splnomocnenca v rdmci systému CES, neboli uspokojené (pozri body 74 az 77
vyssie). Odbytistia teda nie st obmedzené na tukor uzivatelov, ako to tvrdi Zalobkyna.

Navy$e treba tiez zohladnit skuto¢nost, ze plne legitimny zdujem eurdpskych
uzivatelov mat moznost nakupovat ndhradné diely v Spojenych stdtoch, kde st
lacnejsie, je potrebné posudzovat na zéklade obchodnej politiky spolo¢nosti
Caterpillar — povolenej Komisiou — ktord si Zeld obmedzit takéto predaje medzi
zénami, aby uprednostnila svojich eurépskych distribtitorov, ktori, aby mohli byt
pritomni na trhu a pontknut v plnom rozsahu sluzby pozadované spolo¢nostou
Caterpillar, akymi je predaj stavebnych strojov, musia zndsat naklady, ktoré nenest
eurdpski predajcovia zdsobujici sa v Spojenych $titoch na ucet eurdpskych
uzfvatefov. Tvrdenia uvédzané zalobkynou teda neumoziiuji spochybnit tuato
situdciu, ktord vyvazuje zdujmy roznych zainteresovanych strén napriek voli
vyjadrenej dvoma klientmi Haladjian, ktor{ si Zelaji maximalizovat moznosti
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zédsobovania, ale bez prihliadnutia na zdujmy spolo¢nosti Caterpillar a jej
distribucnej siete.

V dosledku toho Zalobkyna nepreukdzala existenciu zjavne nespravneho postdenia
Komisiou, pokial ide o preskimanie jej tvrdenia tykajaceho sa porusenia ¢lanku
82 ES v dosledku obmedzenia odbytist na tkor spotrebitelov zo strany Caterpillar.

¢) O tdajnom uplatneni nerovnakych podmienok voc¢i obchodnym partnerom za
ekvivalentné plnenia

Pokial ide o tretie tvrdenie o porusen{ ¢linku 82 ES tykajuicom sa uplatnenia
nerovnakych podmienok vo¢i obchodnym partnerom za ekvivalentné plnenia,
napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze stazovatelka nepredlozila Ziaden dokaz
preukazujici, Ze bola diskriminovand vo vztahu k inym predajcom. Naopak, systém
CES zaobchidza jednotnym spOsobom so vsetkymi eurdpskymi predajcami
(napadnuté rozhodnutie, bod 8 druhy odsek).

Zalobkyna tvrdi, Ze relevantnou otédzkou v prejedndvanej veci nie je otdzka jej
diskrimindcie vo vztahu k inym eurépskym predajcom, ale jej diskrimindcia vo
vztahu k inym eurépskym kupujicim — distribatorom, predajcom, uZivatelom —
a to vo vztahu k porovnatelnym mnozstvim. Preto skutocnost, Ze systém CES
prijima eurépskych predajcov ako Haladjian iba za predpokladu, Ze konaja ako
splnomocnenci kone¢nych uZivatelov, znamend, Ze im ukladd podmienky, ktoré nie
st objektivne oddévodnené a ktorych jedinym ciefom je obmedzit moznosti
alternativnej ponuky.

Sad prvého stupnia znovu zdoraznuje, Ze zalobkyna sa nemdze dovoldvat rovnakého
obchodného zaobchédzania, ako zaobchddza spolo¢nost Caterpillar so svojimi
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eurépskymi distribatormi, kedZe tito distribatori s viazani zmluvynymi povinnos-
tami, ktorym Haladjian nepodlieha. T4to kategéria kupujucich sa teda odli$uje od
preddvajtcich a uzivatelov, ktori takymito povinnostami viazani nie su.

V dosledku toho Zalobkyna nepreukdzala existenciu zjavne nespravneho postdenia
Komisiou, pokial ide o preskiimanie jej tvrdenia tykajiceho sa existencie porusenia
¢lanku 82 ES v dosledku uplatnenia nerovnakych podmienok voc¢i obchodnym
partnerom za ekvivalentné plnenia.

3. O ostatnych vyhraddch Zalobkyne

Zalobkyna kritizuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom tplne opomenulo iné
postupy Caterpillar vyplyvajice zo systematickej politiky vyluc¢enia Zalobkyne, kedze
je jedinym konkurentom eurdpskych distribitorov nachddzajicim sa v Eurdpe.
Tieto postupy vykondvané z vicsej Casti Caterpillar spolu s Bergerat pozostavaju
z kontroly jeho zdsob, z ,medzier” systému CES umoziujicich spolo¢nosti Bergerat
ovplyviiovat jej klientov, z vyhody ,zisk kredit” spolo¢nosti Bergerat, ktord umoznila
tomuto podniku poznat vysku ndkupov uskutocénenych v Spojenych §titoch
spolo¢nostou Haladjian na dcet jej franctzskych klientov, z manévrov smerujtcich
k zdiskreditovaniu jej ¢innosti a ¢innosti predajcov vo véeobecnosti, vyhldsenim, Ze
kvalita a povod dielov, ktoré predavajd, nie si zarucené.

Sad prvého stupna zdoraziuje, Ze tieto vyhrady a najmé vyhrady, ktoré sa tykaja
aktivit, ktoré moino pripisat spoloCnosti Bergerat, Zalobkyna neuviedla pocas
spravneho konania ako tvrdenia o poruseni c¢ldnku 82 ES. Napadnutému
rozhodnutiu teda nemozno vytykat, Ze ich z tohto pohladu nepreskimalo.
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4, Zdver

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia zalobkyne v stvislosti s tivahou uvedenou
v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 82 ES, neumozZnuju
spochybnit posudenie skutkovych a pravnych okolnosti vykonané Komisiou. Druhy
zalobny dovod sa teda musi zamietnut.

E — O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni procesnych pravidiel

1. O vjhraddch zaloZenjch na neprimeranej dizke konania

Zalobkyna konstatuje, Ze spravne konanie od podania staznosti aZ do rozhodnutia
o zamietnuti trvalo takmer desat rokov, a tvrdi, Ze takito dizka trvania nie je
primerand. Setrenie trvalo prili§ dlho, kedZe uplynulo sedem rokov od podania
staznosti v oktébri 1993 do septembra 2000, ddtumu, ked ju prislusné oddelenia
Komisie tstne informovali o svojom tmysle zastavit konanie. Zalobkyha musela
urobit mnoZstvo krokov od oktébra 2000, okrem iného aj podat Zalobu pre
necinnost, aby ziskala list ¢lanok 6 a aby bolo vydané konecné rozhodnutie.
Neprimerand dlzka spravneho konania tiez ovplyvnila obsah spisu tym, Ze Zalobkyna
stratila moznost ziskat dodato¢né dokazy tykajuice sa cien pocas zavidzania systému
CES.

Sud prvého stupna v prvom rade pripomina, Ze v pripade, ak je napadnuté
rozhodnutie rozhodnutim o zamietnuti staznosti, pripadna neprimerane dlh4 lehota
spracovania tejto staznosti neméze mat v zdsade vplyv na samotny obsah kone¢ného
rozhodnutia prijatého Komisiou. Této lehota totiz nemodze, okrem vynimocnej
situdcie, zmenit podstatné okolnosti, ktoré v zdvislosti od pripadu zakladaja alebo
nezakladaju existenciu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, alebo ktoré
odovodnuji, ze Komisia neuskuto¢ni presetrovanie (uznesenie Sudneho dvora
z 13. decembra 2000, SGA/Komisia, C-39/00 P, Zb. s. [-11201, bod 44). Dlika
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presetrovania staznosti teda v zdsade neposkodzuje stazovatela v pripade, ak je
staznost zamietnutd.

Navy$e v prejednédvanej veci zalobkyna nepreukdzala relevantnym sposobom, ako st
podstatné okolnosti zohladnené v napadnutom rozhodnuti spésobilé byt dotknuté
alebo zmenené dlzkou spravneho konania.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze dodrZiavanie primeranej lehoty Komisiou pri
prijimani rozhodnuti na zdklade sprévnych konani v oblasti politiky hospodarskej
sttaze predstavuje uplatnenie zdsady spravneho uradného postupu (pozri
v stvislosti so zamietanim staznosti rozsudok Stdneho dvora z 18. marca 1997,
Guérin automobiles/Komisia, C-282/95 P, Zb. s. [-1503, body 37 a 38). Primerant
povahu dizky trvania takého konania treba posudzovat v zavislosti od konkrétnych
okolnosti kazdej veci a najmé od jej kontextu, od jednotlivych procesnych etép, ktoré
musi Komisia dodrziavat, od komplexnosti veci, ako aj od jej vyznamu pre rozli¢né
dotknuté osoby (rozsudok Sudu prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/
Komisia, T-213/95 a T-18/96, Zb. s. 1I-1739, bod 57).

V prejednavanej veci vysvetluje dizku konania komplexnost skutkovych okolnosti,
ktoré spochybnuji svetovii a eurépsku obchodnt politiku vyznamného podniku,
a potreba preskiimat mnozstvo tvrdeni a dokumentédrnych priloh predlozenych
zalobkynou. Zalobkyna takto adresovala Komisii ako doplnenie staznosti podanej
18. oktébra 1993 v ramci konania, ktoré predtym Komisia zacala proti spolo¢nosti
Caterpillar v nadviznosti na dorucenie ozndmenia o vyhradach z 12. méja 1993,
viaceré listy v aprili a mdji 1994, v auguste 1995, v m4ji a auguste 1997, v novembri
a decembri 1997 a v auguste 2000, aby jej sprostredkovala nové skutocnosti alebo
komentovala stav konania. Zalobkyna tieZ v nadviznosti na list ¢linok 6, ktory jej bol
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adresovany 19. jula 2001, predlozZila 22. oktébra 2001 objemné pripomienky, ktoré
musela Komisia skimat pred prijatim napadnutého rozhodnutia 1. aprila 2003.

V doésledku toho sa vyhrada zaloZend na neprimeranej dlzke spravneho konania
musi zamietnut.

2. O vyhraddch zaloZenych na nedostatku starostlivosti a nestrannosti pri skiimani
staznosti a nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia prejavila nedostatoént starostlivost a nestrannost tym,
e zamietla jej staznost bez toho, aby preskiimala situdciu na relevantnom trhu, a to
napriek tomu, Ze Komisia disponovala prislusnymi informdciami, konkrétne
tabulkou prilozenou k staznosti, ktord preukazuje zniZenie predajov Haladjian od
roku 1989 do roku 1992 a ktora bola zaktualizovand v roku 1999, ako aj tdajmi
tykajucimi sa predanych vyrobkov a cien uplatiovanych roznymi distribtitormi
v Eurdpe a Spojenych statoch, ktoré boli predlozené Haladjian alebo distribatormi.
Okrem toho Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia mala v napadnutom rozhodnuti vysvetlit
dévody, preCo sa rozhodla zamietnut staznost, hoci jej pocas siedmich rokov
naznaCovala dmysly v opa¢nom zmysle. V tejto stvislosti zalobkyna uvédza, Ze
Komisia jej naznacila v liste z 13. aprila 1995, Ze niektoré zlozky spisu st ,o0sobitne
dolezité“, alebo Ze list od M. Van Miert, komisdra povereného hospodarskou
sttazou, z 15. jina 1999 umoziioval domnievat sa, Ze spolo¢nosti Caterpillar bude
adresované oznidmenie o vyhradach.

Sad prvého stupna zdoraziiuje, ze Komisia nie je v odévodneni rozhodnuti, ktoré ma
prijat na zaistenie uplathovania pravidiel hospodarskej sttaze, povinnd zaujat
stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktoré dotknuté osoby uvddzaji na podporu
svojho ndvrhu. Staci, ak zhrnie skutkové okolnosti a pravne dvahy, ktoré maju
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podstatny vyznam v $truktire rozhodnutia (rozsudok Stdu prvého stupna zo
17. jala 1998, ITT Promedia/Komisia, T-111/96, Zb. s. 1I-2937, bod 131).

V tejto stvislosti, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia nesktimala situdciu
na relevantnom trhu, treba zdéraznit, Ze napadnuté rozhodnutie definuje v bode 4
relevantny trh, tak pokial ide o dotknuté vyrobky, teda stavebné stroje a ich
néhradné diely, ako aj pokial ide o geograficki dimenziu tohto trhu. Navyse
napadnuté rozhodnutie jasne uvédza skutkové okolnosti a pravne Gvahy odévodiu-
juce zamietnutie staznosti, pokial ide o tvrdenia o poruseni ¢lanku 81 ES a 82 ES.
Komisii teda nemozno vytykat, Ze sa pocas spravneho konania alebo v napadnutom
rozhodnuti neodvolala na dokumenty, ktorych podstatni povahu Zalobkyna
nepreukazala.

Okrem toho treba zdéraznit, Ze listom Komisie z 13. aprila 1995 bola Zalobkyna iba
poziadand o informadcie, ktoré z dokumentov v spise s osobitnym vyznamom mézu
mat doverny charakter voci Caterpillar a ktoré ako také nemdzu byt ozndmené
tomuto podniku. Takisto list z 15. juna 1999 adresovany Zalobkyni komisiarom
panom Van Miert iba oznamoval, Ze ,,v nadviznosti na nedédvny rozsudok vo veci
Javico, (jej) oddelenia uzatvdraju konzulticie predchddzajice zaslaniu nového
ozndmenia o vyhraddch®, a ze stazovatelka musi uznat ,7e nemoéze v tomto $tadiu
predpokladat zaver tychto konzulticif“. Tieto dokumenty teda neumoZiuji
preukdzat, Ze pocas siedmich rokov Komisia ddvala zalobkyni nédznaky, na zéklade
ktorych by sa mohla domnievat, Ze skér rozhodne o sankciich vo¢i Caterpillar na
zéklade ¢lankov 81 ES a 82 ES, ako zamietne staznost, a nemuseli sa skdmat v rdmci
kone¢ného rozhodnutia.

V dosledku toho sa tieto vyhrady zalozené na nedostatku starostlivosti
a nestrannosti pri preskimani staznosti a nedostatku odévodnenia napadnutého
rozhodnutia musia zamietnut.
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3. O vyhrade zaloZenej na porusent ldnku 6 nariadenia ¢. 2842/98

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 6 nariadenia ¢. 2842/98, podla ktorého,
ak Komisia dospeje k ndzoru, Ze na zdklade informdcii, ktoré ma k dispozicii, nie st
postacujuce doévody na vyhovenie staZnosti, informuje o svojich dévodoch
stazovatela a stanovi lehotu, v rdmci ktorej sa staZzovatel moze pisomne vyjadrit.
V prejednévanej veci ju Komisia nevyzvala, aby predlozila pripomienky
k zamys$lanym dévodom zamietnutia staznosti. Napadnuté rozhodnutie vytyka
Zalobkyni, Ze nepredlozila urcity pocet dokazov, najmd pokial ide o realitu ndkupov
od Maia za Consumer price v doldroch pred 14. februarom 1993, alebo o skutoc¢nost,
7e objedndvky od spolo¢nosti Maia mali miesto urCenia Franctizsko a nie Afriku, bez
toho, aby sa jej umoznilo argumentovat o tychto otédzkach v pripomienkach k listu
¢lanok 6.

Sad prvého stupnia véak zdoraziuje, ze list ¢lanok 6 uvddza, Ze po analyze réznych
dokumentov ziskanych v rdmci spravneho konania Komisia dospela k zaveru, Ze
»v danom §tédiu ziskané informécie neumoznuju vyhoviet Ziadosti“. Osobitne, pokial
ide o dokumenty tdkajice sa Maia, list ¢ldnok 6 uvadzal najmi toto:

LICBO a Schmidt ziskali od spolo¢nosti Maia diely za iné ceny (,Consumer price’
v doldroch alebo ,medzindrodna tarifa’ v doldroch) a — evidentne ovela niz$ie — ako
ceny ekvivalentné talianskej tarife tym, Ze predstierali, Ze tieto diely st ur¢ené do
Spojenych $titov, teda krajiny, do ktorej v dosledku ovela niz$ich cien ako ceny
uplatiiované v Eurdpe, nie je vyvoz za bezné eurépske ceny obvykle rentabilny. Tieto
diely si v skutoCnosti urcené pre Haladjian... na Gcely jej obchodnych aktivit
v Afrike a Franctazsku.”
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Préve ako odpoved na tieto Gvahy, ktoré zamyslala Komisia pouzit, Haladjian tvrdila
bez predlozenia prislusnych dékazov, Ze ndhradné diely kipené prostrednictvom
ICBO a Schmidt boli ur¢ené do Franctzska, a Ze Maia sa neodvazila otvorene
zésobovat spolo¢nost Haladjian v ddsledku hrozby spolo¢nosti Caterpillar ukoncit
s hou zmluvu. Zalobkyna sa preto neméZe ¢udovaf, Ze napadnuté rozhodnutie
odpovedd na tieto pripomienky tym, Ze zdéraznuje, Ze Haladjian nikdy nepreukazala,
Ze mohla ziskat od Maia medzindrodnd tarifu, a tiez nepreukdzala, Zze predaje
uskuto¢nené prostrednictvom ICBO a Schmidt mali konetné miesto urcCenia
Franctzsko a nie Afriku.

V désledku toho sa vyhrada zaloZend na poru$eni ¢linku 6 nariadenia ¢. 2842/98
musi zamietnut.

4. O vyhraddch zaloZenych na porusent prava na pristup k spisu

Zalobkyna pripomina, Ze listom z 23. oktébra 2001 poziadala auditora o képiu dvoch
dokumentov uvedenych v liste ¢lanok 6, konkrétne o informdcie o cenach, ktoré
ponukli niektori eurdpski distribdtori spolo¢nosti Caterpillar (pozri list ¢lanok 6,
bod 5.1) a dokumenty od spolo¢nosti Leverton, ktorymi disponovala Komisia [pozri
list ¢ldnok 6, bod 7.1 pism. d)]. Listom z 10. decembra 2001 auditor na jednej strane
odpovedal, Ze tdaje tykajice sa cien uplatiiovanych Caterpillar s jej jednotlivymi
distribatormi st doverné udaje, pricom zdoraznil, Ze kedze zamyslané zamietnutie
staznosti nebolo zaloZené na $pecifickych cenovych trovniach, staZovatel sa s tymito
dokumentmi nemusel nevyhnutne obozndmit. Auditor na druhej strane upresnil, ze
nespristupneny dokument spolo¢nosti Leverton zakazoval tejto spolo¢nosti vyuzivat
svoju americk dcérsku spolo¢nost na zdsobovanie sa mimo ramca systému CES.
Auditor z uvedeného vyvodil zdver, ze tento dokument nie je relevantny pre
zamietnutie staznosti.
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Zalobkyna v$ak tvrdi v rozpore s tvrdeniami auditora, e dokument tykajuci sa
sposobu, akym Caterpillar uplatiiuje systém CES na americkt dcérsku spolo¢nost
jedného eurdpskeho distribtitora, bol naopak plne relevantny pre postudenie veci,
pretoze umozioval analyzovat ucinky systému CES na hospodarsku sufaz
v Spolocenstve. Okrem iného zalobkyna uvéddza, Ze list ¢lanok 6 zhrnal urcité tdaje
o cendch uplatiovanych Caterpillar s jej distributormi, hoci Ziadna tvaha sa
v suvislosti s tymto bodom v napadnutom rozhodnuti neobjavila. Tieto informacie
boli vsak podstatné pre vymedzenie obsahu cenovej politiky Caterpillar voci jej
distributorom. Bolo by preto uzito¢né overit, ¢i existuje korelacia medzi cielenymi
zlavami, ktoré Bergerat ponukla niektorym klientom Haladjian v roku 1993,
a cenami uplatnovanymi Caterpillar voci tomuto distribitorovi v uvedenom obdobi
alebo, vieobecnejsie, ¢i sa ceny uplatiiované Caterpillar voci jej distribatorom
podstatne odchylujd od ceny pre americkych distribatorov a v pripade kladnej
odpovede, z akych dévodov.

Okrem toho Zalobkyfha zddraziiuje, ze napadnuté rozhodnutie nezohladiiuje
skuto¢nost, Ze zamestnanec Maia uznal v ramci sprédvneho konania, Ze Caterpillar
by mu odnala zlavy v pripade predaja spolo¢nosti Haladjian.

a0 Pre vietky tieto dovody Zalobkytia Sid prvého stupna prosi, aby vykonal akékolvek

opatrenie potrebné na overenie, Ze spis Komisie neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by
Komisiou neboli zohladnené alebo boli nesprévne analyzované, a to na tGcely
overenia, ¢i je rozhodnutie naozaj zalozené na presnych skutkovych okolnostiach,
a ¢i neobsahuje zjavne nesprdvne postdenie, ktoré by sa priddvalo k tomu, na ktoré
zalobkyfia mohla upozornit. Zalobkyfa si je pri formulovani tejto Ziadosti vedoms,
7e ako stazovatelka nedisponuje tak rozsiahlym prévom na nahliadnutie do spisu
ako dotknuté podniky. Tiez si nendrokovala na obozndmenie sa s obchodnymi
tajomstvami. To je dovod, pre ktory navrhuje Stdu prvého stupna, aby sa priamo
obozndmil so spisom alebo prinajmensom s dokumentmi, ktoré povazuje za vhodné,
a zohladnil tak potrebu odstrénit vietky neistoty na ucely rie$enia sporu.
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Sad prvého stupna zdéraznuje, Ze tvrdenia uvadzané Zalobkynou v ramci vyhrady
zalozenej na poruseni prava na pristup k spisu nijako nespochybnuji postdenie
auditora, podfa ktorého obsah dotknutych dokumentov bol déverny vo vztahu
k zalobkyni z dévodov spojenych s obchodnym tajomstvom. V prejedndvanej veci
teda nedoslo k poruseniu prdva na pristup k spisu.

Okrem toho Zalobkyna pri kritike postidenia auditora, podla ktorého oboznimenie
sa s dotknutymi dokumentmi nebolo nevyhnutné na pochopenie dévodov, pre ktoré
bola staznost Haladjian zamietnutd, naznacduje iba Ccisto hypotetickym
a predpokladanym spésobom, aky mohol byt zdujem Komisie preskiimat cenovd
politiku Caterpillar voci jej distribitorom. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze
v dosledku staznosti pre porudenie ¢lankov 81 ES a 82 ES Komisia nie je povinnd
zalat konanie, ktorého ciefom by bolo preukdzat tieto porusenia, ale iba pozorne
preskimat skutkové a pravne okolnosti, ktoré jej stazovatel predlozil na tcely
postdenia, ¢i tieto okolnosti poukazuji na konanie spdsobilé narusit hospodéarsku
sttaz vnutri spolo¢ného trhu a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi (pozri
body 26 az 28 vyssie). Komisii teda nemozno vytykat, ze v napadnutom rozhodnuti
neupresnila cenovi politiku Caterpillar voci jej distribatorom, kedZe toto roz-
hodnutie uvddza spésobom dostato¢nym z pravneho hladiska dévody, pre ktoré sa
musia tvrdenia o poruseni ¢lankov 81 ES a 82 ES, uvddzané Haladjian, zamietnut.

Sud prvého stupna teda nepovaZzuje za potrebné nariadit vykonanie dokazovania, aby
tak nariadil Komisii predlozit véetky dokumenty potrebné na riesenie sporu, ako to
v tomto zmysle Ziada Zzalobkyna.
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Nakoniec treba zdoraznit, Ze Zalobkyna sa nemdze dovolavat na ucely zrusenia
napadnutého rozhodnutia po prvykrdt az v $tddiu sidneho konania skutocnosti, Ze
podla jej ndzoru pocas stretnutia kabinetu komisira Van Miert 29. jina 1998, jeden
z Ucastnikov uviedol, Ze ,pocas $etrenia jeden zo zodpovednych pracovnikov Maia
uznal (pisomne), ze ak by Caterpillar vedela, Ze Maia preddva Haladjian, jej zlavy (by
boli) zrusené“. Aj keby bola tito skuto¢nost preukdzand, ¢o zo spisu nevyplyva,
nestacila by ako také na spochybnenie napadnutého rozhodnutia, kedZe toto uvédza,
ze Caterpillar hrozila spolo¢nosti Maia pred februdrom 1993, Ze ukonci jej
distribu¢ntt zmluvu, ak by sa ukdzalo, 7e obchddza pravidla systému CES
vykondvanim predajov medzi zénami bez dodrziavania s tym spojenych pravidiel.
Komentar zodpovedného pracovnika Maia, na ktory sa upozornuje vyssie, teda moze
byt v plnej miere zaradeny do rdmca hrozby spolo¢nosti Caterpillar zrusit zmluvu
s Maia, ak by pokracovala v preddvani svojej dcérskej spoloc¢nosti ICBO/Schmidt, ¢o
bolo ozndmené v anonymnom liste z februdra 1990.

V dosledku toho sa vyhrady zaloZené na poruseni ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2842/98
musia zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treti zalobny dévod sa musi zamietnut v celom
rozsahu.

Zaloba sa musi preto zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia dcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
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zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyna nemala vo veci tspech a Komisia navrhla
zaviazat zalobkyiiu na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ju, aby znasala
svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy konania Komisie a vedlajsich
tcastnikov konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania Komisie a vedlajsich ac¢astnikov konania.

Garcia-Valdecasas Cooke Trstenjak

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

II - 3857



ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-204/03

Obsah

Skutkové okolnosti ........ ... e
A — Dotknuté spolocnosti .. ......ovvvrviu i e

B — Spravne konania ..........ooii i

1. Konanie zac¢até Komisiou proti spolo¢nosti Caterpillar ..................

2. Konanie zacaté v nadvéznosti na staznost spolo¢nosti Haladjian ..........

Konanie a ndvrhy tcastnikov konania . .......ooovvii i e
Praviy stav .. ..o e e

A — Uvodné pripomienky tykajtice sa rozsahu povinnosti, ktoré prinilezia Komisii
pri Setreni vo veci staznosti pre porusenie ¢lankov 81 ESa 82 ES ...........

B — Vseobecnd prezentdcia ,systému CES“, vyhrad spolo¢nosti Haladjian
a napadnutého rozhodnutia ............ ... ... ...

1. Opissystému CES . ....... i
2. Zhrnutie vyhrad spolo¢nosti Haladjian ................................
3. Napadnuté rozhodnutie a Zaloba Haladjian ............................

C — O prvom zalobnom dévode zaloZenom na existencii zjavne nesprdvneho
posudenia skutkovych okolnosti a nesprévneho pravneho posidenia, pokial ide
o uplatnitelnost élanku 81 ods. TES ........... ..o

1. O vyhradach tykajacich sa systému CES ...............................
a) O dopade obmedzenia predajov medzi zénami .....................
Tvrdenia Gcastnikov konania .............. ... ... o
Postidenie Sidom prvého stupfia ...........c.ocviiiiiieen

b) O vyhrade tykajucej sa zoznamu predajcov medzi zénami ...........

¢) O vyhrade tykajticej sa kontroly miesta ur¢enia ndkupov medzi zénami

d) O vyhrade tykajicej sa omeskania v udelovani kédov CES ...........

II - 3858

II - 3785
II - 3785
II - 3786
11 - 3786
11 - 3786
I - 3788
II - 3790
11 - 3790
I - 3793
II - 3793
II - 3796
II - 3796
11 - 3798
I - 3799
I - 3799
II - 3799
11 - 3801
11 - 3804
II - 3805
I - 3806



HALADJIAN FRERES/KOMISIA

2. O vyhraddch tykajucich sa listu spolo¢nosti Caterpillar z 15. decembra 1982
jej eurépskym distribtitorom ......... ... oo

3. O vyyhradiach k dokumentom tykajlicim sa spolocnosti Bergerat
a k ponukdm spolocnosti Bergerat klientom spoloénosti Haladjian .......

a) O vyhraddch tykajucich sa listu spolocnosti Caterpillar z 19. jiila 1990
spolocnosti Bergerat ............. ... o i

Napadnuté rozhodnutie .............. ...,
Tvrdenia Gc¢astnikov konania ........... ... . ... o i
Postdenie Stidom prvého stupnia ..............ovvvvviieiniaa

b) O vyhradich k ponukdm spolo¢nosti Bergerat klientom spoloc¢nosti

Haladjian .............. o
Napadnuté rozhodnutie .............. ... .. i
Tvrdenia tcastnfkov konania ......... ...
Postidenie Stidom prvého stupnia ..............ovviviivriinnnnns

4, O vyhraddch stvisiacich s dokumentmi tykajicimi sa Leverton ...........
a) Napadnuté rozhodnutie ................. ... ... i

b) Tvrdenia Géastnikov konania ...........ccooiriviievirrrnneennn...

¢) Postdenie Siidom prvého stupfia. ..o,

5. O vyhradich v stvislosti s dokumentmi tykajicimi sa spolo¢nosti Maia . . .
a) O dokumentoch tykajucich sa siete Maia/ICBO/Schmidt ............
Napadnuté rozhodnutie [bod 6.3 a bod 7.1 pism.c)] ................
Tvrdenia tcastnikov konania ........... ...
Posudenie Sidom prvého stupfia ...,

b) O dokumentoch tykajticich sa objednavky z 24. februdra 1993 .......
Napadnuté rozhodnutie ............... ...,

Tvrdenia ucastnikov konania .................. ... i

Postidenie Sidom prvého stupfia ...............ooiiiiiiiii .,

II - 3808
IT - 3810
II - 3810
II - 3810
IT - 3811
II - 3812
II - 3813
IT - 3813
II - 3814
II - 3815
II - 3818
II - 3818
II - 3818
II - 3819
IT - 3820
II - 3820
II - 3820
II - 3822
11 - 3825
II - 3828
II - 3828
II - 3831
II - 3835



ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-204/03

6. ZAVEL ..\ttt e e e e e e e II - 3839
D — O druhom Zzalobnom dévode tykajicom sa tivahy uvedenej v napadnutom

rozhodnuti v stvislosti s uplatnitelnosfou ¢lanku 82 ES .................... II - 3840

1. O obsahtt SEaZNOSti ...\ vv v s II - 3840

O trovach

II - 3860

2. O tvrdeniach vyjadrenych v rekapitulacnom vyjadreni z 11. augusta 2000 1II - 3841

a) O tdajnom stanoveni nespravodlivych transakénych cien............ II - 3841
b) O tdajnom obmedzeni odbytist na tkor spotrebitelov .............. II - 3844

¢) O udajnom uplatneni nerovnakych podmienok voc¢i obchodnym
partnerom za ekvivalentné plnenia ...................... ... ..., II - 3846
3. O ostatnych vyhradach zalobkyne .................... ..o, II - 3847
Ao ZAVEL oottt e e II - 3848
O trefom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni procesnych pravidiel .... II - 3848
1. O vyhradich zaloenych na neprimeranej dizke konania ................ II - 3848

2. O vyhradich zalozenych na nedostatku starostlivosti a nestrannosti pri

sktiiman{ staznosti a nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia .. II - 3850

3. O vyhrade zaloZenej na poruseni ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 2842/98 ........ II - 3852
4. O vyhradach zalozenych na poruseni prava na pristup k spisu ........... II - 3853
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, II - 3856



