ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2006 — VEC T-300/03

ROZSUDEK SOUDU (¢étvrtého sendtu)
4. ijna 2006

Ve véci T-300/03,

Moser Baer India Ltd, se sidlem v New Delhi (Indie), zastoupena A. P. Bentleyem,
QC, K. Adamantopoulosem, advokédtem, a R, MacLeanem a J. Brantonem, solicitors,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené S. Marquardtem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. M. Berrischem, advokatem,

zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou T. Scharfem a K. Talabér-Ricz, jako
ZIMoCnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA),
pavodné Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), se sidlem
v Koliné (Némecko), zastoupenym D. Ehlem a V. Schillerem, advokaty,

vedlej$imi ucastniky Fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zrueni natizeni Rady (ES) ¢. 960/2003 ze dne
2. ¢ervna 2003 o ulozeni kone¢ného vyrovnavaciho cla na dovoz zapisovatelnych
kompaktnich diskit (CD-R) pochazejicich z Indie (Uf. vést. L 138, s. 1; Zvl. vyd.
11/46, s. 250),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (Ctvrty senit),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,
vedouci soudni kanceldre: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Ramec pravni apravy

Clanek 5 natizeni Rady (ES) ¢. 2026/97 ze dne 6. fjna 1997 o ochrané pied dovozem
subvencovanych vyrobkii ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(UF. vest. L 288, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 78, déle jen ,zékladni nafizeni®), stanovi:

»Vypocet vyse napadnutelnych subvenci

Vy$e napadnutelnych subvenci pro ucely tohoto nafizeni se vypocte na zdkladé
vyhody, kterou ziskal pfijemce subvence a ktera bude zji$téna za posuzované obdobi.
Timto obdobim je zpravidla posledni obchodni rok pfijemce subvence, mize jim
véak byt také jiné Casové obdobi v délce nejméné Sesti mésicd, které predchdzi dni
zahdjeni Setfeni a pro néz jsou k dispozici spolehlivé finan¢ni a ostatni udaje.”
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Clanek 7 odst. 3 zikladniho natizeni stanovi:

»Pokud lze subvenci spojovat se ziskdnim nebo budoucim ziskdnim stalych aktiv,
vypocitd se vy$e napadnutelné subvence tak, Ze se subvence rozlozi na dobu
odpovidajici bézné dobé amortizace téchto aktiv v daném vyrobnim odvétvi [...]“

Cldnek 8 zakladniho nafizeni stanovi:

»Zjistovani a posuzovani Gjmy

2. Zjisténi 4jmy je zaloZeno na skute¢nych dikazech a zahrnuje objektivni prezkum:

a) objemu dovozu subvencovanych vyrobkd a uc¢inku dovozu subvencovanych
vyrobkil na ceny obdobnych vyrobkd na trhu Spolecenstvi
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b) ndsledného vlivu dovozu téchto vyrobkd na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

3. V souvislosti s objemem dovozu subvencovanych vyrobkd se prezkoumad, zda
doslo k vyznamnému zvyseni jejich dovozu v absolutnich hodnotach nebo v poméru
k vyrobé nebo spotiebé ve Spolecenstvi. Pokud jde o tGc¢inek dovozu subvencovanych
vyrobk(l na ceny, prezkoumd se, zda ve srovnini s cenou obdobného vyrobku
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi existuje zna¢né cenové podbizeni ze strany
dovezenych subvencovanych vyrobkii nebo zda tyto dovozy jinak vyznamnou
mérou zpusobily pokles cen nebo zabrdnily vyznamnou meérou jejich rastu, ke
kterému by jinak doslo. Z&dné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici.

5. Prezkum tcinka dovozu subvencovanych vyrobk(l na dotcené vyrobni odvétvi
Spolecenstvi zahrnuje posouzeni vsech relevantnich hospodafskych Cciniteld
a ukazateld, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi, vCetné skute¢nosti, ze
vyrobni odvétvi dosud neprekonalo tcinky drivéjsiho subvencovani nebo dumpingu,
vy$e napadnutelnych subvenci, skute¢cného a mozného poklesu prodejd, zisku,
vyroby, podilu na trhu, produktivity, ndvratnosti investic a vytizen{ kapacit; ¢initeld,
které ovliviuji vyvoj cen ve SpoleCenstvi; skuteCnych a moznych nepfiznivych
uc¢inkdt na pohyb penéinich prostiedkd, stav zdsob, zaméstnanost, mzdy,
hospodaérsky rist, schopnost opatfit si kapital nebo investice a v pripadé zemédélstvi
také, zda doslo ke zvy$eni ndkladd vladnich podpdrnych programd. Tento vycet neni
vyCerpavajici a zadné z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici.
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6. Ze vsech relevantnich dikazi predloZenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, Ze
dovoz subvencovanych vyrobkd ptsobi tjmu ve smyslu tohoto natfizeni. K tomu
zejména patii diikaz o tom, ze objem a/nebo cena zji$téné podle odstavce 3 maji na
vyrobni odvétvi SpoleCenstvi nepfiznivé Gcinky ve smyslu odstavce 5 a Ze tyto Gc¢inky
dosahuji takovych rozmért, ze mohou byt oznaceny jako zdvainé.

7. Jiné zndmé Cinitele nez dovoz subvencovanych vyrobkd, které ve stejnou dobu
pisobi Ujmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo
zajisténo, ze jma zpisobend témito jinymi ¢initeli nebude pfic¢itdna podle odstavce
6 dovozu subvencovanych vyrobkd. V této souvislosti je mozno vzit v tvahu
nésledujici Cinitele: objem a ceny dovozi nesubvencovanych vyrobki, sniZeni
poptévky nebo zmény struktury spotieby, restriktivni obchodni praktiky vyrobct ve
tretich zemich a ve Spolecenstvi a hospodafskou soutéZ mezi nimi, rozvoj
technologie, vjvozni vykonnost a produktivitu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.“

Clanek 11 odst. 1 zékladniho natizeni stanovi:

o[...] Setfeni se soucasné tykd subvence i Gjmy a je provadéno soucasné. Aby bylo
zjisténi reprezentativni, zvoli se posuzované obdobi, které v pripadé subvence
zpravidla odpovidd posuzovanému obdobi podle ¢lanku 5. K informacim, které se
tykaji pozdéjsiho obdobi, se zpravidla nepfihlizi.

Svym sdélenim 98/C 394/04 (Ut. vést. 1998, C 394, s. 6) Komise zveiejnila pokyny
pro vypolet vySe subvence pfi Setfeni o ulozeni vyrovndvaciho cla (dile jen
~pokyny”).
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Cést A pokynil stanovi:

,Clénky 5, 6 a 7 [zdkladniho nafizeni] obsahuji ustanoveni tykajici se vypoctu vyse
subvenci. Cilem tohoto sdéleni je vysvétlit [...] pouziti téchto ustanoveni s cilem
upresnit metodu, kterou Komise pouzije pro vypocet vyse subvenci v rdmci Fizeni
o ulozeni vyrovnavaciho cla, pokud zvlistni okolnosti nebudou divodem
k odchyleni se od této metody. Cilem je zlepsit transparenci zplisobu vypoctu
a zajistit vétsi jistotu hospodérskym subjektdm a vladim tfetich zemi. Toto sdéleni
nijak nezavazuje organy Spolecenstvi, nybrz pouze obsahuje pokyny pro Setfeni
o ulozeni vyrovnavaciho cla provadénych podle [zdkladniho natfizeni]. (neoficidlni
preklad)

Cést F pism. a) bod ii) pokyntt stanovi:

sLokud jde o jednorizové subvence, které mohou byt spojeny se ziskdnim stélych
aktiv, je celkova vy$e subvence rozloZzena na béinou Zivotnost téchto aktiv [¢l. 7
odst. 3 zdkladniho nafizeni (ES)]. V disledku toho mize byt vyse subvence [...]
rozlozena na dobu odpovidajici bézné dobé amortizace téchto aktiv v daném
vyrobnim odvétvi. Obecné se pouziva za timto Gcelem metoda linedrni amortizace.”
(neoficidlni preklad)

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyni je spole¢nost se sidlem v Indii vyrabsgjici rtizné druhy pamétovych nosiéi,
a zejména zapisovatelné kompaktni disky (déle jen ,,CD-R).
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Dne 17. kvétna 2002 Komise v dasledku stiznosti Committee of European CD-R
Manufacturers (Vybor Evropskych vyrobci CD-R, CECMA) zahgjila Setieni
o ulozeni vyrovndvaciho cla na dovozy CD-R pochézejicich z Indie (Uf. vést.
C 116, s. 4).

Dopisem ze dne 4. bfezna 2003 Komise vylicila Zalobkyni skutkovy stav a hlavni
tvahy, na zédkladé kterych bylo navrZzeno stanoveni kone¢nych vyrovnavacich cel.
Subvence konstatovand Komisi spocivala v osvobozeni vybaveni dovaZeného
Zalobkyni od cla. Pfi vypoctu vyse subvence byla subvence rozloZena podle ¢l 7
odst. 3 zdkladniho nafizeni na dobu tfi let. Odfivodnéni stanovilo uloZeni
vyrovnavaciho cla ve vysi 10 %.

Dvéma dopisy ze dne 19. bfezna 2003 Zalobkyné odpovédéla na uvedené
oddvodnéni, pricemz zpochybnila jednak metodu pouZitou pro vypocet vyse
subvence, a jednak existenci a divody Gjmy.

Dvéma dopisy ze dne 9. dubna 2003 Komise jednak odmitla argumenty zalobkyné
tykajici se existence Gjmy a pricinné souvislosti, a jednak zaslala Zalobkyni dopliujici
oddvodnéni obsahujici novy vypocet vyse subvence, ve kterém byla subvence
rozlozena na obdobi 4,2 roku. Dodate¢né odiivodnéni stanovilo uloZeni vyrovna-
vactho cla ve vysi 7,3 %.

Dopisem ze dne 14. dubna 2003 zalobkyné zpochybnila novy vypocet vyse subvence.
Komise zaslala Zalobkyni dopisem ze dne 5. kvétna 2003 dopliujici vysvétleni
k tomuto vypoctu. Zalobkyné odpovédéla na tento dopis dne 9. kvétna 2003,
pricemz podala doplnujici vyjadreni.
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Na navrh Komise prijaty dne 20. kvétna 2003 ptijala Rada nafizeni (ES) ¢. 960/2003
ze dne 2. Cervna 2003 o uloZeni konec¢ného vyrovnavaciho cla na dovoz
zapisovatelnych kompaktnich diskéi (CD-R) pochézejicich z Indie (Uf. vést. L 138,
s. 1; Zvl. vyd. 11/46, s. 250, dile jen ,napadené nafizeni“). Toto nafizeni uklddalo
konecné vyrovnavaci clo ve vysi 7,3 % na dovozy CD-R pochazejicich z Indie.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelédfi Soudu dne 29. srpna 2003 podala Zalobkyné pro-
jednavanou zalobu.

Usnesenim predsedy ¢tvrtého senédtu ze dne 23. ledna 2004 bylo Komisi povoleno
vedlejsi Gicastenstvi na podporu navrhovych 74dani Rady. Komise nepodala pisemna
ndvrhovd zadani.

Usnesenim predsedy ¢tvrtého sendtu ze dne 18. dubna 2005 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), nyni
Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (Vybor evropskych
vyrobctt CD-R a DVD+/-R, CECMA) na podporu navrhovych Ziddni Rady. CECMA
piedlozil spis vedlejétho Gcastnika ve stanovené lhaté. Zalobkyné predlozila
vyjadfeni k tomuto spisu.

Zalobkyné dopisy ze dne 13. dubna a 30. ¢ervna 2004 pozadala, aby urcité divérné
skutecnosti obsazené v Zalobé, Zalobni odpovédi, replice a duplice nebyly CECMA
preddny. Predlozila nedivérné znéni uvedenych podéni. Rada dopisem ze dne
5. dubna 2004 pozddala, aby urcité davérné skute¢nosti obsazené v zalobni odpovédi
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nebyly CECMA predany. Predlozila nedivérné znéni zalobni odpovédi vyhovujici
jeji vlastni zadosti o davérné zachdzeni, jakoz i zadosti predlozené Zalobkyni. Pfedani
uvedenych podiani CECMA bylo omezeno na tuto nedavérnou verzi. CECMA
nevznesla v této véci namitku.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud rozhodl zahgjit Gstni ¢ist Fizeni
a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni polozil pisemné nékteré otdzky
Ucastnikiim rtizeni, ktefi na né ve stanovené lhaté odpovedéeli.

Reci hlavnich tGéastniki fizeni a Komise a jejich odpovédi na Gstni otédzky poloZené
Soudem byly vyslechnuty na vefejném jedndni konaném dne 10. kvétna 2006.
CECMA sdélil Soudu, Ze se jedndni neztcCastni.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené nafizeni v rozsahu, ve kterém se na ni pouzije;

— ulozil Radé ndhradu nékladd fizeni;

— ulozil, Ze CECMA v kazdém pripadé ponese vlastni niklady fizeni.
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»  Rada, podporovand Komisi, navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— podparné, zrudil ¢l. 1 odst. 2 napadeného nafizeni v rozsahu, ve kterém uklada
kone¢né vyrovnavaci clo s vy$si sazbou, neZ jakd by byla pouzita, pokud by vyse
subvence byla urc¢ena podle doby amortizace v délce $esti let;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

13 CECMA navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni néhradu nékladd vedlejstho tcastnika.

Pravni otazky

u  Zalobkyné formuluje své vytky v péti Zalobnich déivodech tykajicich se jednak urcéeni
bézné doby amortizace dovazenych aktiv v ramci vypoctu vyse subvence, a jednak
posouzen{ Gjmy a pricinné souvislosti.
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Pokud jde o urceni bézné doby amortizace, uplatiiuje zalobkyné zjevné nespravné
posouzen{ a poruseni ¢lanku 5, ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 1 zdkladniho nafizen{ (prvni
zalobn{ ddvod), jakoz i poruseni prav obhajoby a nedostatek odfivodnéni (druhy
zalobni diavod).

NIYs 7

Pokud jde o posouzeni Gjmy a prfi¢inné souvislosti, uplatiuje Zzalobkyné zjevné
nesprdvné posouzeni a poruseni ¢l. 8 odst. 2, ¢lankd 6 a 7 zdkladniho nafizeni, pokud
jde o prezkum skute¢nosti tykajicich se urCeni jmy a pri¢inné souvislosti (treti
zalobni dvod), prezkum tucinkd dovozil pochdzejicich z Tchaj-wanu (¢tvrty zalobni
divod) a prezkum ucinkd protisoutéZniho jedndni majitele patenti na CD-R (paty
zalobni diavod).

K prvnimu Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 5, ¢l 7 odst. 3
a ¢l 11 odst. 1 zdkladntho narizeni a ze zjevné nesprdvného posouzeni pri urceni
béiné doby amortizace aktiv

Uvodni pozndmky

Svym prvnim zalobnim diivodem zalobkyné tvrdi, Ze urceni bézné doby amortizace
dovezenych aktiv provedené v napadeném nafizeni je stizeno vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni a zjevné nespravném posouzeni skutkového stavu.

Je tfeba pfipomenout, Ze v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni se prezkum
posouzeni orgdnit soudem SpoleCenstvi musi omezit na provéfeni dodrZovani
procesnich pravidel, vécné spravnosti zjisténych skutec¢nosti, na jejichz zékladé byla
provedena zpochybiiovand volba, neexistence zjevné nespravného posouzeni téchto
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skute¢nosti, nebo neexistence zneuZiti pravomoci (viz rozsudek Soudu ze dne
28. fijna 2004, Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. II-3663, body
48 a 49 a uvedena judikatura).

Stejné tak je tomu, pokud jde o posouzeni doby amortizace podle ¢l. 7 odst. 3
zékladniho natizeni v projedndvaném ptipadé. Podle tohoto ustanoveni se subvence
tykajici se ziskani stalych aktiv rozlozi ,na dobu odpovidajici bézné dobé amortizace
téchto aktiv v daném vyrobnim odvétvi®. Ze znéni a struktury tohoto ustanoveni,
které vyzaduje zejména posouzeni toho, co predstavuje béznou praxi v doty¢ném
vyrobnim odvétvi, vyplyvd, Ze urceni dotcené doby je soucdsti Siroké posuzovaci
pravomoci, kterou maji orginy pri analyze slozitych hospodaiskych situaci.

Ve svétle téchto dvah je tfeba prezkoumat kazdou z vytek predlozenych
v projednavaném pripadé Zalobkyni.

K posouzeni skutecnosti tykajicich se doby amortizace (prvni ¢ést)

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze podle ¢l. 7 odst. 3 zikladniho nafizeni, tak jak jej vykladd
¢ast F pism. a) bodé ii) pokynd, méla byt subvence rozloZena na ,béznou Zivotnost
aktiv“ nebo ,béznou dobu amortizace aktiv v doty¢ném vyrobnim odvétvi“. Kromé
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toho spociva praxe orgdnd Spolecenstvi v urCeni vaZzeného priiméru dob amortizace
vyplyvajicich z Gcetnich zdznamu vyrobcl v dot¢eném odvétvi v doty¢né zemi.

V projedndvaném piipadé meéla tedy Rada podle zalobkyné zohlednit v$echny
skutecnosti ve spisu tykajici se Zivotnosti dot¢enych aktiv. V tomto ohledu Rada tim,
ze méla za to, ze béznd doba amortizace téchto aktiv, tedy jejich bézna Zivotnost,
byla 4,2 roku, vzala v Gvahu dobu kratsi, nez vyplyva z dtikazti predlozenych béhem
$etfeni. Doba amortizace by s ohledem na tyto dikazy byla tfinact let (podle
Ucetnich zdznamu Zalobkyné) nebo dokonce patnict az dvacet let (podle dodavatelt
zalobkyné). Podle informaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi by byla sest let.

Krom toho se Rada mylné domnivala, Ze béznd doba amortizace dot¢enych aktiv je
pti pouZiti degresivni metody amortizace stanovené indickymi pravnimi predpisy
4,2 roku. Degresivni metoda amortizace totiz neznd dobu amortizace. Kromé
toho vyplyvéd z vypoctt zalobkyné, Ze pri pouziti této metody by aktiva nebyla na
konci doby stanovené Radou zcela amortizovéna, nebot by stile pretrvavala
zbytkova hodnota.

Rada uplatiiuje, ze podle ¢l. 7 odst. 3 zékladniho nafizeni musi byt subvence tykajici
se nabyti stalych aktiv rozloZzena na dobu bézné amortizace. Bézna Zzivotnost aktiva,
coz je odlisny pojem, by mohla pfipadné predstavovat jeden z Ciniteld, ktery je nutno
zohlednit pfi urcovani doby amortizace. Takova je rovnéz praxe orgdnd, které se
dovolavd zalobkyné.
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Zalobkyné zaménuje tyto dva pojmy, kdyz chybné tvrdi, Ze organy povazovaly dobu
4,2 roku nejen za dobu amortizace, ale téZ za Zivotnost aktiv. Pokud jde o dikazy
uvedené zalobkyni, uvddi dopisy jejich dodavatel pouze fyzickou zivotnost
doty¢ného zbozi, a nikoliv jeho pfislusnou dobu amortizace. V kazdém pripadé se
v projednivané véci Rada opirala o indicky zdkon o pravu spole¢nosti, ktery stanovi
povinnou dobu amortizace nezdvislou na Zivotnosti aktiv.

Pokud jde o odkaz na degresivni metodu amortizace, pouzila ji Rada pro urceni
rozdilu mezi dobou amortizace pfi pouziti této metody a dobou amortizace v délce
Sesti let pouzivanou primeérné vyrobnim odvétvim Spoledenstvi. V tomto ohledu
neni alternativni vypocet predlozeny Zzalobkyni vhodny, nebot nezohlednuje
pokracujici investice.

— Zavéry Soudu

V rémci prvni ¢asti prvniho zalobniho ddvodu zalobkyné v podstaté vzndsi dva body.
Zaprvé tvrdi, ze pouzitd doba amortizace je zjevné nesprivnd vzhledem
k informacim pochézejicim od ni samotné, od dodavatel doty¢ného zboZi, jakoz
i od vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi. Zadruhé tvrdi, ze se Rada dopustila zjevné
nespravného posouzeni doby amortizace vyplyvajici z degresivni metody amortizace
stanovené indickymi pravnimi predpisy.

Co se tyce prvniho bodu, vyplyvd zejména z bodd 43 a 45 odiivodnéni napadeného
nafizeni, Ze v rdmci uréovani doby amortizace Rada vzala v dvahu metodu
amortizace stanovenou v oblasti c¢etnictvi pravnimi predpisy zemé Zalobkyné.
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Je tedy tfeba nejprve zkoumat, zda se Rada mohla legdlné opirat o tuto skutecnost
misto toho, aby vychézela z informaci uplatnénych Zalobkyni.

Clanek 7 odst. 3 zikladniho nafizeni neobsahuje zvlastni pravidla tykajici se
skutec¢nosti, které je nutno zohlednit v rdmci uréovini doby amortizace. Organy
Spolecenstvi maji tedy $irokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skute¢nosti, které
mohou byt povazovéany za relevantni.

Co se tyce cile ustanoveni uvedeného v predchizejicim bodé¢, vyplyva ze znéni
ustanoveni ¢lanku 5 a ¢l. 7 odst. 3 zékladniho nafizeni ve vzdjemném spojeni, Ze
cilem urceni bézné doby amortizace v doty¢ném vyrobnim odvétvi je vypocitat ¢ast
vyhody ziskané vyvozcem pfi ziskdni stalych aktiv, pfipadajici na posuzované obdobi.
Je tieba uvést, ze zalobkyné netvrdi, Ze metoda amortizace stanovend pravnimi
predpisy zemé vyvozce neni v tomto ohledu relevantni.

Zalobkyné nicméné upozormiuje na to, ze zohlednéni této skute¢nosti se rozchazi
s pokyny a dFivéjsi praxi orgdnd Spolecenstvi.

Pokud jde o pokyny, podle jejich ¢asti F pism. a) bodu ii) se vy$e subvence rozlozi
»na béznou dobu Zivotnosti [doty¢nych aktiv]” a ,[v] dlsledku toho mize byt vyse
subvence [...] rozlozena na dobu odpovidajici bézné dobé amortizace téchto aktiv
v daném vyrobnim odveétvi“. I kdyz je tedy tieba uvést, ze pokyny odkazuji zdrovern
na ,béznou dobu amortizace“ a ,béZnou Zivotnost“ doty¢ného zbozi, nevyplyva
z existence téchto dvou odkazd, Ze Komise omezila rozsah skute¢nosti pouzitych
v ramci uplatnéni ¢l. 7 odst. 3 zédkladniho nafizeni.
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se uplatnéni vy$e uvedenych ustanoveni zdkladntho nafizeni a pokynt, spociva
v urceni primérné doby amortizace pouzité v ucetnich zdznamech vyrobniho
odveétvi doty¢né zemé. Pokud je vSak amortizace v této zemi upravena, metoda
amortizace stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy mize byt v tomto ohledu
relevantni.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého orgény Spolecenstvi nikdy v ramci
vypoctu subvence neodkézaly na metodu amortizace stanovenou pravnimi predpisy
doty¢né zemé, je tieba pfipomenout, ze ¢l. 7 odst. 3 zékladniho nafizeni ponechava
orgdntum prostor pro uvaZeni, pokud jde o skutec¢nosti, které je tfeba vzit v tivahu pfi
urcovani bézné doby amortizace. SkuteCnost, ze orginy Spolecenstvi nepouZily
dot¢enou metodu v jinych $etfenich o ulozeni vyrovnévaciho cla nevede sama o sobé
k porugeni tohoto ustanoveni (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2003,
Euroalliages a dalsi v. Komise, T-132/01, Recueil, s. [I-2359, body 68 a 69).

Krom toho, pokud by mél byt argument zalobkyné vychdzejici z drivéjsi praxe
vyklddén tak, Ze je zaloZen na poruseni zdsady pravni jistoty, je tieba uvést, ze pokud
pouzitelnd Gprava ponechdvd orgdntim urdity prostor pro uvézeni, neni skute¢nost,
Ze tento prostor pro uvazeni vyuziji, aniz by podrobné a predem vysvétlily kritéria,
kterd zamysleji uplatnit v kazdé konkrétni situaci, porusenim této zdsady, a to ani
v pripadech, kdy orgdny pfijimaji nové zasadni politiky (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 5. fijna 1988, Brother v. Rada, 250/85, Recueil, s. 5683, body 28 a 29, a ze dne
7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada, C-69/89, Recueil, s. [-2069, bod 118; rozsudek
Soudu ze dne 17. ¢ervence 1998, Thai Bicycle v. Rada, T-118/96, Recueil, s. I1-2991,
body 67 az 69).

Je tedy namisté mit za to, Ze organy SpoleCenstvi mohly, aniZ by porusily ¢l. 7 odst. 3
zékladniho nafizeni, vzit v dvahu pro urceni bézné doby amortizace dotCenych aktiv
metodu amortizace stanovenou v pravnich predpisech zemé doty¢ného vyvozce.
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Co se dile tyce informaci zalobkyné, podle kterych ve svém ucetnictvi pouzivala
primérnou dobu amortizace v délce tfindcti let, vyplyvd z bodu 40 odivodnéni
napadeného nafizeni, Ze hodnovérnost téchto idajti byla zpochybnéna skutecnosti,
e zatfidéni aktiv nebylo stejné v Gcetnich a v danovych zdznamech.

Pokud jde o osvédceni od dodavateld, podle kterych mohlo byt dot¢ené vybaveni
uzivino patndct az dvacet let, je tfeba uvést, jak to ucinila Rada, Ze tato osvédceni
neuvddéji dobu amortizace tohoto vybaveni v dotyéném vyrobnim odvétvi, ale
predstavuji pouze Gdaj o jeho fyzické Zivotnosti.

Pokud jde o dobu amortizace v délce Sesti let, pouzivanou vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi, vyplyvd z bodl 44 a 45 odavodnéni napadeného nafizeni, ze
hospodérska situace tohoto vyrobniho odvétvi neni srovnatelnd s hospodarskou
situaci doty¢ného indického vyrobniho odvétvi.

Informace uplatnéné Zzalobkyni tedy nemohou prokazat, ze posouzeni provedené
Radou v projedndvané véci je zjevné nespravné.
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Co se ty¢e druhého bodu prvni ¢ésti zalobniho davodu Zalobkyné, vychazejiciho ze
zjevné nespravného pouziti metody amortizace stanovené indickymi pravnimi
predpisy, je tieba uvést, Ze tato degresivni metoda amortizace nezahrnuje pouZiti
urcité doby amortizace jako takové.

V projednavané véci Rada pouzila vzorec pro vypocet této doby odpovidajici pouziti

degresivn{ metody amortizace podnikem, ktery se nachdzi v situaci zalobkyné.

V bodé 45 odiivodnéni napadeného natizeni zejména konstatovala, Ze pouZiti této

metody za situace pokracujictho pravidelného investovani umoznuje za reprezenta-
ey

tivni dobu $esti let amortizaci aktiv ,,0 30 % rychlejsi“ oproti linedrni metodé, coz
odpovidd dobé 4,2 roku pouzité v projednivané véci.

V tomto ohledu zalobkyné neprokézala, Ze takovy pristup je sdm o sobé zjevné
nespravny. Nicméné se pokousi zpochybnit spravnost vypocti provedenych Radou,
kdyz predklddd alternativni vypocet, podle kterého pouziti degresivni amortizace
vede ke zbytkové hodnoté na konci patého roku.

Je tfeba v tomto ohledu uvést, Ze alternativni vypocet predlozeny Zalobkyni je
zaloZen na amortizaci aktiva investovaného v pribéhu prvniho roku, a nikoliv na
pokracujicim investovéni. Jelikoz je tento vypocet zaloZen na posuzovacich kritériich
odlisnych od téch, které byly zohlednény Radou, neni mozno se jej dovolavat za
ucelem zpochybnéni spravnosti posouzeni provedeného posledné uvedenym
organem.

Ve svétle vyse uvedenych dvah nelze vytykané skutecnosti formulované zalobkyni
v ramci prvni ¢asti prvniho Zalobniho dtivodu pfijmout.
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K zafazeni aktiv do kategorie forem a k nezohlednéni informaci vyplyvajicich

z Gcetnich zdznami zalobkyné (prvni a druhy bod druhé ¢asti Zalobniho ddvodu)

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné se dovolava praxe Rady, podle které tcetni zdznamy vyvozce piedstavuji
hlavni zdroj informaci. Tato praxe je srovnatelnd se zohlednénim tcetnich zaznamu
vedenych podle obecné prijatych zdsad doty¢né zemé pro vypocet vyrobnich
nékladi ve vécech dumpingu. Rada tedy meéla zaloZit své posouzeni na dobé
amortizace vyplyvajici z GcCetnich zdznamf.

Rada porusila ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni, tak jak jej vykldda ve své praxi tim, Ze
odmitla vzit v Gvahu tuto dobu, a tim, Ze zafadila dot¢end aktiva do kategorie forem,
zatimco tato aktiva byla uvedena v ucetnich zdznamech Zalobkyné jako stroje.
Zalobkyné pripousti, Ze zafazeni tychz aktiv v jejich ti¢etnich a dafiovych zdznamech
bylo odlisné. Presto v pripadé odli$nosti nemdze zafazeni uvedené v damovych
zdznamech prevazit nad zafazenim v Ucetnich zdznamech.

Napadené nafizeni je v tomto ohledu rovnéz stizeno nespravnym oddvodnénim.
Rada totiz méla oddvodnit svou volbu, pokud jde o zarfazeni dotCenych aktiv
objektivnimi skute¢nostmi souvisejicimi s jejich povahou, a nikoliv pouhym
rozporem mezi U¢etnimi a danovymi zdznamy Zalobkyné.
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Kromeé toho Zalobkyné ve svém dopise Komisi ze dne 14. dubna 2003 uvedla, Ze
pouze ¢ast dotcenych aktiv byla v jejich danovych zéznamech prefazena do kategorie
forem. Tato informace byla prokdzdna dafiovym prfiznanim Zalobkyné zkoumanym
Komisi v pribéhu $etfeni. Komise méla tedy k dispozici véechny informace nezbytné
pro ovéfeni vypoctil provedenych Zalobkyni.

Rada uplatije, ze i kdyZ ucetni zdznamy vyvozce predstavuji v zdsadé hlavni zdroj
informaci, orgdny nejsou vézény témito tdaji, ale musi brit v ivahu béznou dobu
amortizace v doty¢ném vyrobnim odvétvi. V projednidvaném pripadé nebylo vhodné
vychézet z doby amortizace vyplyvajici z ucetnich zéznami Zalobkyné. Jednak
zatazeni aktiv v téchto zdznamech nebylo konsistentni s jejich zarazenim pro danové
ucely. Krom toho vyrobni odvétvi Spolecenstvi, které bylo ztratové, v priimeéru
pouzivalo dobu amortizace priblizné $est let a doba amortizace pouzita Zalobkyni,
ziskovym podnikem neustile a znac¢né investujicim, musela byt vyrazné niz$i nez
tento prameér.

Zalobkyné prefadila dotéena aktiva ve svém dafiovém priznéni do kategorie forem.
Z indickych pravnich predpis pritom vyplyvd, Ze ucetni a danové zarazeni
totoznych aktiv musi byt konsistentni. Pro urceni priméfené doby amortizace Rada
tedy vychdzela z predpokladu, Ze zména zarazeni pro danové acely musi rovnéz vést
k téZe zméné v cetnich zdznamech Zalobkyné.

Tato vaha je dostate¢né odivodnéna zejména bodem 41 odiivodnéni napadeného
natizeni. S ohledem na toto odiivodnéni nebyla Rada povinna zabyvat se otdzkou
objektivni povahy dotcenych aktiv. Kromé toho ani Zalobkyné neprokézala, ze
zarazeni aktiv pro darniové ucely bylo zalozeno na jejich objektivni povaze, a nikoliv
vyhradné na danovych zdjmech.
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Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého se prefazeni pro danové tcely netykalo
véech dotCenych aktiv, Rada namitd, ze Zalobkyné ve svém dopise Komisi ze dne
14. dubna 2003 ani v Zzalobé neuvedla dikazy na podporu této skutecnosti. Kromé
toho vyplyvd z odpovédi Komise ze dne 8. kvétna 2003, Ze informace uvedené
v dopise ze dne 14. dubna 2003, a sice celkovd hodnota dovezeného zboZi, byly
v rozporu s informacemi predlozenymi dfive a ovéfenymi v pribéhu Setieni. Komise
tak nemohla nové informace ovéfit, a tedy ani vzit v Gvahu.

— Zavéry Soudu

Z bodd 39 az 43 odtvodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, Ze Rada pii posouzeni
doby amortizace dotCenych aktiv odkdzala na metodu amortizace stanovenou
indickymi pravnimi predpisy pro takové vybaveni, jako jsou formy. Odmitla tedy
zalozit toto posouzeni na dobé amortizace uvedené v ucletnich zdznamech
zalobkyné, ve kterych byla tato aktiva uvedena jako stroje.

Zalobkyné piipousti, Ze dotéend aktiva ve svém dafiovém priznani za posuzované
obdobi prefadila do kategorie forem. Nicméné tvrdi, Ze Rada porusila ¢l. 7 odst. 3
zékladniho narizent, kdyz zaloZila své posouzeni na zafazeni obsazeném v danovych
zdznamech misto toho, aby vzala v Gvahu informace uvedené v Gi¢etnich zdznamech.

Nejprve je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno vyse v bodé 45, ze pouhd
skutecnost, ze orginy SpoleCenstvi nepouzily tutéz metodu v jinych Setfenich
o uloZeni vyrovndvaciho cla, nevede sama o sobé k poruseni vyse uvedeného
ustanoveni. Nadto v projedndvaném pripadé vyplyvd z bodt 40 a 41 oddvodnéni
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napadeného nafizeni, Ze zohlednéni danovych udajt bylo odiivodnéno skutec¢nosti,
7e zafazeni dotc¢enych aktiv v Gcetnich zéznamech Zalobkyné nebylo konsistentni se
zafazenim v danovych zdznamech. Nelze tedy tvrdit, Ze Rada odmitla pouzit
informace plynouci z ucetnich zdznamu zalobkyné svévolné.

Diéle je tfeba podotknout, Ze z bodu 38 odivodnéni napadeného nafizeni vyplyva, Ze
orgdny Spolecenstvi zalozily své posouzeni na dobé amortizace pouzitelné
z Uletniho hlediska. V rdmci tohoto prezkumu byl odkaz na danové priznani
Zalobkyné omezen na zji$tovani vhodného zafazeni dotCenych aktiv v Gcetni oblasti.
Jak vyplyvda z bodu 41 odtvodnéni napadeného nafizeni, byl uvedeny odkaz
odiivodnén skutecnosti, ze tatdz aktiva méla byt zarazena v ucetnich a danovych
zdznamech konsistentnim zptisobem. Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, Ze organy
Spolecenstvi daly protipravné prednost dafiovym zdznamdm pied ucetnimi
zdznamy.

Konec¢né je jednak tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnila dvahu Rady, Ze i kdyz
podnik mdze ve svych dcetnich a danovych zdznamech pouzit rizné metody
amortizace, zafazeni téhoz aktiva v obou zdznamech musi byt totozné. Krom toho
zalobkyné netvrdi, Ze zafazeni aktiv v jejich dafiovych zdznamech bylo nespravné.
Setfeni vedené Komisi ostatné neodhalilo, Ze by zarazeni aktiv v danovém priznani
bylo indickymi orginy zpochybnéno nebo zalobkyni opraveno.

Za téchto podminek mohla mit Rada legalné za to, Ze jelikoz Zalobkyné zménila
zarazeni dotc¢enych aktiv ve svych danovych zdznamech, musi byt tatdiZ zména
zohlednéna pro tcely ucetnictvi.
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Pokud jde o podpirny argument Zalobkyné vychdzejici z nedostatecného oddvod-
néni uvedeného zji§téni, je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
museji z odtivodnéni vyzadovaného ¢linkem 253 ES jasné a jednoznacné vyplyvat
tvahy orgénu SpoleCenstvi, jenZ akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly
seznamit s ddvody, které vedly k pfijet{ opatieni, za ticelem ochrany jejich prav
a soud Spolecenstvi mohl vykondvat svij prezkum [viz rozsudek Soudu ze dne
12. z&fi 2002, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. Rada, T-89/00, Recueil,
s. [I-3651, bod 65 a uvedena judikatura].

V tomto ohledu se v bodech 40 aZ 42 odivodnéni napadeného nafizeni uvadi, ze
informace od Zzalobkyné tykajici se zarazeni aktiv v uCetnich zdznamech byly
popreny zménou svého zatazeni v dafiovych zdznamech, a¢ by zafazeni tychz aktiv
v obou zdznamech mélo byt totoZzné. Napadené nafizeni tak dostate¢né vyslovné
uvadi davody, na zdkladé kterych Rada nezaloZila své posouzeni na zafazeni aktiv
vyplyvajicim z Gcetnictvi Zalobkyné, ale odvolala se na jiné relevantni skutecnosti.

Kone¢né zalobkyné tvrdi, ze se zafazeni aktiv v kategorii forem netykalo vSech
dotcenych aktiv, coz je skute¢nost, na kterou upozornila Komisi v dopise ze dne
14. dubna 2003.

Rada na toto tvrzeni namitd, Ze informace predlozené na jeho podporu nebyly
konsistentni s ostatnimi skute¢nostmi zjisténymi béhem Setfeni, a ze tedy uvedené
tvrzeni nebylo mozno vzit v tvahu.

Ze skute¢nosti predloZenych ucastniky fizeni v odpovédi na pisemnou otdzku
polozenou Soudem vyplyvd, Ze Zalobkyné na podporu tvrzeni, o které se jedns,
odkédzala na informace vyplyvajici ze svého danového pfiznani za posuzované
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obdobi. Je nepochybné, ze hodnota aktiv zapsand v tomto pfizndni neodpovida jejich
hodnoté pouzité pro vypocet subvence. Rada uvadi, Ze organy nebyly pouze na
zékladé téchto skute¢nosti schopny porovnat dotcené tvrzeni s ostatnimi informa-
cemi ovéfenymi v ramci $etieni,

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze vysledny rozdil mezi hodnotami, vysvétlitelny

. . . . y
pri¢tenim nédkladd na dopravu a instalaci, nebrdnil orgdndm Spolecenstvi
povdimnout si, Ze zména zarazeni se netyka vSech dovezenych aktiv.

Rada v tomto ohledu upfesnila, ze organy Spolecenstvi nemohly odhadnout presnou
hodnotu aktiv zafazenych do kategorie forem, protoze jednak Zalobkyné nevysvétlila
kritéria zatrazeni svych aktiv v dafiovém prizndni, a jednak neposkytla Gplny
a ovéfitelny seznam téchto aktiv. Pfi neexistenci téchto dikazti nemohly organy
Spolecenstvi ovérit Ciselné udaje predlozené Zalobkyni na podporu jejiho tvrzeni.

S ohledem na posledné uvedené tidaje, které zalobkyné pred Soudem nezpochybnila,
je namisté mit za to, ze Zalobkyné neptedlozila organtim Spolecenstvi diikazy, které
by jim umoznily ovéfit spravnost jejiho tvrzeni, a pripadné zohlednit ¢4st doty¢nych
aktiv, kterd nebyla zatazena do kategorie forem. Zalobkyné tedy nemtze pouhym
timto tvrzenim zpochybnit posouzeni provedené v napadeném narizeni.

V diasledku toho Rada mohla, aniZ by porusila ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni, mit
za to, ze dotcend aktiva zafazend pro danové ucely jako formy méla byt rovnéz vzata
v tvahu jako takovd za tcelem posouzeni jejich doby amortizace v Gcetni oblasti,
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a ze tedy neni pfiméfené zalozit toto posouzeni na informacich obsazenych
v Gcletnich zdznamech Zalobkyné. Nadto Zalobkyné v tomto ohledu neprokézala
existenci nedostatecného odtvodnéni.

Je tedy tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné v ramci prvnich dvou bodd druhé césti
zalobniho divodu jako neopodstatnéna.

K zohlednéni ziskovosti a investic zalobkyné (tfeti bod druhé ¢asti)

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Podle zalobkyné Rada porusila ¢l. 7 odst. 3 zakladntho nafizeni tim, Ze za Gcelem
urceni doby amortizace ucinila rozdil mezi ziskovymi podniky a neziskovymi
podniky. Takovy rozdil jednak nijak nevyplyva ze zdkladniho nafizeni. Krom toho je
nelogicky, nebot béznd Zivotnost aktiva, jakoZ i jeho béZna doba amortizace souviseji
s povahou aktiva, a nikoliv se ziskovosti nebo planem investic vlastnického podniku.

Tim, Ze predpoklddala, Ze Zalobkyné bude znacné investovat v priibéhu Sesti let,
porusila Rada rovnéz ¢lanek 5 a ¢l. 11 odst. 1 zédkladniho nafizeni. Skutecnost, Ze
Zalobkyné byla ziskova a Ze investovala béhem posuzovaného obdobi, jakoZ i béhem
dvou predchizejicich let, nepfedstavuje dikaz, Ze si zachovala stejny stupen
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ziskovosti a investic po dobu $esti let. Pfistup Rady tedy zahrnuje spekulace
o skute¢nostech, ke kterym doslo po posuzovaném obdobi.

Rada odpovid4, Ze necinila rozdil mezi ziskovymi a neziskovymi spole¢nostmi. Pouze
uvedla skutec¢nost, Ze zalobkyné neustdle a zna¢né investuje, aby dosla k zavéru, Ze
zalobkyné amortizuje sva aktiva velmi rychle. Rada tedy zjistovala, jakd je bézna doba
amortizace pro spole¢nost, kterd je ve stejné situaci jako Zalobkyné. Zalobkyné se
mylné domnivd, Ze ziskovost neovliviiuje dobu amortizace, nebot skute¢nost, ze je
spole¢nost ziskovd, je ddleZitd pro volbu této doby.

Pro zjisténi, zda je Zalobkyné ziskovd a zda znacné investuje, se Rada opirala
o skutecnosti zjisténé béhem setfeni, které nebyly zpochybnény. Neuzila zadny
dikaz, ktery by byl pozdéjsi nez posuzované obdobi v souladu s ¢linkem 5 a ¢l. 11
odst. 1 zakladniho nafizeni.

— Zavéry Soudu

Je nepochybné, ze Rada vzala v tivahu skute¢nost prokdzanou béhem setfeni, Ze
zalobkyné byla vysoce ziskovd a Ze stdle a pravidelné investovala. Tato skutkova
okolnost byla pouzita ve dvou ohledech. Zaprvé Rada odkézala, kdyZz méla na vybér
mezi dvéma metodami amortizace pripusténymi indickymi pravnimi predpisy, na
degresivni metodu amortizace, kterd nabizela rychlejsi amortizaci. Zadruhé Rada
vypocetla dobu amortizace podle této metody za podminek pravidelného a stalého
investovani.
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Tyto uvahy jsou vylozeny v bodé 45 odivodnéni napadeného nafizent:

»[Plostaveni vyvazejiciho vyrobce se vak od postaveni praimérného podniku velmi
lisi. Tato firma je vysoce ziskovd, neustdle a znac¢né investuje, a proto je na misté
predpoklddat, Ze doba odpisu je u ni vyznamné krat$i nez vySe uvedeny prameér.
Proto bylo povaZzovdno za vhodné uplatnit metodu [degresivniho] odpisu, ktera
umoznuje rychlejsi odpis nez metoda linedrniho odpisu. Je tfeba poznamenat, Ze za
situace pokracujiciho pravidelného investovini metoda [degresivniho] odpisu
stanovend indickym zdkonem o podnicich, uvedend v bodu odivodnéni 43,
umoznuje o 30 % rychlejsi odpis oproti ekvivalentni metodé linedarniho odpisu za
reprezentativni dobu Sesti let, kterd se uplatiiuje pfi pouziti linedrni metody odpisu.
To odpovidd dobé 4,2 roku oproti Sesti rokiim u linedrni metody.”

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada tim, Ze zohlednila jeji ziskovost a investice, porusila ¢l. 7
odst. 3 zdkladniho nafizeni, jakoz i ¢ldnek 5 a ¢l. 11 odst. 1 uvedeného natizeni.

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 3 zédkladnfho nafizeni, je tfeba uvést, Ze podle tohoto
ustanoveni je Rada povinna posoudit dobu amortizace v dotéeném vyrobnim
odvétvi. Toto posouzeni muze tak zahrnovat zohlednéni okolnosti vlastnich
dotyénému vyvozci. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 40 vyse, neexistuji-li zvldstni
pravidla pro tento ucel, maji orgdny Spolecenstvi §iroky prostor pro uvazeni, pokud
jde o relevantni skute¢nosti, které je nutno vzit v iivahu.

V tomto ohledu Zalobkyné nepredlozila zddny dikaz na podporu svého tvrzeni,
podle kterého ziskovost vyvozce nemiize ovlivnit dobu amortizace jeho aktiv. Oproti
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tomu Rada diivodné uvedla, ze vybér metody amortizace vyvozcem muize zdviset
zejména na predpoklddanych investicich, a tedy na ziskovosti doty¢ného podniku.

Za téchto podminek Zalobkyné neprokdzala, ze Rada nedodrzela ¢l. 7 odst. 3
zékladniho nafizeni.

Pokud jde o ¢ldnek 5 zdkladniho nafizeni, toto ustanoveni stanovi, Ze vy$e subvence
se vypocte na zdkladé vyhody, kterou ziskal pfijemce subvence a ktera bude zjisténa
za posuzované obdobi. V projedndvané véci organy Spolecenstvi dosly k zavéru, Ze
vyhodné postaveni zalobkyné béhem tfi sledovanych hospodarskych let mohlo
ovlivnit jeji vybér metody amortizace. Odkdzaly ndsledné na takto zvolenou metodu
pfi uréeni &isti subvence, kterd pfipadd na posuzované obdobi. Zalobkyné tedy
nespravné tvrdi, Ze orgdny Spolecenstvi zahrnuly ve vypoctu vyse subvence vyhodu
pfipadajici na jiné nez posuzované obdobi.

Clének 11 odst. 1 zédkladniho nafizeni zejména stanovi, Ze k informacim, které se
tykaji pozdéjsiho obdobi, se za tdcelem posouzeni subvence a Ujmy zpravidla
nepiihlizi. V dasledku toho jsou za tc¢elem analyzy ze strany orgdnt Spolecenstvi
zpravidla relevantni ty udaje, které se tykaji obdobi, které konci spolu
s posuzovanym obdobim. Toto ustanoveni nicméné nevylucuje, aby v ramci analyzy
téchto Gdaji byly zohlednény odhady tykajici se budoucich udalosti, jestlize jsou
relevantni a zakladaji se na objektivnich skute¢nostech ziskanych v priabéhu Setfeni.

Pokud jde o relevanci takovych odhad@i v projedndvaném pripadé, je tfeba
pripomenout, Ze se zalobkyni nepodafilo zpochybnit posouzeni Rady, podle kterého
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ziskovost doty¢ného vyvozce a jeho predpoklddané investice mohou byt relevantni
pro urceni metody amortizace, kterd se pouzije.

Pokud jde o opodstatnénost odhadd zohlednénych Radou, je tfeba uvést, Ze
Zalobkyné nezpochybniuje, Ze pravidelné investovala zna¢né ¢astky béhem obdobi tif
let az do konce posuzovaného obdobi. I kdyZ tato skutkovd okolnost nezbytné
nevede k tomu, aby se mélo za to, Ze dot¢end amortizace se provadi v podminkach
pokracujiciho pravidelného investovini, jak se domnivala Rada, je tfeba uvést, Ze
toto hospoddrské posouzeni je soucdsti $iroké posuzovaci pravomoci, kterou maji
organy Spolecenstvi pfi analyze sloZitych hospodéiskych situaci. Zalobkyné pfitom
neprokazala, Ze posouzeni Rady bylo v tomto ohledu stizeno zjevnou nespravnosti.

Zalobkyné tedy neprokazala, Ze Rada porusila ¢lanek 5 nebo ¢l. 11 odst. 1 zékladniho
natizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tento bod Zalobniho divodu neopodstatnény.

K pouziti degresivni metody amortizace (Ctvrty bod druhé ¢ésti)

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné tvrdi, ze Rada porusila ¢l. 7 odst. 3 zakladniho nafizeni tim, Ze pro
vypocet vyse subvence pouzila degresivni metodu amortizace. Pokyny, jakozZ i praxe
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orgdnd se odvoldvaji na pouziti linedrni metody. V tomto ohledu napadené narizeni
neobjasiiuje diivody, na zdkladé kterych se orginy SpolecCenstvi odchylily od své
ustdlené praxe, tfebaze zalobkyné pouzila lineirni metodu ve svych dcetnich
zéznamech.

Rada namitd, ze ¢l. 7 odst. 3 zdkladntho nafizeni nevyluCuje pouziti jiné metody
amortizace nez linedrni metody, i kdyz je tato posledné uvedend metoda obecné
uzivadna. Skutecnost, ze se degresivni metoda amortizace v minulosti nepouzivala, je
bezvyznamna.

— Zavéry Soudu

Z bodu 45 odtivodnéni napadeného nafizeni vyplyva, ze organy SpoleCenstvi urcily
dobu amortizace tak, ze pouzily degresivni metodu amortizace stanovenou pro
dotcend aktiva indickymi pravnimi predpisy.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze pouziti degresivni metody amortizace jako
takové porusuje ¢l. 7 odst. 3 zédkladniho nafizeni, jak jej vykladaji pokyny Komise
a jak jej pouzivala ve své drivéjsi praxi.

Je tfeba uvést, Ze znéni ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni nevylucuje pouziti degresivni
metody amortizace.
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Co se ty¢e pokyni, jejich ¢dst F pism. a) bod ii) stanovi, Ze pro rozloZeni vyse
subvence Komise pouZivd obecné metodu linedrni amortizace. Oproti tomu véak
z tohoto ddaje nevyplyva, Ze je vylouceno pouiti jiné metody amortizace. Nadto
podle ¢isti A pokyni udaje obsazené v pokynech neplati, pokud jsou zvlastni
okolnosti ddvodem k odchylnému pristupu.

V projednavaném pripadé Rada v bodech 44 a 45 napadeného nafizeni vysvétlila, ze
pouziti degresivni metody amortizace stanovené v indickych pravnich predpisech,
které vede k rychlejsi amortizaci neZ linedrni metoda stanovend tymiz pravnimi
predpisy, je vhodnéjsi s ohledem na dobu amortizace pouzivanou vyrobnim
odveétvim Spolecenstvi a na zvlastni okolnosti zZalobkyné. Za téchto podminek mohly
orgény Spolecenstvi legdlné zaujmout odlisny pfistup, nez jaky byl obecné stanoven
pokyny.

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého degresivni metoda amortizace
nebyla pouzita orgdny Spolecenstvi v jinych $etfenich o uloZeni vyrovnévaciho cla, je
tfeba pripomenout, 7e tento argument sim o sobé nepostacuje ke zpochybnéni
legality jejtho pouziti v projedndvané véci (viz body 45 a 46 vyse).

Pokud jde o kritiku zalobkyné, podle které Rada pouzila metodu odlisnou od té,
kterd byla pouzita v jejich GcCetnich zdznamech, je tfeba pripomenout, Ze Rada méla
spravné za to, ze uziti metody amortizace pouzité v uvedenych tcetnich zdznamech
bylo v projedndvané véci nevhodné (viz body 65 az 67 a 79 vyse).

Zalobkyné tedy nemdze divodné tvrdit, Ze orgdny Spolecenstvi porusily ¢l. 7 odst. 3
zékladniho nafizeni jen proto, ze se odchylily od pristupu stanoveného pokyny

vvvvvv
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S ohledem na tyto Gvahy je nutno projedniavany bod odmitnout jako neopod-
statnény.

K udajné svévolné povaze vypocti (paty bod druhé césti)

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné uplatiiuje, ze metoda, kterou Rada pouzila, kdyZ dosla k dobé 4,2 roku, je
svévolnd. Orginy zejména svévolné zvolily dobu $esti let jako dobu pro srovnani
dvou metod amortizace, linedrni a degresivni, jakoZz i dobu, béhem které se
predpoklédalo, ze Zalobkyné stile investovala. Pokud by orginy poutzily jiny pocet
let, mohly dojit k jinému vysledku.

Svévolnd povaha urcCeni dotcené doby amortizace se ukazuje na skutecnosti, ze
Komise ve svém prvnim odavodnéni navrhla dobu tfi let, nahrazenou nésledné
s ohledem na téze ditkazy, které méla k dispozici, dobou 4,2 roku.

Podle Rady skutecnost, ze mohla dojit zménou parametrit vypoctu k jiné dobé
amortizace, nedokazuje, ze jeji piistup byl svévolny. V tomto ohledu Zzalobkyné
neprokdzala, Ze Rada prekrocila meze své posuzovaci pravomoci.
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Komise podle ndzoru Rady mohla zménit sviij pristup v priabéhu Setfeni, i kdyz tato
zména nebyla zaloZena na novych skute¢nostech. Tato skute¢nost neznamena, Ze
novy pristup je svévolny.

— Zavéry Soudu

Projednavanym bodem Zalobkyné tvrdi, Ze dotcené urceni béiné doby amortizace
nebylo objektivni. Zaprvé uvddi, Ze orginy Spolecenstvi svévolné zvolily parametry
pro srovnani dvou alternativnich metod stanovenych indickymi pravnimi ptedpisy,
a zadruhé, Ze zménily dobu amortizace v pokrocilé fézi $etfeni a aniz by existovaly
nové dikazy.

Co se tycCe prvniho tvrzeni, vyplyvd z bodu 45 odiivodnéni napadeného natizeni, ze
doba Sesti let pouzitd v projednidvaném pripadé odpovidd zéroven prameérné dobé
amortizace uplatiiované vyrobnim odvétvim Spolecenstvi a dobé, kterd vyplyva
z linedrni metody amortizace stanovené v indickych pravnich predpisech, kterd byla
jednou z pouzitelnych metod. Nelze tedy mit za to, Ze orgdny ucinily svévolny vybér,
kdyz pouily tuto dobu. Argument Zalobkyné, podle kterého by byl vysledek vypoctu
pro jinou dobu odli$ny, nemtze zpochybnit vy$e uvedené zjisténi, ze pouzitd doba
nemeéla svévolnou povahu.

Pokud jde o druhé tvrzeni, podle kterého Komise piivodné navrhla dobu tif let, je
namisté pripomenout, Ze $etfeni v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni je
nepretrzitym procesem, v jehoz pribéhu je neustile ménéno mnoho zavért. Nelze
tedy vyloucit, ze konec¢né zavéry orgdnti Spolecenstvi se lisi od zévér(i ucinénych
v ur¢itém stadiu Setfeni (vy$e uvedeny rozsudek Shanghai Teraoka Electronic
v. Rada, bod 182). Zalobkyné tedy nemfiZe tvrdit, Ze zména v posouzeni doby
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amortizace, ke které doslo v pribéhu Setfeni, predstavuje diikaz o svévolné povaze
tohoto posouzeni. Jak krom toho uvedla Rada, zména v projednivaném piipadé,
i kdyZ nebyla zaloZena na novych diikazech, nastala v ndvaznosti na pisemnd a astni
vyjadfeni Zzalobkyné.

V duasledku toho zalobkyné neprokazala, Ze posouzeni provedené orginy Spolecen-
stvi bylo svévolné. Projedndvany bod tedy nelze pfijmout.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni Zalobni divod odmitnut v plném
rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni prdv obhajoby
a z nedostatku odiivodnéni, pokud jde o posouzeni béiné doby amortizace aktiv

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze v odGvodnéni ze dne 9. dubna 2003 Komise predlozila
novou metodu vypoctu doby amortizace, podstatné odlisnou od metody pouzité
v kone¢né informaci ze dne 4. bfezna 2003. Toto odiivodnéni ji neumoznilo nové
metodé porozumét. Komise tuto skute¢nost konkludentné uznala tim, Ze dne
5. kvétna 2003 zaslala dodate¢nd vysvétleni.
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-

Nadto ani uvedend dodate¢nd vysvétleni ze dne 5. kvétna 2003 neumoznila
Zalobkyni vykonat jeji prava obhajoby. Zaprvé Zalobkyné nemohla po 5. kvétnu 2003
uzitecné predlozZit své vyjadfeni, protoZe v tomto stadiu nebylo mozné zménit navrh
tykajici se prijeti napadeného nafizeni. Zadruhé ji ani dodatecnd vysvétleni
neumoznila porozumét tomu, jak Komise urdila dobu amortizace v délce 4,2 roku.
V tomto ohledu by byvalo postacilo pripojit tabulku s vypoctem, coz Komise
neprovedla.

Pokud jde o argument Rady, podle kterého Zalobkyné méla pozidat o vysvétleni
k odivodnéni ze dne 9. dubna 2003, Zalobkyné uvadi, ze uvedené odavodnéni
stanovilo velmi kratkou lhatu pro odpovéd a Ze jeji odpoveéd ze dne 14. dubna 2003
obsahovala ml¢ky ucinénou vyzvu k poskytnuti zevrubnéjsiho vysvétleni.

Podpirné Zalobkyné tvrdi, Ze napadené nafizeni je stizeno vadou oddvodnéni,
jelikoZ prebird nedplné divody uvedené v odavodnéni ze dne 9. dubna 2003.

Rada tvrdi, Ze dodate¢né odivodnéni ze dne 9. dubna 2003 bylo dostate¢né. Pokud
zalobkyné neporozuméla metodé vypoctu predlozené v tomto odivodnéni, méla
pozadovat vysvétleni. Ve své odpovédi ze dne 14. dubna 2003 v$ak zalobkyné pouze
vyjadtila nesouhlas s metodou pouzitou Komisi.

-

Nadto skutecnost, Ze Komise zaslala dne 5. kvétna 2003 dodatecna vysvétleni
neznamend, Ze uznala nedostate¢nost odiivodnéni ze dne 9. dubna 2003. Tato
vysvétleni totiz byla pouze odpovédi tykajici se vypoctu predlozeného Zalobkyni dne
14. dubna 2003. Na rozdil od toho, co uplatiiuje zalobkyné, byla zaslana vcas.
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Zalobkyné znala metody amortizace pouzivané Komisi a neméla mit potize
s vypoctem dotCenych ¢dstek. Béhem spravniho fizeni nikdy nepozidala, aby ji
byly predloZeny vypocty ve formé tabulky.

Konec¢né zalobkyné v kazdém pripadé nepredlozila argument, ktery by mohl
prokézat, ze ji pfipadny nedostatek informaci bréanil v jeji obhajobé.

Zavéry Soudu

Je tieba uvést, ze podle ¢L. 30 odst. 1 a 2 zékladniho natizeni mohou doty¢ni vyvozci
pozidat o konec¢né informace o nejdalezitéjsich skute¢nostech a tvahdch, na jejichz
zékladé je zamys$leno doporudit ptijeti kone¢nych opatfeni. Cilem této povinnosti
kone¢né informace je zajistit dodrzeni prév obhajoby doty¢nych podnikd (viz
obdobné v oblasti dumpingu rozsudek Soudu ze dne 21. listopadu 2002, Kundan
a Tata v. Rada, T-88/98, Recueil, s. I1-4897, bod 131).

Nadto musi byt podle ustélené judikatury v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni
podnikdm dot¢enym $etfenim predchézejicim prijeti kone¢nych opatieni v priabéhu
spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit jejich stanovisko k redlnosti a relevanci
dovoldvanych skute¢nosti a okolnosti (viz vy$e uvedeny rozsudek Kundan a Tata
v. Rada, bod 132 a uvedend judikatura).
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V tomto ohledu netplny charakter kone¢né informace zpftisobuje protipravnost
natizeni o uloZeni kone¢ného cla pouze tehdy, pokud z divodu tohoto opomenuti
doty¢né strany nemohly Gc¢inné hdjit své zajmy (viz vy$e uvedeny rozsudek Shanghai
Teraoka Electronic v. Rada, bod 292 a uvedend judikatura).

Ve svétle téchto zdsad je tfeba zkoumat kritiku zalobkyné, pokud jde o netiplnost
dotcené informace.

Je tfeba uvést, Ze metoda vypoctu subvence uvedend ve sdéleni ze dne 4. bfezna 2003
byla zménéna odivodnénim ze dne 9. dubna 2003. Pokud jde o urceni doby
amortizace pouZité pro rozloZeni subvence v ¢ase, tak Komise predloZila kone¢nou
informaci v od@ivodnéni ze dne 9. dubna 2003.

Bod 28 uvedeného odtivodnéni zni néasledovné:

»[Blylo povazovano za vhodné uplatnit metodu [degresivniho] odpisu, ktera
umoznuje rychlejsi odpis nez metoda linearniho odpisu. Je tfeba poznamenat, Ze
za situace pokracujictho pravidelného investovini metoda [degresivniho] odpisu
stanovend indickym zdkonem o podnicich, uvedend v bodu 43 oddvodnéni,
umoziuje o 30 % rychlej$i odpis oproti ekvivalentni metodé linedrniho odpisu za
reprezentativni dobu Sesti let, kterd se uplatiuje pfi pouziti linearni metody odpisu.
To odpovidd dobé 4,2 roku oproti $esti rokéim u linedrni metody a tato kratsi doba
byla pouzita pro rozdéleni ziskaného piinosu.”

II - 3955



131

132

133

134

ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2006 — VEC T-300/03

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze vyse uvedend koneénd informace, i kdyZ odkazuje na
situaci pokracujiciho pravidelného investovani, neukazuje, Ze Komise pfi posuzovani
dot¢ené doby amortizace zohlednila investice ve stejné roc¢ni vysi po dobu $esti let.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze dotcend kone¢nd informace se tykd srovnani dvou
metod amortizace stanovenych pravnimi predpisy zemé zalobkyné a Ze obsahuje
véechny prvky vypocty, jakoz i jeho vysledek. Za téchto podminek, i kdyz je namisté
priznat, Ze véta ,za situace pokracujictho pravidelného investovani“ nezbytné
neznamend, Ze ro¢né investované Castky jsou béhem dotCené doby stejné,
dvojznacnost, kterd muize vyplyvat z této formulace, nemohla zabranit Zalobkyni
porozumét pouzité metodé. I kdyby totiz zalobkyné méla pochybnosti o pfesném
vyznamu dot¢ené véty, byla by schopnd oveéfit jeji vyznam vzhledem k ostatnim
prvkim vypoctuy, jelikoz méla k dispozici véechny prvky vypoctu a znala doty¢né
metody amortizace.

Nadto je tfeba uvést, ze zalobkyné se nikdy nedotdzala Komise na vyznam této véty.
V odpoveédi na dottené odivodnéni ze dne 14. dubna 2003 se Zalobkyné omezila na
zpochybnéni spréavnosti vypoctu Komise tim, Ze predlozila alternativni vypocet.
Z tohoto alternativniho vypoctu vyplyvd, ze zalobkyné navrhla vypoditat amortizaci
spise ve vztahu k pocdtecnimu investovani nez predpoklddat pokracujici pravidelné
investovani. Tato korespondence tedy neprokazuje, ze zalobkyné nebyla schopna
porozumét pouzité metodé, nybrz Ze zpochybnila jeden z prvki vypoctu.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze odiivodnéni
ze dne 9. dubna 2003 bylo netiplné, pokud jde o posouzeni bézné doby amortizace
dotcenych aktiv.
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V kazdém pripadé je tfeba uvést, Ze v dopise ze dne 5. kvétna 2003 Komise
odpovédéla na néavrh alternativniho vypoctu Zalobkyné tak, Ze uvedla, Ze vypocet
provedeny organy byl zaloZen na investovéni stejnych ro¢nich ¢astek béhem celého
posuzovaného obdobi. Jelikoz tato informace byla pfedéna Zalobkyni pfede dnem,
kdy Komise pfijala ndvrh tykajici se napadeného natizeni, nemize Zalobkyné tvrdit,
7e nebyla zasldna vcas (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 19. listopadu
1998, Champion Stationery a dal$i v. Rada, T-147/97, Recueil, s. II-4137, bod 82).

Co se tyce podpiirného argumentu zalobkyné vychdzejiciho z nedostatku odtivod-
néni, je tfeba uvést, Ze bod 28 odivodnéni ze dne 9. dubna 2003 byl pfevzat v bodé
45 odtivodnéni napadeného nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neprokazala,
7e toto od@ivodnéni bylo nedplné, je nutno povazovat odtivodnéni napadeného
natizeni v tomto ohledu za dostate¢né.

S ohledem na vyse uvedené Zalobkyné neprokdzala, ze kone¢nd informace byla
netplnd, a Ze tak zpasobila poruseni jejich prav obhajoby.

Druhy zalobni ddvod tedy nelze pfijmout.

Ke tretimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
a poruseni ¢l. 8 odst. 2 a 6 zdkladniho narizeni, pokud jde o prezkum prvki tykajicich
se urcent vjmy a pricinné souvislosti

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze otdzka, zda vyrobni odvétvi SpoleCenstvi utrpélo Gjmu
a zda je tato Ujma pficitatelnd subvencovanym dovozdm, predpoklddd posouzeni
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slozitych hospodérskych otdzek, pti kterém maji organy Sirokou posuzovaci
pravomoc. Soudni prezkum této pravomoci se provddi v mezich uvedenych
v bodé 28 tohoto rozsudku.

Krom toho je na zalobkyni, aby predlozila diikazy, které Soudu umozni konstatovat,
7e se Rada pfi zjistovani Gjmy dopustila zjevné nespravného posouzeni (viz vyse
uvedeny rozsudek Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, bod 119 a uvedend
judikatura).

V rdmci tohoto Zalobniho ddvodu Zalobkyné tvrdi, Ze organy Spolecenstvi
provedend analyza hospodéarskych ukazateld relevantnich pro urceni djmy
a pri¢inné souvislosti byla svévolnd, stizend zjevné nespravnym posouzenim
a podptrné vadou odiivodnéni. V tomto ohledu vzndsi ¢tyti body Zalobniho divodu.

K metodé pouzité pro srovnani hospodaiskych trendd (prvni bod)

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze organy Spolecenstvi pii své analyze ukazatelt tykajicich se ajmy
podhodnotily vyznam pozitivnich trend@t pro vyrobni odvétvi Spolecenstvi.
Nezpochybiiuje skutkova zjisténi, ale jejich srovndni, jakoz i zévéry vychdzejici
z tohoto srovnani.
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V prvni fadé orgény Spolecenstvi nespravné ohodnotily vliv dovoz na zakladé idajt
tykajicich se rokd 1998 az 2000.

V tomto ohledu zaprvé orgdny Spolecenstvi nespravné zohlednily tdaje Statis-
tického uradu Evropskych spolecenstvi (Eurostat) tykajici se roku 1998. Z informaci
predlozenych v tabulce obsaZzené v bodé 62 odiivodnéni napadeného nafizeni
vyplyvd, ze zalobkyné, jediny indicky vyvézejici vyrobce dot¢eného vyrobku, zapocala
vyvoz v pribéhu rozpoctového roku 1999/2000.

Zadruhé nejsou ddaje Eurostatu za roky 1998 az 2000 hodnovérné. Dotycna
kategorie nomenklatury vytvofend pro statistiku obsahuje nékolik jinych vyrobkd
nez CD-R, dovéZenych s riiznym druhem obalu a jejich mnozstvi je uvedeno
v tundch, takZe pro odhad poc¢tu dovezenych CD-R by bylo nezbytné na ddaje
Eurostatu uplatnit matematicky vzorec. JelikoZ je vak mnozstvi velmi malé, nebyl by
takovy vzorec statisticky hodnovérny.

Zatteti z bodti 55 aZ 64 odivodnéni napadeného natizeni vyplyva, Ze od roku 1998
do roku 2000 dovozy pochdazejici z Indie neptekrocily prahovou hodnotu 1% trhu
SpolecCenstvi. Byly tedy zanedbatelné ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 zdkladntho nafizeni.

Zactvrté nebyla skutec¢nost, ze dovozy byly nizké béhem prvnich ti{ let
posuzovaného obdobi dostatecné zohlednéna pii hodnoceni situace vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi. Organy SpoleCenstvi tak srovnaly tdaje za rok 1998
a posuzované obdobi a do$ly k zdvéru, ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi ziskalo
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3,7 procentnich boda na trhu Spolecenstvi, zatimco srovnani mezi rokem 2000,
prvnim rokem, béhem néhoZ se dovozy staly nezanedbatelnymi, a posuzovanym
obdobim, ukdzalo vyssi zisk, ve vy$i 5 procentnich bodf.

V druhé fadé se organy Spolecenstvi dopustily zjevného pochybeni, kdyz zalozily své
zavéry na srovndni obdobi, kterd se prekryvaji.

Zaprvé bylo nesprdvné srovnini mezi kalenddfnimi roky na jedné strané
a posuzovanym obdobim na strané druhé. Kalendéfni rok 2001 a posuzované
obdobi, sahajici od dubna 2001 do btezna 2002, se totiz devét mésich prekryvaly, coz
neumoznuje zohlednéni sezénnich zmén v rdmci jejich srovnani.

Zadruhé Rada nesprdvné srovnala trendy vztahujici se k nékolika po sobé
nésledujicim rokdm pred rokem 2001 s trendy konstatovanymi mezi timto rokem
a posuzovanym obdobim nebo v priibéhu tohoto obdobi. Napriklad pfi srovndni
rlistu produkce Spolecenstvi v bodé 73 odavodnéni napadeného natfizeni byl zdvér,
podle kterého se rlist béhem posuzovaného obdobi zpomalil, nespravny, nebot
¢iselny Udaj, ktery se k nému vztahuje, se tykd mnohem krat$iho obdobi, nez ke
kterému se vztahuji ostatni ¢iselné udaje pouzité pro srovnani. Stejné tak tomu je,
pokud jde o zavéry tykajici se snizeni cen, omezeného rdstu kapacity, jakoz
i pomalého zvySovani objemu prodeje, uvedené v bodech 59, 74 a 76 odiivodnéni
napadeného nafizeni.

Rada tvodem uvadi, ze podle praxe organtt Spolecenstvi urceni Gjmy predpokléda
posouzen{ hospodarskych ukazateld v obdobi prezkumu Gjmy v délce ¢tyfi az pét
rokd, které kondi posuzovanym obdobim. V projednévané véci orginy SpoleCenstvi
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prozkoumaly vyvoj Ciniteld Gjmy béhem rokt 1998 az 2001 a béhem posuzovaného
obdobi.

V prvni fadé Zalobkyné nespréavné tvrdi, Ze tento prezkum meél vyloucit roky 1998,
1999 a 2000, béhem kterych byly dovozy na nizké trovni.

Zaprvé neni prili§ vyznamné, ze Zalobkyné nevyvizela do Spolecenstvi v roce 1998,
jelikoZ organy Spolecenstvi musi analyzovat Gdaje na Grovni doty¢né zemé, a nikoliv
na drovni vyvozce.

Zadruhé Zalobkyné neprokézala, Ze ddaje Eurostatu pro dotéené roky byly chybné.
V kazdém pripadé orgdny Spolecenstvi rovnéz prezkoumaly vyvoj ukazatell
tykajicich se dovozd na zdkladé ¢iselnych daja poskytnutych zalobkyni a dosly
k vysledktim srovnatelnym s vysledky, které vyplynuly z Gdajtt Eurostatu.

Zatteti neni srovnéni informaci tykajicich se dotc¢enych let v rozporu s ¢l. 14 odst. 3
a 4 zédkladniho nafizeni, které se tykaji pripadu, kdy byly dovozy v posuzovaném
obdobi zanedbatelné.

Zactvrté Rada zohlednila skute¢nost, ze dovozy byly od roku 1998 do roku 2000 na
nizké drovni. Pokud jde o argument zalobkyné souvisejici se zvy$enim podilu
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi na trhu, byl vyvoj tohoto ukazatele povazovin za
pozitivni a zalobkyné neprokdzala, jak by pozadovand dodate¢na analyza mohla mit
vliv na posouzeni Gjmy.
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V druhé tadé Zalobkyné nespravné tvrdi, Ze srovndni trendd vztahujicich se
k obdobim, kterd se prekryvaji, mohlo vést k nespravnému posouzeni.

Zaprvé, pokud jde o srovnéni provedené mezi kalenddfnim rokem 2001
a posuzovanym obdobim, orginy Spolecenstvi povazovaly bézné za posuzované
obdobi v souladu s ¢lankem 5 zakladniho nafizeni posledni obchodni rok vyvozce,
ktery muze byt odlisny od kalendainiho roku. V takovém pripadé nic nebrani
orgdndm Spolecenstvi srovnat trendy v pribéhu posuzovaného obdobi s trendy
predchdzejictho roku, ktery se ¢dstetné prekryva s posuzovanym obdobim. Kromé
toho zalobkyné neprokazala, Ze dovoz CD-R podléhd sezénnim zméndm, které ¢ini
srovnani dvou dot¢enych obdobi nepatfi¢nym.

Zadruhé zalobkyné neuplatiiuje Zddnou faktickou nespravnost ovliviiujici tdaje
pouzité orgdny nebo jimi provedenou analyzu. Konkrétné nezpochybnuje skutkova
zjisténi obsazend v bodech 59, 73, 74 a 76 odiivodnéni napadeného nafizeni.
Zalobkyné ostatné nevysvétluje, jak tvrzené nespravnosti ve srovnani adajt ovlivnily
celkové posouzeni Gjmy.

— Zavéry Soudu

V ramci prvniho bodu Zalobkyné v zdsadé zpochybriuje zohlednéni udajt tykajicich
se jednotlivych obdobi pfi srovnani vyvoje hospodafskych trenda.
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Podle ustédlené judikatury maji organy Spolecenstvi pfi urceni obdobi posuzovaného
za icelem prezkumu Gjmy Sirokou posuzovaci pravomoc (viz vy$e uvedeny rozsudek
Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, bod 277 a uvedena judikatura).

Je tfeba rovnéz podotknout, Ze orginy SpoleCenstvi mohou zkoumat Gjmu
v pribéhu delsiho obdobi, nez je posuzované obdobi. Tato moznost je oddvodnéna
skutec¢nosti, Ze studie hospodéiskych trendd musi byt provedena pro dostatecné
dlouhé obdobi (vyse uvedeny rozsudek Nakajima v. Rada, bod 87).

V projednavané véci vyplyjvd z bodu 10 odavodnéni napadeného nafizeni, Ze
posuzované obdobi trvalo od 1. dubna 2001 do 31. bfezna 2002 a odpovidalo
poslednimu hospodétskému roku zalobkyné. Obdobi brané v uvahu pro prezkum
Ujmy pokryvalo posuzované obdobi a ¢tyfi predchozi kalendéini roky, a trvalo tedy
od 1. ledna 1998 do 31. bfezna 2002.

Zalobkyné uvadi, Ze nezpochybiiuje volbu sledovaného obdobi jako takového.
Oproti tomu v prvni fadé tvrdi, Ze orgdny Spolecenstvi nemohly zalozit své zavéry na
udajich tykajicich se rokd 1998, 1999 a 2000, béhem kterych byly dovozy na velmi
nizké trovni.

Z bodd 55 a 57 oddvodnéni napadeného nafizeni vyplyva, Ze dovozy byly od roku
1998 do roku 1999 velmi nizké, pokud jde jak o objem, tak o podil na trhu, a Ze
v roce 2000 doséhly pouze 1% trhu Spolecenstvi.

Je tfeba prezkoumat, zda orginy SpoleCenstvi zohlednily tuto okolnost pfi svém
posouzen{ Cinitelt Gjmy.
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V tomto ohledu Zalobkyné zaprvé uvadi, Ze byla jedinym indickym vyvozcem a ze
zacala vyvazit do Spolecenstvi poc¢inaje dubnem 1999.

Nejprve je tieba uvést, Ze existence Gjmy musi byt posouzena celkové, aniz by bylo
titeba individualizovat uc¢inek dovozii uskute¢nénych kazdou z odpovédnych
spole¢nosti (viz obdobné v oblasti dumpingu vy$e uvedeny rozsudek Shanghai
Teraoka Electronic v. Rada, bod 163 a uvedend judikatura). Z judikatury ostatné
vyplyvd, Ze orginy SpoleCenstvi se nedopusti v rdmci tohoto posouzeni zjevné
nespravnosti, kdyz zalozi své rozhodnuti na udajich, které mohly mit rozumné
k dispozici (viz vyse uvedeny rozsudek Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, body
229 a 230 a uvedend judikatura).

Nadto, i kdyby tdaje piedlozené Komisi Zalobkyni, podle kterych Zalobkyné zahdjila
vyvoz dne 1. dubna 1999, mohly vést ke zpochybnéni reprezentativnosti tdaji
Eurostatu pro rok 1998 a zacatek roku 1999, je v projedndvané véci tfeba uvést, Ze
orginy Spolecenstvi uvedly v bodé 64 odvodnéni napadeného nafizeni, Zze
posouzen{ ukazateld tykajicich se dovozu bylo zaméfeno na dobu pocinaje ro-
kem 2000, béhem které Zalobkyné skutecné vyvazela do Spolecenstvi.

Zadruhé, zalobkyné tvrdi, ze nizky objem dovozu ovlivnil reprezentativnost
statistickych tdajt Eurostatu pro roky 1998 az 2000.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Zalobkyné nepredlozila Zadny dikaz na podporu
svého tvrzeni, podle kterého statisticky vzorec pouzity Eurostatem pro zjisténi
dotcenych udaji neni pro mald mnozstvi hodnovérny. Za téchto podminek neni
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jediny argument souvisejici s malym objemem dovozu béhem dot¢eného obdobi
zplsobily prokézat, Ze tdaje Eurostatu, které se k nému vztahuji, nejsou
hodnovérné. V kazdém piipadé z bodd 61 a 62 odiivodnéni napadeného nafizeni
vyplyvd, ze orgény Spolecenstvi porovnaly tdaje Eurostatu s ciselnymi tdaji
poskytnutymi Zalobkyni a dosly pro dot¢ené obdobi k podobnym zévéram.

Je tedy tfeba mit za to, Ze Rada mohla, aniz by se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, vzit v Gvahu ddaje Eurostatu pro roky 1998, 1999 a 2000.

Zatfeti, zalobkyné tvrdi, Ze zohlednéni Gdaji pro dotc¢ené roky bylo vylouceno ¢l. 10
odst. 11 a ¢l. 14 odst. 3 a 4 zékladniho nafizeni, jelikoz dovozy byly v priibéhu téchto
let zanedbatelné.

Podle ¢l. 10 odst. 11 a ¢l. 14 odst. 3 a 4 zidkladniho nafizeni nemfize byt fizeni
o ulozeni vyrovnéavaciho cla zahijeno nebo je okamzité zastaveno, pokud je Gjma
povazovana za zanedbatelnou nebo pokud je podil dovozd na trhu nizsi nez 1 %.

V projednavané véci Zalobkyné netvrdi, Ze se podil dovozli na trhu v jakémkoliv
okamziku posuzovaného obdobi, trvajictho od 1. dubna 2001 do 31. bfezna 2002,
nachdzel pod vySe uvedenou prahovou hodnotou 1%. Skutetnost, Ze podil
uvedenych dovozll na trhu byl nizsi nez tato prahové hodnota na zacitku delstho
obdobi, které bylo zohlednéno pii posouzeni hospodaiskych trendd, je pfitom
s ohledem na vyse uvedend ustanoveni bezvyznamnd. Argument zalobkyné zaloZeny
na uplatnéni téchto ustanoveni je tedy irelevantni.
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Konecné, co se zaltvrté tyce argumentu zalobkyné vychdzejictho z posouzeni
ukazateld situace vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi v letech 1998 az 2000, je tfeba
uvést, ze pro provedeni studie hospoddiskych trendii mohou organy Spolecenstvi
legdlné vzit v tivahu vyvoj konstatovany ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi béhem
celého sledovaného obdobi, v¢etné rokf, béhem kterych dovozy jesté nedosahly
vyznamné trovne.

V projedndvané véci Zalobkyné neprokézala, Ze z volby pocate¢niho data
sledovaného obdobi vyplyvd nespravné zndzornéni hospodéiskych trendd, pokud
jde o soubéznost vstupu dotCenych dovozi na trh a negativni vyvoj vyrobniho
odveétvi Spolecenstvi. I kdyZ totiZz vyrobni odvétvi Spolecenstvi podle prikladu
poskytnutého zalobkyni ziskalo vy$$i podil na trhu mezi rokem 2000 a posuzovanym
obdobim neZ mezi rokem 1998 a posuzovanym obdobim, je tfeba uvést, Ze tento
ukazatel byl kazdopadné povazovin za pozitivni. V tomto ohledu zalobkyné
neprokézala, jak by byly ovlivnény zdvéry Rady, pokud jde o existenci djmy
a pri¢inné souvislosti, pokud by za za¢dtek sledovaného obdobi byl povazovin
rok 2000.

Argumenty Zalobkyné tykajici se zohlednéni udaji tykajicich se rokd 1998, 1999
a 2000 musi tedy byt odmitnuty.

V druhé tadé Zalobkyné kritizuje provedené posouzeni tdaji tykajicich se obdobi,
kterd se Caste¢né prekryvaji.

V tomto ohledu zaprvé uvadi, ze se orgdny Spolecenstvi dopustily zjevné
nespravného posouzeni tim, ze srovnaly Gdaje vztahujici se ke kalendarnim roktim,
zejména rokim 1998 a 2001, s daji o posuzovaném obdobi, které se devét mésict
prekryva s rokem 2001.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze posuzované obdobi zvolené v projednavané véci
trvd jeden rok. Srovnéni Gdaja tykajicich se kalendarnich rokt s timto obdobim
majicim totoznou délku nemohlo tedy vést k nepfesnému znézornén{ hospodar-
skych trendd, ledaze by se prokdzalo, Ze trh s CD-R podléhd sezénnim zméndm.
Zalobkyné véak neuvddi, Ze trh s CD-R podléhal takovym zméndm.

Zadruhé Zzalobkyné vytykd Radé, Ze porovnala vyvoj od jednoho roku k druhému
s vyvojem konstatovanym mezi rokem 2001 a posuzovanym obdobim. Tato kritika se
tykd posouzeni produkce, trovné cen, kapacity a objemu prodeje ve Spolecenstvi,
ucinéného v bodech 59, 73, 74 a 76 odavodnéni napadeného nafizeni.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze vyvoj, ke kterému doslo mezi zkoumanymi po
sobé nasledujicimi kalenddfnimi roky, neni pfimo srovnatelny s vyvojem, ke
kterému do$lo mezi rokem 2001 a koncem posuzovaného obdobi, nebot posledné
uvedeny vyvoj se tykd odlisné dlouhého obdobi.

Nicméné z analyzy bodii 59, 73, 74 a 76 odGvodnéni napadeného natizeni nevyplyva,
ze zavéry ohledné vyvoje dot¢enych ukazateld byly zaloZeny na trendech mezi ro-
kem 2001 a koncem posuzovaného obdobi. I kdyz totiz Rada v bodech 73, 74, a 76
odtivodnéni uvedla, ze rist produkce ve Spolecenstvi ,se v posuzovaném obdobi
zpomalil“, Ze rast kapacit od roku 2001 ,byl omezeny“ a Ze rast objemu prodeje
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ,byl béhem posuzovaného obdobi viici roku 2001
pouze 6 %“, nevyvodila z téchto zjisténi, Ze se situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
vyplyvajici z téchto ukazatelti zhorsila. Pokud jde o bod 59 odivodnéni, i kdyz Rada
uvedla, Ze dovozni ceny vzrostly o 17 % mezi rokem 2001 a posuzovanym obdobim,
zalozila nicméné své zavéry o ijmé v bodé 102 odiivodnéni na celkovém poklesu cen
0 59% mezi rokem 2000 a koncem posuzovaného obdobi. Je tfeba uvést, ze
zalobkyné nezpochybnuje 7zddné z téchto skutkovych zjisténi.
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Krom toho, i kdyz Zalobkyné kritizuje skute¢nost, Ze organy Spolecenstvi
neextrapolovaly tdaje tykajici se roku 2002, neprokazuje, v ¢em v disledku
neprovedeni takovéto extrapolace Rada podala nepiesny obraz o vyvoji doty¢nych
ukazatelt. Zalobkyné tak neprokazuje, Ze takovy ddajny nedostatek v prezentaci
udaja vedl k nespravnému posouzeni téchto ukazateld.

Je tfeba uvést, Ze Zalobkyné kazdopddné neuvédi, jaky vliv mohlo mit pochybeni,
kterého se tdajné dopustila Rada ve srovnini dotCenych udaji, na jeji zavéry
ohledné existence Gjmy a pricinné souvislosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, bod 167 a uvedena judikatura).
Neuvadi ani, jak by mohly byt uvedené zévéry znatelné zménény, kdyby Rada
zohlednila extrapolované udaje tykajici se roku 2002.

Je tedy namisté mit za to, Ze Zalobkyné neprokézala, 7e se Rada dopustila
nespravného skutkového zjisténi nebo zjevné nesprivného posouzeni dotCenych
ukazateld.

Konec¢né v ramci tohoto bodu zalobkyné uplatiuje ¢l. 8 odst. 2 a 6 zédkladniho
natizeni, kdyz tvrdi, Ze orginy SpoleCenstvi neprovedly objektivni analyzu udaja
tykajicich se jednotlivych obdobi.

Jelikoz zalobkyné neprokdzala existenci nespravného skutkového zjisténi nebo
zjevné nespravného posouzeni dotCenych udajil, nemfize tvrdit, Ze srovnavand
obdobi byla zvolena svévolné. Argument vychdzejici z nedostatku objektivity
v tomto ohledu tedy nemfize obstait.
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wo Tento bod je tedy nutno odmitnout jako neopodstatnény.

K posouzeni trovné zasob (druhy bod)

— Argumenty ucastniki fizeni

w1 Zalobkyné tvrdi, Ze se organy Spolecenstvi dopustily zjevného pochybeni, kdyZz
v bodé 103 odtivodnéni napadeného natizeni dosly k zévéru, Ze vyvoj Grovné zdsob
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi predstavuje jeden z ukazateld, které se dramaticky
zhorsily. Zasoby vyrobniho odvétvi Spolecdenstvi se snizily mezi rokem 2000
a posuzovanym obdobim ukazujicim naopak pozitivni trend. Samo toto pochybeni
by mohlo vést ke zruseni napadeného natizeni.

192 Rada uplatiiuje, Ze posouzeni zdsob provedené v bodé 103 odivodnéni napadeného
narizeni je spravné, jelikoz se vztahuje ke zhorseni tohoto ¢initele v pribéhu obdobi
prezkumu dGjmy mezi rokem 1998 a posuzovanym obdobim, a nikoliv k situaci
v priibéhu posuzovaného obdobi. Uroven zasob nebyla kazdopddné uréujicim
prvkem djmy. Pripadné pochybeni tedy nemfize vést ke zru$eni napadeného
narizeni, nebot neovliviiuje vysledek pfezkumu Gjmy.

— Zavéry Soudu

193V ramci tohoto bodu zalobkyné tvrdi, ze posouzeni vyvoje zdsob vyrobniho odvétvi
SpolecCenstvi je zjevné nespravné. Nezpochybriuje Ciselné tidaje, které se k nému
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vztahuji, uvedené v bodé 80 odiivodnéni napadeného nafizeni. Uvadi nicméné, ze
Rada nemohla v bodé 103 odtivodnéni napadeného nafizeni dojit na zakladé téchto
udajt k zédvéru, ze ukazatel zdsob se béhem posuzované doby dramaticky zhorsil.

Je tfeba pfipomenout, Ze sledované obdobi v projedndvané véci trvalo od roku 1998
do konce posuzovaného obdobi. Z daji, které Zalobkyné nezpochybnila, vyplyva, Ze
béhem tohoto obdobi zdsoby vyrobniho odvétvi Spolec¢enstvi vyznamné vzrostly.

V tomto ohledu Zalobkyné neprokézala, Ze by zlep$eni ukazatele tykajictho se zasob
vyjadfeného v procentech produkce od roku 2000 mohlo obritit negativni trend
konstatovany pro celé sledované obdobi. Z bodu 80 odfivodnéni napadeného
natizeni totiz vyplyvd, Ze zdsoby zistaly na vysoké urovni béhem celého sledovaného
obdobi, pficemZ jejich absolutni droven vzrostla ke konci roku 2001, coz se
shodovalo s ristem objemu dovozli, a v pribéhu posuzovaného obdobi pred-
stavovala relativné vysokou miru 15 % vyroby.

Tento bod je tedy neopodstatnény.

K posouzeni dovoznich cen (tfeti bod)

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze orgdny Spolecenstvi zaloZily sviij zévér, Ze se dovozni ceny
snizily, na udajich tykajicich se rokd 1998, 1999 a 2000, které nebyly relevantni ani
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hodnovérné. Jedinym hodnovérnym prvkem, pokud jde o trend dovoznich cen, je
skute¢nost, ze mezi rokem 2001 a posuzovanym obdobim vzrostly o 15%. Tento
vzrist je ve skuteCnosti jesté vyssi, nebot se tato dvé obdobi prekryvaji.

Skutec¢nost, ze dovozni ceny byly rovnéZ analyzovény na zdkladé tidajti poskytnutych
zalobkyni, v tomto ohledu nic nedoddvd. Kromé toho byly dotené tdaje orginy
Spolecenstvi prezentovany nevhodnym zptisobem. Udaje tykajici se hospodaiskych
rokt Zalobkyné byly pfifazeny v celém rozsahu poslednim kalendafnim roktim.
Ceny pro hospodérsky rok 1999/2000 pokryvajici pouze tfi mésice z roku 2000, tak
byly pfifazeny roku 2000, a nikoliv roku 1999, béhem kterého byla realizovéna
vétsina piijma.

Rada namitd, Ze zalobkyné nesprdvné uvéadi, Ze analyza dovoznich cen méla byt
provedena pro obdobi od roku 2001 do posuzovaného obdobi, a nikoliv béhem
celého obdobi prezkumu tjmy. Skutecnost, ze troven dovozil zprvu neptekracuje
prahovou hodnotu 1% trhu Spolecenstvi neni relevantni.

Orgény Spolecenstvi pripustily, ze ceny Eurostatu pro roky 1998 a 1999 nebyly
reprezentativni z divodu malého mnozstvi dovozi. V disledku toho provedly
v bodé 59 odlvodnéni napadeného nafizeni srovndni vyvoje cen mezi rokem 2000
a posuzovanym obdobim. Navic pfistoupily k jiné analyze cen na zdkladé udaja
poskytnutych zalobkyni pro obdobi jejiho rozpoctového roku 1999/2000
a posuzovaného obdobi. Vysledky byly srovnatelné.
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— Zavéry Soudu

Posouzen{ drovné dovoznich cen predstavuje v projedndvané véci hlavni prvek, na
kterém je zalozen zdvér o podbizeni se cendm ve Spolecenstvi, a tedy o existenci
jmy. Organy Spolecenstvi analyzovaly tento ukazatel v bodech 58 az 64 odavodnéni
napadeného nafizeni na zdkladé tidaji Eurostatu, jakoz i na zdkladé ¢iselnych ddaja
poskytnutych zalobkyni.

Pokud jde o tidaje Eurostatu, dosly orgdny primarné k zévéru, ze mezi rokem 2000
a koncem posuzovaného obdobi doslo ke zna¢nému poklesu cen o 59 %. Zalobkyné
zpochybnuje zohlednéni idaja tykajicich se roku 2000, pricemz tvrdi, ze dovozy byly
jesté bezvyznamné. Tento argument byl jiz v8ak prezkoumdn a odmitnut v bo-
dech 170 az 175 vyse.

Pokud jde o analyzu daji poskytnutych zalobkyni, je tieba pfipomenout, Ze vedla
k vysledkiim velmi srovnatelnym s vysledky zalozenymi na tdajich Eurostatu, a sice
k poklesu cen o 54%. Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze prezentace téchto tdaji je
nepresnd.

Z tabulky uvedené v bodé 62 odtivodnéni napadeného natizeni vyplyva, Ze procentni
hodnota 54% se vztahuje k vyvoji cen mezi dvéma rozpoctovymi roky Zalobkyné.
I kdyby bod 63 odiivodnéni nebyl dostate¢né presny, jelikoz uvadi, Ze se tato
procentni hodnota tykd vyvoje mezi rokem 2000 a posuzovanym obdobim,
nepredstavuje ani tato nepfesnost pochybeni. Z tabulky, kterd je uvedena pred
doty¢nym bodem odiivodnéni jasné vyplyva, ze se jednd o vyvoj mezi rozpoctovym
rokem 2000 a posuzovanym obdobim. Zalobkyné tedy neprokazala, ze tidaje, které
poskytla, byly prezentovdny nespravnym zpasobem.
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Nadto, i kdyZz se udaje poskytnuté Zalobkyni vztahuji k obdobi pocinajicimu dne
1. dubna 1999, zatimco tudaje Eurostatu se tykaji obdobi pocinajictho dnem 1. ledna
2000, nevede tato prosta skute¢nost k tomu, aby zji$téni Rady, podle kterého ¢iselné
tdaje Eurostatu a tdaje Zalobkyné ukazuji shodné trendy, bylo povazovino za
nespravné. Zalobkyné piitom neuvadi, Ze by zohlednéni jiného vychoziho data jejich
udaji mohlo vést k odlisnym zdvértim, pokud jde o dovozni ceny.

Z toho vyplyv4, Ze Zalobkyné neprokdzala existenci nespravného skutkového zjisténi
nebo zjevné nespravného posouzeni, co se tyce analyzy dovoznich cen.

Tento bod musi byt tedy odmitnut jako neopodstatnény.

K posouzeni pozitivnich a negativnich trendd (Ctvrty bod)

— Argumenty ucastniki fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze orgény Spolecenstvi nezvaZily pozitivni a negativni
ukazatele jmy v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 a 5 zdkladniho nafizeni. Celkové posouzeni
uvedené v bodech 104 a 105 odivodnéni napadeného nafizeni nezahrnuje vSechny
pozitivni a negativni ukazatele. Rada dosla v zdsadé k zdvéru, Ze cenové podbizeni
dovozi ovlivnilo schopnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi opatiit si kapital, coz
bylo ilustrovino negativnim vyvojem ndavratnosti investic, ziskovosti a pohybu
penéznich prostredkd. Zalozila tak své celkové posouzeni na malém poctu tzce
spojenych ukazateli, pficemz vyloucila pozitivni faktory.
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I kdyz sledované obdobi trvalo od roku 1998 do posuzovaného obdobi, organy mély
vzit v ivahu skutec¢nost, Ze dovozy pred rokem 2000 byly zanedbatelné. Nevysvétlily
ptitom, pro¢ nékolik pozitivnich trendd mezi rokem 2000 a posuzovanym obdobim,
a sice rist vyroby Spolecenstvi, obratu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jeho podilu
na trhu, produktivity, jakoZ i soucasny pokles vyrobnich ndkladd, bylo neu-
tralizovdno negativnimi trendy.

Rada ptipomind, ze obdobi pfezkumu Gjmy zacalo v roce 1998. Trendy tykajici se
obdobi po roce 2000, uvedené Zalobkyni, tak mély omezenou hodnotu. Nadto
orgény Spolecenstvi nikdy nezpochybnily existenci pozitivnich trend. Nicméné tyto
trendy nemohly byt ani zapocteny, ani vyvaZeny negativnimi trendy, ale musely byt
posouzeny celkové v okolnostech projednavané véci.

V projednavané véci dosly organy Spolecenstvi k zavéru o existenci Gjmy na zékladé
Ciniteld tykajicich se schopnosti pramyslu opatfit si kapitdl. Vzaly v tvahu jednak
negativni vyvoj vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, pokud jde o ceny, ziskovost a pohyb
penéznich prostiedk, vedouci ke zna¢nému snizeni investic, a jednak skute¢nost, Ze
se tomuto vyrobnimu odvétvi nepodarilo vyuzit svého snizovani nékladt. Pozitivni
trendy spojené hlavné s rdstem byly povazoviny za méné dilezité vzhledem
k silnému rastu spotieby SpoleCenstvi. Rist prodeje a snizen{ nédkladd vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi nebyly totiz dostatecné na to, aby vyrovnaly sniZeni cen,
a prinesly tak pozitivni vyvoj ziskovosti. Organy Spolecenstvi tedy diivodné dosly
k zavéru, Ze pozitivni trendy byly neutralizovany negativnimi trendy.

Pomérné zvaZeni jednotlivych Ciniteld v ramci této celkové analyzy patii do
diskre¢ni pravomoci orgdnd SpoleCenstvi a Zalobkyné neprokézala existenci
zjevného pochybeni v tomto ohledu.
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— Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury se musi prezkum ajmy tykat vSech Cinitel(, z nichz ani
jeden nemutze sam o sobé byt urcujicim zakladem rozhodnuti. Pozitivni vyvoj
jednoho Ccinitele nen{ prekdzkou konstatovdni podstatné djmy, jelikoz toto
konstatovani je zaloZzeno na rdznych cinitelich, jejichZ zohlednéni stanovi zakladni
nafizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. biezna 2000, Miwon
v. Rada, T-51/96, Recueil, s. II-1841, bod 105 a uvedend judikatura).

Rada ve svych zavérech o Gjmé zpisobené v projednévané véci, zejména v bodech
103 az 105 odivodnéni napadeného natizeni, vzala v ivahu existenci pozitivnich
trendd v situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Rovnéz vysvétlila davody, na
zékladé kterych ostatni ukazatelé, které se vyvinuly negativné, nicméné vedly
k existenci podstatné Gjmy.

Zalobkyné nevyvratila zadné ze skutkovych zjisténi tykajicich se tohoto posouzeni
ani neprokdzala existenci zjevného pochybeni v rdmci posuzovini jednotlivych
¢initeld Ujmy. V rdmci tohoto bodu nicméné tvrdi, Ze orginy Spolecenstvi
neprovedly spravny prezkum jednotlivych pozitivnich a negativnich ukazateld.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se zalobce v rémci zpochybnéni celkového
posouzeni Ujmy nemtize omezit na navrzeni svého vykladu jednotlivych hospodar-
skych ciniteld, ale musi upfesnit divody, pro které méla Rada na zdkladé téchto
¢initeld dojit k odlisnému zévéru, pokud jde o existenci Gjmy (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Miwon v. Rada, bod 103).
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I kdyZ v projedndvaném ptipadé Zalobkyné uvadi, Ze nékteré ukazatele tykajici se
situace vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, zejména rast vyroby, obratu, podilu na trhu
a produktivity tohoto vyrobniho odvétvi, jakoz i sniZeni vyrobnich nékladd, byly
pozitivni, neprokazuje tato skute¢nost sama o sobé, Ze doty¢né vyrobni odvétvi
neutrpélo podstatnou Gjmu spocivajici podle Rady zejména v negativnim vyvoji
ziskovosti a ve znaCnych ztratich zaznamenanych béhem posuzovaného obdobi,
které zptisobily zpomaleni investovani.

Zalobkyné pritom nerozviji argumentaci, kterd by mohla prokdzat, ze Rada dosla
s ohledem na celkovou analyzu relevantnich c¢initelG nespravné k zévéru, Ze vyrobni
odvétvi utrpélo G4jmu zminénou ve vy$e uvedeném bodé.

Pokud jde krom toho o argument Zalobkyné tykajici se dne zacdtku sledovaného
obdobi, ten byl jiz pfezkoumén a odmitnut v bodech 176 a 177 vyse.

V dtisledku toho nelze tento bod vychdzejici z celkového posouzeni ukazateltt 4jmy
pfijmout.

Je tudiz namisté zamitnout tieti zalobni divod jako neopodstatnény.

II - 3976



222

MOSER BAER INDIA v. RADA

Ke ctvrtémuy Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravného posouzenti pri
pouZiti &l. 8 odst. 6 a 7 zdkladniho narizeni, pokud jde o prezkum tcinki dovozu
z Tchaj-wanu

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uvédi, Ze v napadeném nafizeni Rada zkoumala, zda by mohla byt ujma
zpUsobend vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi pfictena jinym Ciniteltim, neZ je indicky
dovoz, a zejména dumpingovym dovozim z Tchaj-wanu, ve vztahu ke kterym bylo
ulozeno prozatimni antidumpingové clo v prosinci 2001.

Pred uloZenim tohoto cla zaujimaly dovozy z Tchaj-wanu podil na trhu ve vy$i 62 %
a jejich pramérnd cena byla zna¢né niZ§i nez cena indickych dovozd. V pribéhu
posuzovaného obdobi byl tento cenovy rozdil ve vy$i 27,5% vyssi nez antidumpin-
gové clo ulozené tchaj-wanskym vyvozclim, s vyjimkou Princo Corp
a nespolupracujicich vyvozct. Tak nemohla byt jma zplisobend béhem tohoto
obdobi pfictena indickym dovozim.

Aby vyloucila zohlednéni tchaj-wanskych dovozil, mohla Rada zalozZit své posouzeni
pouze na prezkumu obdobi tfi a pil mésice od ulozeni prozatimniho antidumpin-
gového cla az do konce posuzovaného obdobi. Rada pfitom nemohla prokdzat, Ze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo v pribéhu tohoto obdobi vystaveno cenovému
tlaku indickych dovozi. Mezi rokem 2001 a posuzovanym obdobim tchaj-wanské
dovozy ztratily 6% trhu, zatimco vyrobci Spolecenstvi, indicti vyrobci a vyrobci
z ostatnich tfetich zemi ziskali 2%. V pribéhu posuzovaného obdobi objem
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indickych dovozi vzrostl pouze o 16 187 000 jednotek, fadové o 0,73 % podilu na
trhu. Tyto skute¢nosti byly nedostatecné k tomu, aby mohl byt ucinén zévér, Ze
indické dovozy mohly individudlné zptsobit podstatnou djmu.

Kromé toho byl v priibéhu téhoz obdobi riist dovozi z ostatnich tretich zemi, a sice
Hongkongu, Svycarska a Ciny, vy$si neZ rtst indickych dovozi a ceny téchto dovoz
nizéi nez indické ceny.

Rada uplatiiuje, Ze pficinnd souvislost mezi spornymi dovozy a djmou nadile
existuje, i kdyZ jsou tyto dovozy souddsti §irsiho souboru ¢initeld, pokud tyto ostatni
¢initelé pricinnou souvislost mezi témito dovozy a Gjmou nepierusuji.

V projednévané véci Rada dosla k zévéru, ze ijma zplisobena dovozy z Tchaj-wanu
nemohla tuto pri¢innou souvislost prerusit. Zaprvé indicky vyrobce ziskal vice nez
8% podil na trhu mezi rokem 2000 a posuzovanym obdobim, tedy pied vstupem
antidumpingovych opatfeni proti Tchaj-wanu v platnost. Zadruhé po uloZeni
antidumpingovych opatfeni indicky vyrobce prevzal ¢ist podilu na trhu ztraceného
tchaj-wanskymi vyrobci. Zatfet! nizké ceny indickych dovozil zptsobily znatelné
podbizeni cenim ve SpolecCenstvi.

Argument zalobkyné se chybné zaklada na rozdéleni posuzovaného obdobi na dvé
¢asti, pfed a po zavedeni antidumpingovych cel proti Tchaj-wanu. Jeji tvrzeni tykajici
se obdobi po zavedeni opatfeni tykajicich se Tchaj-wanu neni krom toho relevantni.
Zalobkyné tvrdi, Ze se ¢inek indickych dovozd omezoval na zisk podilu na trhu
vyplyvajictho z rastu objemu dovozd o 16 187 000 jednotek, a tedy na hypotetickou
ztrétu tohoto podilu na trhu vyrobnim odvétvim Spolecenstvi. Ujma vsak
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v projedndvané véci neméla formu ztrdty trhu, ale finan¢nich ztrat vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, které se odrazily na jeho schopnosti investovat. V tomto ohledu mélo
cenové podbizeni, vzhledem k tomu Ze indické dovozy ¢inily 9 % trhu, znac¢ny vliv na
tyto finan¢ni ztréty.

Pokud jde o vyjédieni Zalobkyné tykajici se dovozli z Hongkongu, Svycarska a Ciny,
byl podil na trhu, ktery predstavovaly, pfili§ nizky na to, aby mohl ovlivnit ceny ve
SpolecCenstvi.

Zavéry Soudu

Clanek 8 odst. 7 zékladniho nafizeni stanovi povinnost zkoumat zndmé (dinitele,
které ve stejnou dobu se subvencovanymi dovozy plisobi djmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi. Tento prezkum musi umoznit, aby bylo vylouceno, Ze Gijma zptsobena
jinymi ciniteli je prictena dot¢enym dovozim. Uvedené (¢initele zahrnuji zejména
objem a ceny dovozil nesubvencovanych vyrobki.

V projednavané véci vyplyva z bodu 116 oddvodnéni napadeného nafizeni, Ze
v pribéhu sledovaného obdobi bylo doty¢né vyrobni odvétvi Spolecenstvi vystaveno
dovoziim z Tchaj-wanu, které byly dumpingové a v roce 1997 az 2000 mu zptdsobily
podstatnou djmu. Nelze ostatné vyloucit, ze negativni ucinky téchto dovozil
pokracovaly az do uloZeni prozatimnich opatifeni v prosinci 2001 narizenim Komise
(ES) ¢. 2479/2001 ze dne 17. prosince 2001, kterym se uklddd prozatimni
antidumpingové clo na dovoz zapisovatelnych kompaktnich diskit pochézejicich
z Tchaj-wanu (UF. vést. L 334, s. 8).
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S ohledem na tento zndmy Ccinitel byly orginy Spolecenstvi pri uréovani Gjmy
zptsobené indickymi dovozy povinny zkoumat, zda G¢inek tchaj-wanskych dovoza
mohl prerusit pficinnou souvislost mezi indickymi dovozy a Gjmou zpiisobenou
vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
14. ¢ervence 1995, Koyo Seiko v. Rada, T-166/94, Recueil, s. I1-2129, bod 81; ze dne
29. ledna 1998, Sinochem v. Rada, T-97/95, Recueil, s. II-85, bod 98, a ze dne
15. prosince 1999, Petrotub a Republica v. Rada, T-33/98 a T-34/98, Recueil,
s. 11-3837, bod 176).

Je tfeba uvést, ze Rada skutecné prezkoumala ucinky tchaj-wanskych dovozd
v bodech 116 az 118 odtivodnéni napadeného narizeni a Ze dosla k zavéru, ze i kdyz
mély vliv na trh Spole¢enstvi v priibéhu sledovaného obdobi, nebyl nicméné tento
vliv takovy, aby mohl prerusit pri¢innou souvislost.

Zalobkyné vytyka organim Spolecenstvi, Ze se dopustily v rdmci tohoto pfezkumu
zjevného pochybeni.

Nejprve je tieba uvést, ze Zalobkyné pfi predloZeni své argumentace rozliSuje obdobi
pred a po ulozeni prozatimnich opatfeni ve vztahu k tchaj-wanskym dovozdm, ¢imz
naznacuje, Ze orginy Spolecenstvi byly povinny zkoumat tato dvé obdobi kazdé
zvlast. Nicméné podle ¢l. 11 odst. 1 zdkladniho nafizeni je Gjmou, kterd md byt
urCena, Gjma utrpénd v prabéhu posuzovaného obdobi. Ackoli tedy méla Rada
zohlednit uloZeni prozatimnich opatfeni v pribéhu posuzovaného obdobi, coz
ucinila zejména v bodech 116 a 117 napadeného nafizeni, vztahuji se jeji zavéry
ohledné Gjmy a pri¢inné souvislosti spravné na celé uvedené obdobi.
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Dile je nepochybné, Ze tchaj-wanské dovozy mohly prispét k Gjmé zptlisobené
vyrobnimu odvétvi Spolec¢enstvi v priibéhu &asti sledovaného obdobi. Zalobkyné
nespravné tvrdi, Ze tato samotna skutecnost vede k vylouceni moznosti, Ze indické
dovozy v témze obdobi rovnéz zplsobily podstatnou Gjmu.

Podle ustilené judikatury mtize byt odpovédnost za Gjmu prictena posuzovanym
dovozm, i kdyZ jejich ucinky predstavuji pouze ¢ést $ir$i Gjmy pficitatelné jinym
¢initelim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Fijna 1988, Canon
a dal§i v. Rada, 277/85 a 300/85, Recueil, s. 5731, bod 62). Nelze tedy okamzité
vyloucit, ze by jma mohla byt zptisobena zdroven nékolika ciniteli, pficemz kazdy
z nich predstavuje izolované pficinu podstatné Gjmy.

Pritomnost takového vyznamného vnéjsiho cinitele, jakym jsou v projedndvané véci
tchaj-wanské dovozy, nezptlisobuje automaticky preru$eni pfic¢inné souvislosti mezi
spornymi dovozy a Ujmou zplsobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Je tieba
nicméné prezkoumat, zda orgdny Spolecenstvi mohly i navzdory tomuto vnéjsimu
Ciniteli oprdvnéné konstatovat, Ze subvencované dovozy zptsobily podstatnou tjmu.

V tomto ohledu zalobkyné v prvni fadé uvédi, Ze tchaj-wanské dovozy zaujimaly
podil na trhu ve vysi 62% a ze jejich primérnd cena byla zna¢né niZ$i nez cena
indickych dovozi. S ohledem na objem a cenu téchto dovozl nelze pric¢ist indickym
dovozim zddnou Gjmu, jelikoZ tyto zaujimaly pouze 9% trhu a byly provadény za
znacné vyssi ceny.

Nejprve, za predpokladu, ze zalobkyné takto poukazuje na skutecnost, Ze byla
pfinucena vyrovnat své ceny s cenami dumpingovych tchaj-wanskych dovozi,
nevylucuje tato skutecnost, ze tyto dovozy zpisobily podstatnou Gjmu vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi.
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Dile je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybruje skutecnost, Ze indické dovozy
zaujimaly zna¢ny podil na trhu, Ze jejich ceny byly niZz§i neZ ceny ve Spolecenstvi a Ze
konkurovaly tchaj-wanskym vyrobcim. S ohledem na tyto okolnosti je vsak jeji
tvrzeni, podle kterého existence tchaj-wanskych dovozii, mnohem vyznamnéjsich
a za niZ8i ceny, vylucuje jakoukoliv moznost cenového podbizeni z jeji strany,
nepodlozené. Neni totiz moZno bez dal$iho odmitnout, Ze podstatnd Gjma, tvorend
ztrdtami zplsobenymi podbizenim se cendm ve Spolecenstvi, byla vysledkem
dovozl pochazejicich z riznych zemi, které mély rizny vliv.

Konec¢né je tfeba uvést, ze orginy SpoleCenstvi vysvétlily davody, pro které
ptitomnost tchaj-wanskych dovozd, i s velmi nizkymi cenami a znaénym objemem,
nevylucuje, Ze by indické dovozy, posouzeny samostatné, vykondvaly tlak na ceny ve
Spolecenstvi. Zejména z bodu 117 odivodnéni napadeného natizeni vyplyva, ze
indické dovozy byly nejen schopny ¢elit tchajwanské konkurenci, ale také ziskat od
roku 2000 do posuzovaného obdobi vice nez 8 % podil na trhu a prevzit ¢ast podilu
na trhu, ktery tchaj-wansti vyvozci ztratili od roku 2001 do posuzovaného obdobi.
Tyto Gvahy, které zalobkyné nezpochybnila, umoznily Radé oprévnéné v témze bodé
oddvodnéni dojit k zavéru, Ze nizka droven indickych cen méla zna¢ny vliv na ceny
ve Spolecenstvi,

V dusledku toho Zalobkyné nepravem tvrdi, Ze s ohledem na objemy a ceny tchaj-
wanskych dovozd nelze pfic¢ist jejim dovozim zddnou Gjmu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze skutec¢nost, ze indické dovozy mohly ziskat, paralelné
s vyrobou Spolecenstvi, ¢ast podilu na trhu ztraceného tchaj-wanskymi vyvozci
v ndvaznosti na zavedeni prozatimnich opatfeni, neni dostate¢na k tomu, aby mohl
byt ucinén zavér, ze mély znacny vliv na trh Spolecenstvi.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zavéry Rady uvedené v bodé 117 odavodnéni
napadeného nafizeni nejsou zalozeny pouze na uvaze, Ze indické dovozy mohly
ziskat ¢dst podilu na trhu ztraceného tchaj-wanskymi dovozci, ale rovnéz na
skute¢nosti, ze mohly v pfitomnosti tchaj-wanské konkurence ziskat zna¢ny podil na
trhu Spolecenstvi a ze nizkd droven jejich cen ovlivnila ceny ve Spolecenstvi.

Skute¢nost, Ze ostatni Gcastnici na trhu, a zejména vyrobci ze Spolecenstvi, rovnéz
ziskali podil na trhu ztraceny tchaj-wanskymi vyvozci, nemaze zpochybnit zavér
Rady, podle kterého indické dovozy, posuzovany samostatné, zptsobily vyrobctim ve
Spolecenstvi v prabéhu posuzovaného obdobi podstatnou Gjmu.

S ohledem na vsechny tyto ivahy se jevi, Ze Zalobkyné neprokézala, Ze se orgény
Spolecenstvi dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovaly, ze dovozy
pochizejici z Tchaj-wanu nemohly prerusit pri¢innou souvislost v projednavané véci.

Kromé toho Zalobkyné podotykd, Ze celkovy rtist dovozit z Hongkongu, Svycarska

a Ciny byl vy$ii a Ze tyto dovozy byly provadény za ceny nizéf ne indické dovozy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zavéry Rady nejsou zalozeny pouze na
uvaze, ze indické dovozy mohly ziskat zna¢nou ¢ast podilu na trhu ztraceného tchaj-
wanskymi vyvozci. Kazdopadné Zzalobkyné pripousti, ze cast ziskand indickymi
dovozy byla srovnatelnd s ¢dstmi, které ziskaly vyrobci ze Spolecenstvi a vsichni
vyrobci z jinych tretich zemi.

II - 3983



250

251

252

ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2006 — VEC T-300/03

Nadto, ma-li byt pripominka Zalobkyné vykldddna v tom smyslu, Ze organy
dostatecné neprezkoumaly Gi¢inky dovozi z Hongkongu, Svycarska a Clny, ani
takové tvrzeni nemuiZe obstit. Z bodu 121 oddvodnéni napadeného nafizeni, ktery
nebyl Zalobkyni zpochybnén, totiZz vyplyvd, Ze objem dovozil z Indie byl pét az
Sestkrat vyssi neZ objem dovoz z kazdé ze tii dot¢enych zemi a Ze posledné uvedené
mély individudlné béhem posuzovaného obdobi podil na trhu ve vysi 2%, zatimco
podil indického vyrobce na trhu byl 9 %. Rada tedy kazdopddné mohla mit za to, Ze
dovozy z téchto tfetich zemi nebyly natolik vysoké, aby prerusily pri¢innou
souvislost v projednivané véci.

V ddsledku toho nelze ¢tvrty Zzalobni dévod prijmout.

K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent ¢l. 8 odst. 6 a 7 zdkladniho
narizent, pokud jde o prezkoumdni ucinkii protisoutézniho chovdni majitele patentii

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uvadi, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi v rdmci sprévniho Fizeni tvrdilo, Ze
majitel patentt tykajicich se CD-R zneuzival svého dominantniho postaveni tim, Ze
si uctoval prehnané vysoké poplatky za autorskd prava. Orgdny SpoleCenstvi tim, ze
odmitly toto tvrzeni v bodé 135 napadeného nafizeni z prostého ddvodu, Zze nebylo
potvrzeno formdlnim rozhodnutim piislusnych orgdnit v oblasti hospodaiské
soutéze, porusily ¢l. 8 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni, tak jak jej vykladaji rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1992, Extramet Industrie v. Rada (C-358/89,
Recueil, s, [-3813), a rozsudek Soudu ze dne 19, zafi 2001, Mukand a dal$i v. Rada
(T-58/99, Recueil, s. 11-2521),
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Komise védéla o tomto tvrzeni o zneuziti dominantntho postaveni, nebot, jak
vyplyvé z jeji tiskové zpravy ze dne 3. srpna 2003, bylo $etfeni tykajici se tohoto
poru$eni pravidel hospodaiské soutéze v okamziku pfijeti napadeného nafizeni
v kone¢ném stadiu.

Pokud jde o posouzeni ucinkd autorskych poplatkd provedené v bodé 134
odiivodnéni napadeného natizeni, nepostacuje k tomu, aby mohlo odstranit ac¢inky
namitaného zneuziti dominantniho postaveni, a zejména G¢inky prehnané vysokych
autorskych poplatkd. Zaprvé moznost, Ze by indicky dovozce mohl rovnéz utrpét
Gmu z divodu prehnané vysokych autorskych poplatki, neni relevantni pro
posouzeni Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Zadruhé, i kdyz byla
ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi nejvy$si v roce 1999, v okamziku, kdy
autorské poplatky jiz byly pouzitelné, nelze vyloucit, ze autorské poplatky prispély
k 4jmé v pribéhu posuzovaného obdobi. Zatteti, pfipominka Rady, podle které tlak
na snizeni cen zabrdnil vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi v pfeneseni nékladi na
autorské poplatky na spottebitele neni relevantni. Orginy Spolecenstvi mély totiz
prezkoumat, zda by v pfipadé neexistence pfehnané vysokych autorskych poplatka
vyrobni odvétvi Spolecenstvi rovnéz utrpélo Gjmu. Kdyby nadto byly néklady
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zvy$eny uméle z davodu piehnané vysokych
autorskych poplatkd, nebyla by analyza cenového podbizeni v projednivané véci
spravna.

Rada tvrdi, Ze prezkoumala podrobné vliv autorskych poplatkd, a tudiz Gdajného
protisoutézniho chovani v bodech 134 a 135 odfivodnéni napadeného nafizeni,
i kdyz uvedené chovani nebylo nikdy potvrzeno. Tvrzeni zalobkyné, podle kterého
Rada nezohlednila tuto skutec¢nost z diivodu neexistence formalniho rozhodnuti, se
tedy zaklddd na nespravném vykladu napadeného natizeni.

Tvrzeni o protisoutéznim chovini se tykala stanoveni vy$e autorskych poplatkd.
V tomto ohledu, jelikoZ byly autorské poplatky placeny jak vyrobci ze Spolecenstvi,
tak indickymi vyrobci, nemuze jejich platba vysvétlit rozdil v cené. Navic vyrobni
odvétvi SpoleCenstvi muselo platit poplatky stejné tak v roce 1999, kdy jeho
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ziskovost byla nejvyssi, jako v roce 2000 a béhem posuzovaného obdobi, kdy byla
jeho ziskovost negativni. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je tak otdzka, zda
vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo tjmu v ddsledku tdajné prehnané vysokych
autorskych poplatkd, irelevantni pro posouzeni pricinné souvislosti v projednavané
véci, nebot nebylo mozné, aby jediny ¢initel nékladd, totoZny pro vSechny tcastniky
na trhu, mohl prerusit tuto pficinnou souvislost. Rada nicméné v bodé 135
oddvodnéni vysvétlila, Ze tvrzeni o protisoutéznim chovani nebylo potvrzeno
zddnym formalnim rozhodnutim.

Rada podotyks, Ze okolnosti projednavané véci se lisi od okolnosti véci, ve které byl
vyddn vy$e uvedeny rozsudek Mukand a dalsi v. Rada. Skutecnosti tykajici se zde
dot¢eného chovani nebyly nikdy prokdzdny, neexistuje automaticka spojitost mezi
namitanym chovédnim a cenami vyrobku, o ktery se jedn4, a toto chovani ovliviiuje
rovnéz doty¢ného vyvozce.

Pokud jde o tiskovou zpravu Komise, pfipojenou k replice, Rada uvadi, ze Zalobkyné
nevysvétlila ddvod, pro¢ ji v souladu s ¢l 48 odst. 1 jednaciho fddu Soudu
nepredlozila s Zalobou. Nadto se uvedend zprava zminuje o nahranych CD, a nikoliv
o CD-R, a netykd se ostatné ani zneuziti dominantniho postaveni, ani placeni
prehnané vysokych autorskych poplatkd, které uplatiuje Zalobkyné.

CECMA uplatnuje, Ze organy nebyly povinny zkoumat dotcené tvrzeni na zdkladé
¢l. 8 odst. 7 zdkladniho nafizeni. Jednak namitané chovani ovliviiuje stejné vyrobce
ve Spolecenstvi jako svétové vyrobce. Nemuze tedy ovlivnit hospodafskou soutéz
mezi vyrobci ze tretich zemi a vyrobci ze SpoleCenstvi. Krom toho namitané
protisoutézni chovini nepredstavuje zndmy dinitel.
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Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury maji organy SpoleCenstvi pfi zjistovani Gjmy povinnost
zkoumat, zda Gjma, kterou zamysleji zohlednit, vyplyva skute¢né z dumpingovych
nebo subvencovanych dovozi, a vyloucit jakoukoliv Gjmu plynouci z jinych ¢initeld,
a zejména takovou wjmu, kterd by byla zplisobena protisoutéznim chovanim,
kterého by se Gcastnili vyrobci ze SpoleCenstvi [vyse uvedené rozsudky Extramet
Industrie v. Rada, bod 16, a Mukand a dalsi v. Rada, body 39 a 40].

V projednéavané véci vyplyva ze spisu, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi, které podalo
podnét, uplatnilo ve spisu ze dne 7. ledna 2003, Ze spolecnost, ktera je majitelem
patenta tykajicich se CD-R, zneuzivala své dominantni postaveni tim, Zze Gctovala
prehnané vysoké autorské poplatky, a Ze jeden vyrobce ze Spolecenstvi se stihl
z trhu poté, co mél spor s touto spolecnosti. Vyrobni odvétvi vyslovilo tuto
ptipominku, aby se postavilo proti tvrzeni Zalobkyné, podle kterého stupen podpory
podnétu ve smyslu ¢l. 10 odst. 8 zdkladniho nafizeni klesl pod prahovou hodnotu
vyzadovanou pro pokracovini v fizeni. Zalobkyné ucinila tutéz pfipominku
v prabéhu Setfeni, pricemz uplatnila, Ze G¢inky tdajného protisoutézniho chovéni,
spocivajictho ve stanoveni prehnané vysokych autorskych poplatkd, predstavuji
Cinitel, ktery je tieba prezkoumat v rdmci zjistovani Gjmy.

V réamci tohoto zalobniho dtivodu zalobkyné tvrdi, Ze Rada nepfezkoumala tento
Cinitel, kdyz se v bodé 135 odivodnéni napadeného nafizeni omezila na
konstatovani, ze dotCené tvrzeni nebylo potvrzeno zddnym formdalnim rozhodnutim
plynoucim z $etfeni vedeného orginy prislusnymi v oblasti hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze z bodu 135 oddvodnéni napadeného
natizeni nevyplyvd, Ze orgdny SpoleCenstvi skutecné zkoumaly otdzku, zda
zohlednénd djma nevyplyvala z namitaného protisoutézniho chovani.
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I kdyz tento bod odivodnéni tedy nepostacuje k tomu, aby nebyly pouzity ucinky
¢initele uplatnéného Zalobkyni, je tfeba uvést, Ze otdzka, zda Rada neopomnéla vzit
uvedené uc¢inky v tivahu, musi byt nicméné prezkoumdna ve vztahu ke véem tvaham
pfijatym v rdmci napadeného nafizeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Koyo Seiko v. Rada, bod 79).

Rada pfitom uplatiiuje, Ze zohlednila tento ¢initel v bodé 134 odivodnéni
napadeného nafizeni. Z uvedeného bodu odavodnéni vyplyvé, Ze Rada obecné
prezkoumala Gcinky placeni autorskych poplatkt plynoucich z patentfi, pricemz
konstatovala, Ze tento Cinitel nemohl v projedndvaném piipadé prerusit pficinnou
souvislost. Rada tvrdi, Ze timto konstatovinim rovnéZ odpovédéla na tvrzeni, podle
kterého byly autorské poplatky piehnané vysoké a predstavovaly protisoutézni
chovini.

V tomto ohledu, i kdyz jsou body 134 a 135 odtivodnéni uvedeny ve dvou odli$nych
pododdilech, a sice ,Poplatky za autorskd prava“ a ,Jiné faktory“, vyplyva
z argument(l Gcastnikd Fizeni, Ze se nicméné oba tykaji téZe skute¢nosti uvedené
ve spise tykajici se platby autorskych poplatkd. Nadto, tyto dva body odiivodnéni
nésleduji po sobé, takze jejich spole¢ny vyklad je vyzadovan strukturou napadeného
nafizeni.

Zjisténi provedend v bodé 134 odivodnéni je tedy tfeba vzit v tvahu pfi prezkumu,
zda Rada vyloucila d¢inek piipadné djmy plynouci z protisoutézniho chovani
namitaného Zalobkyni.

V prvni fadé Zzalobkyné zpochybriuje relevanci uvedenych zjisténi, pricemz
uplatiuje, ze organy mély presné posoudit u¢inky autorskych poplatkd, aby mohly
dojit k zavéru, ze i v pripadé neexistence piehnané vysokych autorskych poplatkii by
vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo jmu.
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Je tfeba v tomto ohledu uvést, Ze pro vylouceni ¢inkd plynoucich z vnéjsiho Cinitele
jsou orgdny Spolecenstvi povinny prezkoumat, zda uvedené tc¢inky mohly prerusit
pri¢innou souvislost mezi dottenymi dovozy a djmou zplsobenou vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi (viz bod 232 vyse). Tento prezkum pritom nezbytné nezahrnuje
zjisténi presnych Gcinkt dotceného Cinitele. Postacuje, aby organy Spolecenstvi
konstatovaly, Ze navzdory takovému vnéjsimu Cciniteli byla djma zpidsobend
dot¢enymi dovozy podstatnd.

V projedndvané véci Rada uvedla, Ze indické dovozy zpusobily podstatnou Gjmu
vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi plynouci zejména z podbizeni se cenim ve
Spolecenstvi. Vysvétlila, Ze i kdyby autorské poplatky mély negativni vliv na zisk
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, tento cinitel, ovliviiujici vechny vyrobce na trhu,
byl jiz ptitomen v roce 1999, piedtim, nez se dovozy staly vyznamnymi. Negativni
vyvoj situace vyrobclt ve Spolecenstvi od roku 1999 nemtize byt pric¢itin tomuto
Ciniteli. S ohledem na tyto skutec¢nosti nebylo nediivodné, ze Rada méla za to, Ze
platba autorskych poplatk nemohla mit vliv na Gjmu zptisobenou subvencovanymi
dovozy.

Rada spravné tvrdi, Ze prezkum otdzky, zda byly autorské poplatky prehnané vysoké
z ddvodu protisoutézniho chovini majitele patentd, kazdopddné nemfize vést ke
zpochybnéni jejtho zédvéru uvedeného v predchézejicim bodé.

Je tieba rovnéZz poznamenat, Ze na rozdil od situaci ve vécech, ve kterych byly vydany
vyse uvedené rozsudky Extramet a Mukand a dal$i v. Rada, neni zde namitané
protisoutézni jednani pricitatelné vyrobctim ze Spolecenstvi. Pro posouzeni t¢ink
tohoto Cinitele v projedniavané véci nebyly tedy organy Spolecenstvi povinny
zkoumat, zda vyrobni odvétvi Spolecenstvi samo prispélo k utrpéné Gjmé.
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Zadruhé Zzalobkyné tvrdi s odvoldnim na vy$e uvedeny rozsudek Mukand a dalsi
v. Rada, Ze Gjma urcend cenovym podbizenim nebyla spravné posouzena, pokud byly
ceny ve SpoleCenstvi uméle zvyseny v dtsledku prehnané vysokych autorskych
poplatkd.

Je tfeba pfipomenout, ze okolnosti véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Mukand a dalsi v. Rada, se tykaly chovdni ovliviiujictho ceny ve Spolecenstvi, ale
nikoliv dovozni ceny. V projednédvané véci véak Rada konstatovala, Ze dotcené
autorské poplatky musi byt placeny vSemi vyrobci, véetné Zalobkyné. Zalobkyné
tento skutkovy 1idaj nezpochybnila.

Rada tak v bodé 134 odtivodnéni napadeného nafizeni mohla mit za to, Ze dotceny
vnéjsi Cinitel nemohl vysvétlit rozdil mezi cenami ve Spoledenstvi a indickymi
cenami, a ze tedy nemél vliv na skutecnosti zohlediiované pro vypocet trovné
podbizeni. Ani za ptedpokladu, Zze by autorské poplatky byly prehnané vysoké
z davodu protisoutézniho jedndni, nemdze tento Cinitel ovlivnit toto posouzeni.

S ohledem na tyto skuteCnosti je namisté mit za to, ze Zalobkyné neprokdzala, ze
Rada opomnéla pri posouzeni Gjmy vyloucit a¢inky plynouci z ddajného proti-
soutézniho jedndani.

Za téchto podminek neni nezbytné vyjadrit se k pripustnosti skutecnosti predlozené
zalobkyni v replice, a sice tiskové zpravé Komise ze dne 3. srpna 2003, kterd se
zminuje o Setfeni tykajicim se pouziti ¢lankd 81 ES a 82 ES na vzorovou dohodu
tykajici se patentd na rizné druhy CD. Z argumentti Zalobkyné totiz vyplyvd, ze tato
skute¢nost byla predloZena na podporu jejiho nézoru, podle kterého dotceny cinitel
byl zndm orgdntim Spole¢enstvi. Zalobkyné naproti tomu nevysvétlila, jak by
uvedend zpriva mohla podpofit argument, podle kterého tento CcCinitel mohl
v projednavané véci prerusit pri¢innou souvislost.
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Péty zalobni ddvod tedy nelze pfijmout.

Z predchoziho vyplyvi, Ze zalobu je namisté zamitnout v plném rozsahu. V disledku
toho neni tfeba se vyjadfovat k podptirnym ndvrhovym zadanim Rady.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to icastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalovani pozadovala nihradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
néklad fizeni vynaloZenych Zalovanou.

Komise ponese na zékladé ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu vlastni
ndklady fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 tiettho pododstavce jednaciho fadu mdze Soud nafidit, Ze jini
vedlej$i Gcastnici, nez jsou clenské stity a orgdny, ponesou vlastni ndklady.
V okolnostech projedndvané véci, a zejména s ohledem na skutecnost, Ze vyjadieni
CECMA, ktery byl vedlej$im tcastnikem vystupujicim v postaveni sdruZeni
obhajujictho zajmy doty¢ného vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, nedoplnilo argu-
menty Rady o rozhodujici skute¢nosti, povazuje Soud za spravedlivé, aby CECMA
nesl vlastni naklady rizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (Ctvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni vynalozené
Zalovanou.

3) Kazdy z vedlejsich uicastnikii ponese vlastni naklady fizeni.

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 4. fijna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal
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