DOM AF 4.10.2006 — SAG T-300/03

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
4. oktober 2006"

I sag T-300/03,

Moser Baer India Ltd, New Delhi (Indien), ved A.P. Bentley, QC, avocat
K. Adamantopoulos og solicitors R. MacLean og J. Branton,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved S. Marquardt, som befuldmeegtiget, bistiet
af avocat G.M. Berrisch,

sagsogt,

stottet af:

Kommissionen for De Europeeiske Fzllesskaber ved T. Scharf og K. Talabér-Ricz,
som befuldmeegtigede,

* Processprog: engelsk.
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og af

Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA),
tidligere Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), Kéln (Tyskland),
ved avocats D. Ehle og V. Schiller,

intervenienter,

angdende en péstand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 960/2003 af
2. juni 2003 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen af compactdiske
til indspilning med oprindelse i Indien (EUT L 138, s. 1),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne P. Lindh og
V. Vadapalas,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,

pé& grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 10. maj 2006,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 5 i Radets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6. oktober 1997 om beskyttelse
mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske
Feellesskab (EFT L 288, s. 1, herefter »grundforordningen«), bestemmer:

»Beregning af det udligningsberettigede subsidiebelgb

Med henblik pa denne forordning beregnes det udligningsberettigede subsidiebelgb
udtrykt ved den fordel, som det konstateres, at modtageren har opndet i
undersogelsesperioden vedrerende subsidier. Normalt skal denne periode veere
modtagerens seneste regnskabsir, men det kan veere enhver anden periode pa
mindst seks maneder forud for tidspunktet for indledningen af undersggelsen, for
hvilken der foreligger palidelige finansielle og andre relevante data.«
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Grundforordningens artikel 7, stk. 3, bestemmer:

»Kan ydelsen af subsidier knyttes til erhvervelse af eller fremtidig erhvervelse af
anleegsaktiver, beregnes det udligningsberettigede subsidiebelgb ved at fordele
belabet over en periode, der afspejler den normale afskrivningsperiode for sidanne
aktiver inden for den pageldende erhvervsgren [...]«

Grundforordningens artikel 8 bestemmer:

»Konstatering af skade

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og
indeberer en objektiv undersogelse bade af:

a) omfanget af den subsidierede indfersel og dennes indvirkning pd prisen pa
samme vare pd markedet i Feellesskabet, og
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b) denne indfersels virkninger for den pageldende erhvervsgren i Feellesskabet.

3. Med hensyn til omfanget af den subsidierede indforsel fastslas det, om der har
veeret tale om betydelig stigning i indferslen enten absolut eller i forhold til
produktion eller forbrug i Fellesskabet. Hvad angar den subsidierede indfersels
virkning pa priserne tages det i betragtning, om de subsidierede varer udbydes til en
veesentligt lavere pris end prisen pd samme vare fremstillet af erhvervsgrenen i
Feellesskabet, eller om priserne som folge af en siddan indfersel er blevet trykket
betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad
hindres. Hverken en enkelt eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslags-
givende for afgorelsen.

5. Underspgelsen af virkningerne af den subsidierede indfersel for den pageeldende
erhvervsgren i Feellesskabet skal omfatte en vurdering af alle relevante gkonomiske
faktorer og forhold, der har indflydelse pa erhvervsgrenens situation, herunder: at en
erhvervsgren er inde i en periode, hvor den seger at overvinde virkningerne af
tidligere subsidiering eller dumping; starrelsen af de udligningsberettigede subsidier,
den faktiske og mulige nedgang i salg, fortjeneste, produktion, markedsandel,
produktivitet, forrentning af investeret kapital, kapacitetsudnyttelse; faktorer, der
pavirker priserne i Feellesskabet; faktisk og mulig negativ indvirkning pé likviditet,
lagerbeholdninger, beskeeftigelse, lonninger, veekst og mulighederne for at til-
vejebringe kapital eller foretage investeringer, og hvad angér landbrug, om der har
veeret tale om en oget byrde for statsstottede programmer. Denne opregning er ikke
udtemmende, og hverken en eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslags-
givende for afgorelsen.
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6. Det skal pa grundlag af alle de relevante beviser, der er fremlagt i forbindelse med
stk. 2, pavises, at den subsidierede indfersel forvolder skade som defineret i denne
forordning. Dette indebeerer specielt en pavisning af, at de meengder og/eller priser,
der er fastlagt i henhold til stk. 3, er ansvarlige for de virkninger for en erhvervsgren i
Feellesskabet, som er omhandlet i stk. 5, og at disse virkninger er sa alvorlige, at de
kan betegnes som veesentlig skade.

7. Der foretages ogsd en undersggelse af andre kendte faktorer end den subsidierede
indfersel, som samtidig skader den pageldende erhvervsgren i Feellesskabet, for at
sikre, at skade, der forvoldes af sddanne andre faktorer, ikke tilskrives den
subsidierede indfersel i henhold til stk. 6. Faktorer, der kan tages hensyn til i den
forbindelse, indbefatter meengde og priser for s& vidt angar varer, som ikke indferes
til subsidierede priser, nedgang i efterspergslen eller eendringer i forbrugsmenstret,
restriktiv handelspraksis og konkurrence mellem producenter i tredjelande og
producenter i Fellesskabet, den teknologiske udvikling samt EF-erhvervsgrenens
eksportresultater og produktivitet.«

Grundforordningens artikel 11, stk. 1, bestemmer:

»[...] En [...] undersagelse omfatter bade subsidiering og deraf folgende skade, og
disse spergsmal underseges samtidigt. For at sikre, at undersegelsesresultaterne er
repreesentative, veelges der en undersagelsesperiode, som, for s vidt angar subsidier,
normalt skal omfatte den undersegelsesperiode, der er omhandlet i artikel 5.
Oplysninger, som vedrerer en periode, der ligger senere end undersegelsesperioden,
tages normalt ikke i betragtning.«

Kommissionen har i sin meddelelse 98/C 394/04 (EFT 1998 C 394, s. 6) fremlagt
retningslinjerne for beregningen af subsidiebelgbet i forbindelse med undersegelser
vedregrende udligningstold (herefter »retningslinjerne«).
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Afsnit A i retningslinjerne bestemmer:

»Artikel 5, 6 og 7 i [grundforordningen] indeholder bestemmelser om beregningen
af subsidiebelobet. Neerveerende meddelelse har til formal at gere [...] rede for
anvendelsen af disse bestemmelser, i visse tilfeelde ved hjelp af eksempler, for at
klarleegge den metode, som Kommissionen i almindelighed vil benytte ved
beregningen af subsidiebelgbet i forbindelse med sager, som involverer udlignings-
told, medmindre der er seerlige forhold, som betinger anvendelse af en anden
metode. Sigtet hermed er at gore beregningsprocessen mere aben og at sikre storre
sikkerhed for erhvervsvirksomheder og fremmede landes regeringer. Denne
meddelelse er ikke pd nogen made bindende for Fellesskabets institutioner, men
indeholder alene retningslinjer, der tager sigte pa undersogelser vedrerende
udligningstold i henhold til [grundforordningen].«

Afsnit F, litra a), nr. ii), i retningslinjerne bestemmer:

»For ikke-tilbagevendende subsidier, der kan knyttes til anskaffelse af faste aktiver,
skal subsidiernes samlede veerdi fordeles over aktivets normale levetid [grund-
forordningens artikel 7, stk. 3]. Subsidiebelabet [...] kan derfor fordeles over den
normale periode, der anvendes i den pigeldende industri til afskrivning af aktiver.
Dette kan normalt ske ved anvendelse af den linecere metode.«

Sagens baggrund

Sagsegeren er et indisk selskab, der fremstiller forskellige former for lagringsmedier
og iseer compactdiske til indspilning (herefter »CD-R’er«).
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Den 17. maj 2002 indledte Kommissionen pa foranledning af en klage indgivet af
producentsammenslutningen CECMA (Committee of European CD-R Manufactu-
rers) en antisubsidieundersogelse vedrgrende importen af CD-R’er med oprindelse i
Indien (EFT C 116, s. 4).

Kommissionen underrettede i en skrivelse af 4. marts 2003 sagsogeren om de
faktiske omstendigheder og de veesentligste betragtninger, som den ville leegge til
grund i sit forslag om fastsettelse af en endelig udligningstold. De subsidier,
Kommissionen havde konstateret, bestod i fritagelse for told pd investeringsgoder,
der blev indfert af sagsegeren. Subsidiebelgbet blev i henhold til grundforordningens
artikel 7, stk. 3, beregnet ved at fordele belobet over en periode pa tre ar.
Udligningstolden skulle ifelge denne redegorelse fastseettes til 10%.

Sagsegeren tog til genmeele over for denne redegorelse i to skrivelser af 19, marts
2003, hvori selskabet bestred savel den metode, der var anvendt til beregning af
subsidiebelgbet, som skadens eksistens og arsager.

Ved to skrivelser af 9. april 2003 afviste Kommissionen sagsegerens argumenter
vedrerende skadens eksistens og &rsagsforbindelsen, ligesom man sendte sagsogeren
endnu en redegorelse med en ny beregning af subsidiebelgbet, der nu var fordelt
over fire ar og to méneder. Udligningstolden skulle ifelge den nye redegorelse
fastsaettes til 7,3%.

Sagsegeren bestred ved en skrivelse af 14. april 2003 den nye beregning af
subsidiebelgbet. Den 5. maj 2003 sendte Kommissionen en skrivelse til sagsegeren,
hvori den uddybede denne beregning. Sagsegeren fremkom den 9. maj 2003 med
supplerende bemeerkninger til denne skrivelse.
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P4 grundlag af Kommissionens forslag af 20. maj 2003 vedtog Radet forordning (EF)
nr. 960/2003 af 2. juni 2003 om indferelse af en endelig udligningstold p& importen
af compactdiske til indspilning med oprindelse i Indien (EUT L 138, s. 1, herefter
»den anfegtede forordning«). I denne forordning blev der indfert en endelig
udligningstold pa 7,3% péd importen af CD-R’er fra Indien.

Retsforhandlingerne og parternes pastande

Sagsegeren anlagde denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den
29. august 2003.

Ved kendelse afsagt den 23. januar 2004 af formanden for Fjerde Afdeling fik
Kommissionen tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for Radets pastande.
Kommissionen har ikke indgivet skriftlige bemeerkninger.

Ved kendelse afsagt den 18. april 2005 af formanden for Fjerde Afdeling fik
Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), der siden har skiftet navn
til Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), tilladelse
til at indtreede i sagen til stotte for Radets pastande. CECMA har afgivet
interventionsindleg inden for den fastsatte frist. Sagsogeren har fremsat bemeerk-
ninger til dette indleeg.

Sagsegeren fremsatte ved skrivelser af 13. april og 30. juni 2004 begering om, at
visse fortrolige oplysninger i steevningen, svarskriftet, replikken og duplikken ikke
tilstilles CECMA. Sagsogeren har fremlagt en ikke-fortrolig udgave af de neevnte
processkrifter. Rddet fremsatte ved en skrivelse af 5. april 2004 begeering om, at visse
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fortrolige oplysninger i svarskriftet ikke tilstilles CECMA. Det har fremlagt en ikke-
fortrolig udgave af svarskriftet, som svarer til dets egen begeering om fortrolig-
holdelse og til den begering, sagsegeren har fremsat. CECMA har kun modtaget
den ikke-fortrolige udgave af disse processkrifter. CECMA har ikke gjort indsigelse i
denne forbindelse.

Retten har pa grundlag af den refererende dommers rapport besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og har som en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse stillet parterne en reekke skriftlige spergsmal, som de har besvaret
inden for den fastsatte frist.

Sagsegeren, Radet og Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg og besvaret
Rettens spergsmal under det retsmede, der blev atholdt den 10. maj 2006. CECMA
meddelte Retten, at man ikke ville deltage i retsmedet.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede forordning annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— CECMA palegges under alle omsteendigheder at beere sine egne omkostninger.
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Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse.

— Subsidieert annulleres artikel 1, stk. 2, i den anfeegtede forordning, for si vidt
som der indferes en endelig udligningstold, som er hgjere end den, der ville
have fundet anvendelse, hvis subsidiebelgbet var blevet fastsat pa grundlag af en
afskrivningsperiode pé seks ar.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

CECMA har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale intervenientens omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Sagsegeren har samlet sine klagepunkter i fem anbringender, der vedrerer dels
fastseettelsen af den normale afskrivningsperiode for indferte aktiver i forbindelse
med beregningen af subsidiebelobet, dels vurderingen af skaden og arsagsforbin-
delsen.
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Hvad angér fastseettelsen af den normale afskrivningsperiode har sagsegeren gjort
geeldende, at Radet har foretaget et &benbart urigtigt sken og tilsidesat grund-
forordningens artikel 5, artikel 7, stk. 3, og artikel 11, stk. 1 (ferste anbringende),
samt at det har tilsidesat retten til forsvar og begrundelsespligten (andet
anbringende).

Hvad angér vurderingen af skaden og arsagsforbindelsen har sagsegeren gjort
geeldende, at Radet har foretaget et &benbart urigtigt sken og tilsidesat grund-
forordningens artikel 8, stk. 2, 6 og 7, i forbindelse med henholdsvis undersggelsen
af de faktorer, der vedrarer konstateringen af skaden og arsagsforbindelsen (tredje
anbringende), undersogelsen af virkningerne af importen fra Taiwan (fjerde
anbringende) og undersagelsen af virkningerne af konkurrencebegrensende adfeerd
udvist af en indehaver af patenter pd CD-R’er (femte anbringende).

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelsen af grundforordningens artikel 5,
artikel 7, stk. 3, og artikel 11, stk. 1, og foretagelsen af en dbenbart urigtig vurdering af
den normale afskrivningsperiode for aktiverne

Indledende bemeerkninger

Sagsaegeren hevder med sit forste anbringende, at den made, hvorpa den normale
afskrivningsperiode for de indferte aktiver er fastsat i den anfegtede forordning,
beror pa en fejlagtig retsanvendelse og et dbenbart urigtigt sken.

Det bemeerkes, at med hensyn til handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger er
Feellesskabets retsinstansers provelse af institutionernes sken begrenset til en
kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omstendigheder, pa
grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, at der ikke er
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foretaget en dbenbar urigtig vurdering af de neevnte faktiske omsteendigheder, og at
der ikke foreligger magtfordrejning (jf. Rettens dom af 28.10.2004, sag T-35/01,
Shanghai Teraoka Electronic mod Radet, Sml. II, s. 3663, preemis 48 og 49 og den
deri neevnte retspraksis).

Det samme geelder vurderingen af afskrivningsperioden i henhold til grund-
forordningens artikel 7, stk. 3, som der er tale om her. Ifelge denne bestemmelse
fordeles subsidier til erhvervelse af anleegsaktiver »over en periode, der afspejler den
normale afskrivningsperiode for sddanne aktiver inden for den pageldende
erhvervsgren«. Det fremgdr af ordlyden og opbygningen af denne bestemmelse,
hvorefter det navnlig skal afgeres, hvilken praksis der er normal inden for den
pageeldende erhvervsgren, at fastseettelsen af den omhandlede periode er et led i den
vide skensbefgjelse, som institutionerne rdder over ved undersegelse af kom-
plicerede gkonomiske forhold.

De enkelte klagepunkter, som sagsegeren har fremsat i den foreliggende sag, skal
undersoges i lyset af disse betragtninger.

Vurderingen af de faktorer, der vedrerer afskrivningsperioden (forste led)

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at subsidierne i henhold til grundforordningens
artikel 7, stk. 3, som fortolket i afsnit F, litra a), nr. ii), i retningslinjerne, burde have
veeret fordelt over »aktivets normale levetid« eller den »normale afskrivningsperiode
for sédanne aktiver inden for den pégeldende erhvervsgren«. Feellesskabsinstituti-
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onernes praksis gir i eovrigt ud pd at fastseette et veegtet gennemsnit af de
afskrivningsperioder, der fremgar af producenternes regnskaber i den relevante
sektor og det pageldende land.

Sagsegeren mener derfor, at Rddet i den foreliggende sag burde have taget hensyn til
samtlige oplysninger om de omhandlede aktivers levetid. Da den normale
afskrivningsperiode for disse aktiver, dvs. deres normale levetid, var pa fire ar og
to mdaneder, anvendte Radet en kortere periode end den, der fremgik af
bevismaterialet fra undersogelsen. Det fremgik af dette materiale, at afskrivnings-
perioden strakte sig over 13 ar (ifolge sagsogerens regnskaber) eller helt op til 15-20
ar (ifolge sagsogerens leveranderer). EF-erhvervsgrenen har dog oplyst, at den var pa
seks ar.

Radet havde heller ikke ret i, at den normale afskrivningsperiode for de omhandlede
aktiver i overensstemmelse med den saldoafskrivningsmetode, der er fastsat i indisk
lovgivning, var pa fire ar og to maneder. Saldoafskrivningsmetoden er séledes ikke
knyttet til en bestemt afskrivningsperiode. Sagsagerens beregninger har endvidere
vist, at aktiverne efter denne metode ikke vil veere fuldt afskrevet efter udlebet af den
periode, Radet har fastsat, men at der stadig vil veere en restveerdi.

Radet har gjort geldende, at subsidierne til erhvervelse af anleegsaktiver i henhold til
grundforordningens artikel 7, stk. 3, skal fordeles over den normale afskrivnings-
periode. Aktivets normale levetid, som er et andet begreb, er en af de faktorer, der
eventuelt kan tages hensyn til ved fastseettelsen af afskrivningsperioden. Det er ogsa
den praksis, som institutionerne falger, og som sagsegeren har paberabt sig.
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Sagsegeren sammenblander de to begreber ved fejlagtigt at péstd, at institutionerne
har anset perioden pad fire &r og to maneder for at svare til ikke bare
afskrivningsperioden, men ogsé aktivernes levetid. Hvad angdr de beviser, sagso-
geren har henvist til, tales der i brevene fra dennes leveranderer udelukkende om de
omhandlede aktivers fysiske levetid og ikke om den korrekte afskrivningsperiode. I
den foreliggende sag har Radet under alle omsteendigheder henholdt sig til den
indiske selskabslov, hvori der foreskrives en obligatorisk afskrivningsperiode, som
ikke er atheengig af aktivernes levetid.

Radet valgte at benytte saldoafskrivningsmetoden til at belyse forskellen mellem den
afskrivningsperiode, der folger af denne metode, og den gennemsnitlige afskriv-
ningsperiode pd seks ar, som anvendes i den pdageldende erhvervsgren i
Feellesskabet. Den alternative beregning, sagsegeren foreslar, er i si henseende ikke
hensigtsmeessig, da den ikke tager hensyn til lobende investeringer.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har nermere bestemt fremsat to klagepunkter inden for rammerne af
det forste anbringendes forste led. Sagsegeren heevder for det farste, at den valgte
afskrivningsperiode er dbenbart forkert, sammenlignet med, hvad sagsegeren selv,
leveranderen af de omhandlede aktiver og EF-erhvervsgrenen har oplyst. Sagsegeren
heevder for det andet, at Ridet foretog en dbenbart urigtig vurdering af den
afskrivningsperiode, der felger af saldoafskrivningsmetoden i henhold til indisk
lovgivning.

Med hensyn til det forste klagepunkt fremgér det navnlig af 43. og 45. betragtning til
den anfeegtede forordning, at Radet fastsatte afskrivningsperioden under hensyn-
tagen til den afskrivningsmetode, der foreskrives pd regnskabsomridet i lov-
givningen i sagsegerens hjemland.
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Det skal derfor forst underseges, om Rédet retmeessigt kunne handle pa dette
grundlag i stedet for at stotte sig pa de oplysninger, sagsegeren har paberabt sig.

Grundforordningens artikel 7, stk. 3, indeholder ikke serlige regler for, hvilke
faktorer der skal tages hensyn til, nir afskrivningsperioden fastseettes. Feellesskabs-
institutionerne har derfor en vid skensbefgjelse til at afgere, hvilke faktorer der er
relevante.

Hvad angar formalet med den bestemmelse, der er neevnt i ovenstiende preemis,
fremgar det af grundforordningens artikel 5, sammenholdt med artikel 7, stk. 3, at
formalet med fastsettelsen af den normale afskrivningsperiode inden for den
pageldende erhvervsgren er at beregne veerdien af den fordel, som eksporteren har
opnéet i forbindelse med kgbet af anleegsaktiverne, og som kan henferes til
undersogelsesperioden. Det bemerkes, at sagsogeren ikke har anfert, at den
afskrivningsmetode, der er fastsat i lovgivningen i eksportgrens hjemland, er uden
betydning herfor.

Sagsegeren har imidlertid gjort opmeerksom p4, at det ikke er i overensstemmelse
med retningslinjerne og fellesskabsinstitutionernes tidligere praksis at anvende
denne metode.

Det fremgér af afsnit F, litra a), nr. ii), i retningslinjerne, at subsidiebelabet fordeles
»over aktivets normale levetid«, og at det »derfor [kan] fordeles over den normale
periode, der anvendes i den pageldende industri til afskrivning af aktiver«. Selv om
det altsd kan indvendes, at der i retningslinjerne bdde henvises til den »normale
[afskrivningsperiode]« og den »normale levetid« for de omhandlede aktiver, betyder
disse to henvisninger ikke, at Kommissionen har begrenset reekkevidden af de
faktorer, der anvendes i medfer af grundforordningens artikel 7, stk. 3.
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Sagsegeren har i avrigt selv gjort geeldende, at feellesskabsinstitutionernes praksis for
anvendelsen af de ovennzevnte bestemmelser i grundforordningen og retnings-
linjerne hidtil har veeret at beregne den gennemsnitlige afskrivningsperiode, der
benyttes i regnskaberne i industrien i det pageeldende land. Da afskrivningen
imidlertid reguleres i dette land, kan afskrivningsmetoden ifelge national lovgivning
veere relevant i denne sammenhzeng,

Hvad angdr sagsegerens argument om, at feellesskabsinstitutionerne aldrig har
beregnet subsidierne via en afskrivningsmetode, der er fastsat i det pageeldende
lands lovgivning, péapeges, at grundforordningens artikel 7, stk. 3, tilleegger
institutionerne en vid skensbefgjelse til at afgare, hvilke faktorer de vil tage hensyn
til ved fastseettelsen af den normale afskrivningsperiode. At feellesskabsinstitutio-
nerne ikke har anvendt den omhandlede metode i forbindelse med andre
antisubsidieundersogelser, betyder ikke nedvendigvis, at denne bestemmelse er
overtradt (jf. analogt Rettens dom af 8.7.2003, sag T-132/01, Euroalliages m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 2359, preemis 68 og 69).

Selv om det antages, at sagsogerens argument vedrerende den tidligere praksis
stattes p& en overtredelse af retssikkerhedsprincippet, bemerkes i gvrigt, at nar
institutionerne tilleegges en vis skonsbefgjelse i de geeldende regler, tilsideseetter de
ikke dette princip ved at udeve denne skonsbefgjelse uden i detaljer og pa forhand at
forklare de kriterier, som de pateenker at anvende i hver enkelt situation, heller ikke i
tilfeelde, hvor institutionerne opstiller nye principielle retningslinjer (Domstolens
dom af 5.10.1988, sag 250/85, Brother mod Radet, Sml. s. 5683, preemis 28 og 29, og
af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2069, preemis 118, samt
Rettens dom af 17.7.1998, sag T-118/96, Thai Bicycle mod Radet, Sml. II, s. 2991,
preemis 67-69).

Det ma derfor fastslds, at grundforordningens artikel 7, stk. 3, ikke er til hinder for,
at feellesskabsinstitutionerne tager hensyn til den afskrivningsmetode, der er
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foreskrevet i lovgivningen i den pageldende eksporters hjemland, ved fastseettelsen
af den normale afskrivningsperiode for de omhandlede aktiver.

Hvad derneest angér sagsegerens oplysninger om, at selskabet anvendte den
gennemsnitlige afskrivningsperiode pa 13 ar i sine regnskaber, fremgar det af 40.
betragtning til den anfegtede forordning, at det har skabt tvivl om disse
oplysningers korrekthed, at aktiverne ikke blev klassificeret pd samme méde i de
regnskabs- og skattemzessige opgerelser.

Med hensyn til de attester, som leverandererne har fremlagt, og som viser, at det
omhandlede udstyr kunne anvendes i 15-20 &r, oplyses det, som Rédet har papeget,
ikke i disse attester, hvor lang tid udstyret afskrives over i den pageldende
erhvervsgren, men blot hvilken fysisk levetid det har.

Med hensyn til den seksarige afskrivningsperiode, der anvendes i EF-erhvervs-
grenen, fremgar det af 44. og 45. betragtning til den anfeegtede forordning, at denne
erhvervsgren ikke befinder sig i samme situation som den pdgeldende indiske
industri.

De oplysninger, sagsegeren har paberabt sig, godtger derfor ikke, at Radet har
foretaget et dbenbart urigtigt sken i den foreliggende sag.
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Hvad angdr sagsegerens andet klagepunkt om, at der er sket en dbenbart urigtig
anvendelse af den afskrivningsmetode, der er fastsat i indisk lovgivning, bemeerkes,
at denne saldoafskrivningsmetode ikke som sidan er knyttet til en bestemt
afskrivningsperiode.

I den foreliggende sag har Rddet ved beregningen af denne periode taget
udgangspunkt i en virksomhed, der befinder sig i samme situation som sagsegerens
og benytter saldoafskrivningsmetoden. Det har bla. i 45. betragtning til den
anfeegtede forordning gjort opmeerksom pd, at anvendelsen af denne metode i
tilfeelde af lobende regelmeessige investeringer over en repreesentativ periode pé seks
ar giver mulighed for en »30% hurtigere afskrivning« af aktiverne end den linezere
metode, hvilket svarer til den periode pa fire &r og to maneder, der er fastlagt i den
foreliggende sag.

Sagsegeren har i denne forbindelse ikke vist, at en sddan fremgangsmade i sig selv
var 3dbenbart fejlagtig. Den drager imidlertid Rédets beregninger i tvivl med
fremleeggelsen af en alternativ beregning, hvorefter saldoafskrivningsmetoden
resulterer i en restveerdi ved udgangen af det femte ar.

Hertil bemeerkes, at sagsegerens alternative beregning bygger pa afskrivningen af et
aktiv, som der er investeret i allerede i det forste ar, og ikke pa lebende investeringer.
Denne beregning bygger pa andre kriterier end dem, Radet har lagt til grund, og kan
derfor ikke paberabes til stotte for, at Ridet har foretaget et forkert sken.

De klagepunkter, sagsggeren har péaberabt sig inden for rammerne af det forste
anbringendes farste led, kan falgelig ikke tiltreedes.
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Aktivernes klassificering som forme og manglende hensyntagen til oplysningerne i
sagsegerens regnskaber (forste og andet klagepunkt vedrorende det andet led)

— Parternes argumenter

Sagsegeren har paberabt sig Radets praksis om at benytte eksporterens regnskaber
som vigtigste informationskilde. Denne praksis kan sammenlignes med den
fremgangsmade, der anvendes i dumpingsager, hvor produktionsomkostningerne
beregnes ud fra regnskaber udarbejdet efter principper, der finder bred anvendelse i
det pdgeeldende land. Rédet burde derfor have baseret sin vurdering pd den
afskrivningsperiode, der fremgik af regnskaberne.

Sagsegeren mener, at Radet har tilsidesat grundforordningens artikel 7, stk. 3, som
fortolket i dets praksis, ved ikke at leegge denne periode til grund og ved at
klassificere de omhandlede aktiver som forme, selv om disse aktiver var opfort som
maskiner i sagsegerens regnskaber. Sagsegeren erkender at have klassificeret de
samme aktiver forskelligt i sine regnskabs- og skattemsssige opgerelser. I tilfeelde af
afvigelser har klassificeringen i regnskaberne dog forrang for den skattemeessige
klassificering.

Den anfegtede forordning er heller ikke tilstreekkelig begrundet i denne henseende.
Rédet burde have begrundet sin klassificering af de omhandlede aktiver i objektive
kriterier, som var knyttet til deres karakter, og ikke bare i det forhold, at der var
modstrid mellem sagsagerens regnskabs- og skatteopgerelser.
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Sagsegeren oplyste desuden i sin skrivelse af 14. april 2003 til Kommissionen, at
selskabet kun havde omklassificeret nogle af de omhandlede aktiver som forme i
regnskaberne. Det fremgik af sagsegerens selvangivelse, som Kommissionen
gennemgik i forbindelse med undersogelsen. Kommissionen havde derfor alle de
oplysninger, der var nedvendige for at kontrollere sagsogerens beregninger.

Radet har gjort geldende, at selv om eksportarens regnskaber i princippet er den
vigtigste informationskilde, er institutionerne ikke bundet af disse oplysninger, men
skal g& ud fra den afskrivningsperiode, som er den normale i den pageldende
erhvervsgren. [ det foreliggende tilfeelde ville det ikke have veeret hensigtsmeessigt at
leegge afskrivningsperioden i sagsegerens regnskaber til grund. For det forste var
aktiverne ikke klassificeret pd samme made i disse regnskaber, som de var i
skattemeessig henseende. For det andet 13 afskrivningsperioden i den pageldende
EF-erhvervsgren, der var tabsgivende, i gennemsnit pa seks &r, mens afskrivnings-
perioden for det sagsogende selskab, som var rentabelt og konstant foretog
omfattende investeringer, burde have veeret betydeligt kortere end dette gennemsnit.

Rddet har anfert, at sagsegeren omklassificerede de omhandlede aktiver som forme i
sin selvangivelse. Ifelge indisk lovgivning skal de samme varer Kklassificeres
konsekvent i regnskabs- og skattemeessig sammenhzng. Med henblik pa at fastseette
en passende afskrivningsperiode antog Radet derfor, at eendringen af aktivernes
skattemeessige klassificering ogsd matte medfere en eendring af deres klassificering i
sagsogerens regnskaber.

Denne antagelse var tilstreekkelig begrundet i navnlig 41. betragtning til den
anfeegtede forordning. Radet var som folge af denne begrundelse ikke forpligtet til at
tage hensyn til sporgsmilet om de omhandlede aktivers objektive karakter.
Sagsegeren havde i ovrigt heller ikke godtgjort, at aktivernes omklassificering med
henblik pa skatteberegningen var baseret pa deres objektive karakter og ikke bare pa
sagsegerens skattemeessige interesser.
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Til sagsaegerens pastand om, at den skattemeessige omklassificering ikke berorte alle
de omhandlede aktiver, har Radet svaret, at sagsegeren hverken i sin skrivelse af
14. april 2003 til Kommissionen eller i steevningen har fremlagt beviser herfor. Det
fremgar desuden af Kommissionens svar af 8. maj 2003, at oplysningerne i skrivelsen
af 14. april 2003 om de indferte goders samlede veerdi var i modstrid med de
oplysninger, der var blevet fremlagt tidligere og kontrolleret under undersogelsen.
Kommissionen kunne séledes ikke kontrollere de nye oplysninger og som fglge heraf
heller ikke tage hensyn til dem.

— Rettens bemeerkninger

Det fremgdr af 39.-43. betragtning til den anfegtede forordning, at Radet har fastlagt
afskrivningsperioden for de omhandlede aktiver ved hjelp af den afskrivnings-
metode, der er fastsat i indisk lovgivning for goder som forme. Det undlod saledes at
tage udgangspunkt i den afskrivningsperiode, der er fastsat i sagsogerens regnskaber,
hvori disse aktiver er opfert som maskiner.

Sagsageren erkender at have omklassificeret de omhandlede aktiver som forme i den
selvangivelse, der vedrgrer underspgelsesperioden. Sagsegeren har dog gjort
geldende, at Radet har tilsidesat grundforordningens artikel 7, stk. 3, eftersom det
har baseret sin vurdering pa klassificeringen i skatteopgarelsen i stedet for at se pa
de oplysninger, der fremgik af regnskaberne.

Som anfert i preemis 45 ovenfor, skal det forst og fremmest papeges, at den
omstendighed, at fellesskabsinstitutionerne ikke har anvendt den samme metode i
forbindelse med andre antisubsidieundersogelser, ikke nadvendigvis betyder, at den
neevnte bestemmelse er overtrddt. I den foreliggende sag fremgar det desuden af 40.
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og 41. betragtning til den anfegtede forordning, at de skattemeessige oplysninger
blev lagt til grund, fordi de omhandlede aktiver ikke var klassificeret ens i
sagsogerens regnskaber og dennes skatteopgerelse. Det kan derfor ikke retmaessigt
pastas, at Radet pé et vilkérligt grundlag valgte at se bort fra de oplysninger, der var
anfort i sagsegerens regnskaber.

Det bemeerkes videre, at det fremgdr af 38. betragtning til den anfegtede forordning,
at fellesskabsinstitutionerne baserede deres vurdering pa den regnskabsmeessige
afskrivningsperiode. Henvisningen til sagsegerens selvangivelse i forbindelse med
denne underspgelse havde kun til formal at klarleegge de omhandlede aktivers
korrekte klassificering i regnskabsmeessig sammenheeng. Som det fremgar af 41.
betragtning til den anfegtede forordning, var denne henvisning begrundet i, at de
samme aktiver skulle have veeret klassificeret ens i regnskabs- og skatteopgorelsen.
Sagsegeren har derfor ikke ret i, at feellesskabsinstitutionerne ulovligt har ladet
skatteopgarelsen g forud for regnskabsopgerelsen.

Endelig bemeerkes, at sagsageren ikke har afvist Radets opfattelse af, at selv om en
virksomhed kan anvende forskellige afskrivningsmetoder i sine regnskabs- og
skatteopgarelser, skal det samme aktiv klassificeres pd samme madade i begge
opgorelser. Sagsegeren heevder heller ikke, at aktiverne var klassificeret forkert i
selskabets skatteopgarelse. Kommissionens undersogelse viste i ovrigt ikke, at de
indiske myndigheder havde anfegtet aktivernes klassificering i selvangivelsen, eller
at sagsegeren havde endret denne klassificering.

Radet har under disse omstendigheder med rette kunnet antage, at der efter
sagsogerens endring af de omhandlede aktivers klassificering i skatteopgerelsen
maétte forventes en tilsvarende endring i regnskaberne.
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Hvad angar sagsegerens subsidicere argument om, at den neevnte konstatering ikke
var tilstreekkelig begrundet, henvises til fast retspraksis, hvorefter den begrundelse,
som kreeves i henhold til artikel 253 EF, klart og utvetydigt skal angive de
betragtninger, som den fellesskabsmyndighed, der har udstedt den anfegtede
retsakt, har lagt til grund, dels sdledes at de berorte personer kan fd kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, dels
saledes at Feellesskabets retsinstanser kan udeve deres provelsesret (jf. Rettens dom
af 12.9.2002, sag T-89/00, Europe Chemi-Con (Deutschland) mod Radet, Sml. II,
s. 3651, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i denne forbindelse anfert i 40.-42. betragtning til den anfeegtede forordning,
at sagsegerens oplysninger om aktivernes klassificering i regnskabsopgerelsen ikke
stemte overens med deres endrede klassificering i skatteopgarelsen, selv om de
samme aktiver burde have veeret klassificeret pd samme made i begge opgerelser.
Det forklares saledes fyldestgorende i den anfegtede forordning, hvorfor Radet ikke
baserede sin vurdering pa den klassificering af aktiverne, der fremgik af sagsggerens
regnskaber, men henholdt sig til andre relevante faktorer.

Sagsegeren pastr endelig, at ikke alle de omhandlede aktiver blev klassificeret som
forme, hvilket sagsegeren papegede over for Kommissionen i sin skrivelse af 14. april
2003.

Til denne pastand har Radet svaret, at de oplysninger, der er fremfort til stotte
herfor, ikke svarer til de andre oplysninger, der er fremlagt under undersagelsen, og
at det derfor ikke har veeret muligt at tage den neevnte pastand i betragtning.

De fremgar af parternes oplysninger i svaret pd Rettens skriftlige spergsmal, at
sagsogeren har stottet den omhandlede pastand pa oplysninger i den selvangivelse,
der geelder for undersegelsesperioden. Det er ubestridt, at den aktivveerdi, som er
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anfert i denne angivelse, ikke svarer til den verdi, der er anvendt ved subsidiernes
beregning. Radet anfarer, at institutionerne ikke var i stand til at sammenholde den
pageldende pastand med de avrige oplysninger, der indgik i undersegelsen, alene pa
baggrund af disse forhold.

Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at de forskellige veerdier, som fremkom,
fordi der blev tillagt omkostninger til transport og installering, ikke forhindrede
feellesskabsinstitutionerne i at se, at omklassificeringen ikke gjaldt for alle de indforte
aktiver.

Radet preeciserede herved, at fellesskabsinstitutionerne ikke havde kunnet
bedemme den ngjagtige veerdi af de aktiver, der var klassificeret som forme, da
sagsogeren for det forste ikke havde forklaret, efter hvilke kriterier aktiverne var
klassificeret i selvangivelsen, og for det andet ikke havde fremsendt en udtemmende
og kontrollerbar liste over disse aktiver. Da disse oplysninger manglede, kunne
feellesskabsinstitutionerne ikke kontrollere de tal, sagsegeren havde underbygget sin
péstand med.

I lyset af disse forhold, som sagsegeren ikke har bestridt over for Retten, ma det
fastslas, at sagsegeren ikke forsynede feellesskabsinstitutionerne med det bevis-
materiale, der var nedvendigt for, at de kunne efterprove rigtigheden af dennes
pastand og eventuelt tage hensyn til den del af de omhandlede aktiver, der ikke var
blevet klassificeret som forme. Sagsagerens péstand er séledes ikke tilstreekkelig til at
bestride den vurdering, der er foretaget i den anfegtede forordning.

Radet har folgelig uden at tilsideseette grundforordningens artikel 7, stk. 3, kunnet
antage, at de omhandlede aktiver, der klassificeres som forme med henblik pa
skatteberegningen, ogsd skulle betragtes som sddanne med henblik pa vurderingen
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af deres regnskabsmeessige afskrivningsperiode, og at det derfor ikke var hensigts-
meessigt at basere neevnte vurdering pd oplysningerne i sagsogerens regnskaber.
Sagsegeren har heller ikke pavist, at begrundelsen er mangelfuld pa dette punkt.

De pastande, sagsegeren har fremfert i forbindelse med de to forste klagepunkter
vedrerende det andet led, kan derfor ikke tiltreedes.

Hensyntagen til sagsegerens rentabilitet og investeringer (tredje klagepunkt
vedrgrende det andet led)

— Parternes argumenter

Sagsegeren mener, at Radet har tilsidesat grundforordningens artikel 7, stk. 3, fordi
det skelnede mellem rentable og ikke-rentable virksomheder, da det fastsatte
afskrivningsperioden. Det fremgéir slet ikke af grundforordningen, at der skal
foretages en sadan skelnen. Det er desuden ikke logisk at skelne pa denne made,
eftersom et aktivs normale levetid og dets normale afskrivningsperiode atheenger af
dets karakter og ikke af rentabiliteten i den virksomhed, der ejer det, eller denne
virksomheds investeringsplan.

Ved at gd ud fra, at sagsaegeren ville foretage betydelige investeringer over en seksarig
periode, tilsidesatte Radet ligeledes grundforordningens artikel 5 og artikel 11, stk. 1.
Den omstendighed, at det sagsegende selskab gav overskud og foretog en rekke
investeringer i undersogelsesperioden og i to ar forinden, beviser ikke, at
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rentabiliteten og investeringerne 14 pad samme niveau gennem alle seks ar. Radets
tilgang betyder siledes, at det spekulerer over begivenheder, der ligger efter
undersggelsesperioden.

Radet har svaret, at det ikke skelnede mellem rentable og ikke-rentable virk-
somheder. Det tog udelukkende hensyn til, at sagsegeren konstant foretog
omfattende investeringer, og konkluderede som folge heraf, at sagsogeren afskrev
sine aktiver meget hurtigt. Rddet forsegte siledes at finde ud af, hvilken
afskrivningsperiode der var den normale for et selskab, der befandt sig i samme
situation som sagsegeren. Sagsegeren har ikke ret i, at rentabiliteten er uden
betydning for afskrivningsperioden, da det er rentabiliteten, der afger, hvilken
periode der velges.

Radet fastslog, at det sagsogende selskab var rentabelt og foretog store investeringer,
pa grundlag af de oplysninger, der fremkom under undersagelsen, og som ikke er
blevet bestridt. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 5 og artikel 11,
stk. 1, tog det ikke oplysninger vedrerende en periode, der ld senere end
underspgelsesperioden, i betragtning.

— Rettens bemeerkninger

Der er ingen tvivl om, at Radet tog hensyn til, at det under undersggelsen blev
fastsliet, at det sagsogende selskab var meget rentabelt og foretog labende
regelmeessige investeringer. Denne omsteendighed fik betydning i to henseender.
For det forste valgte Rddet blandt de to afskrivningsmetoder, der er tilladt efter
indisk lovgivning, saldoafskrivningsmetoden, som resulterer i den hurtigste
afskrivning. For det andet beregnede Radet afskrivningsperioden efter denne
metode, da selskabet foretog lobende regelmeessige investeringer.
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I 45. betragtning til den anfeegtede forordning gores der folgende overvejelser:

»Den eksporterende producent er [...] i en ganske anden situation end de evrige
selskaber i almindelighed. Selskabet er meget rentabelt og foretager konstant
omfattende investeringer, og det kan derfor med rimelighed antages, at dets
afskrivningsperiode ville veere betydeligt kortere end det ovennsevnte gennemsnit.
Det anses derfor for passende at anvende en saldoafskrivningsmetode, idet denne
metode giver mulighed for en hurtigere afskrivning end den linesere metode. Det
skal bemeerkes, at i tilfeelde af lobende regelmeessige investeringer giver saldoafskriv-
ningsmetoden i den indiske selskabslov, jf. betragtning 43, mulighed for en 30%
hurtigere afskrivning end den tilsvarende lineere afskrivningsmetode over en
repreesentativ periode pd seks ar, der finder anvendelse for den linecere afskrivning.
Dette svarer til en periode pa fire ar og to maneder, sammenlignet med de seks ér for
den lineeere afskrivningsmetode [...]«

Sagsegeren har anfort, at Radet ved at tage hensyn til selskabets rentabilitet og
investeringer har tilsidesat grundforordningens artikel 7, stk. 3, samt artikel 5 og
artikel 11, stk. 1, i denne forordning.

Med hensyn til grundforordningens artikel 7, stk. 3, bemeerkes, at Radet ifolge denne
bestemmelse skal vurdere, hvilken afskrivningsperiode der anvendes inden for den
pageldende erhvervsgren. Det kan i forbindelse med denne vurdering veere
nedvendigt at tage hensyn til de serlige omstendigheder, der gor sig geldende
for den omhandlede eksporter. Som anfert i preemis 40 ovenfor, har fellesskabs-
institutionerne, da der ikke findes serlige regler herfor, en vid skensbefgjelse til at
afgare, hvilke faktorer det er relevant at tage i betragtning.

Sagsegeren har i denne forbindelse ikke fort bevis for sin pastand om, at
eksporterens rentabilitet ikke vil kunne pavirke afskrivningsperioden for dennes
aktiver. Radet har derimod med rette indvendt, at eksporteren bla. tager hensyn til
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planlagte investeringer og dermed ogsa til den pageeldende virksomheds rentabilitet,
nér han veelger en afskrivningsmetode.

Sagsegeren har under disse omstendigheder ikke godtgjort, at Radet tilsidesatte
grundforordningens artikel 7, stk. 3.

Med hensyn til grundforordningens artikel 5 bestemmes det heri, at subsidiebelgbet
beregnes udtrykt ved den fordel, som modtageren konstateres at have opndet i
underspgelsesperioden vedrerende subsidier. I det foreliggende tilfeelde fastslog
fellesskabsinstitutionerne, at den gunstige situation, som sagsegeren i de
pageldende tre regnskabsir befandt sig i, havde pévirket sagsogerens valg af
afskrivningsmetode. De henviste derneest til den valgte metode med henblik pa at
afgore, hvilken del af subsidierne der kunne henfores til undersogelsesperioden.
Sagsegeren har derfor ikke ret i sin pastand om, at fellesskabsinstitutionerne
medregnede en fordel, der ikke kunne henfares til undersagelsesperioden, da de
fastlagde subsidiebelabet.

Grundforordningens artikel 11, stk. 1, bestemmer bl.a., at oplysninger, som vedrerer
en periode, der ligger senere end undersegelsesperioden, normalt ikke tages i
betragtning ved subsidiernes og skadens fastlaeggelse. Feellesskabsinstitutionerne vil
derfor som oftest basere deres analyse p& oplysninger vedrerende en periode, der
slutter samtidig med undersagelsesperioden. Denne bestemmelse er dog ikke til
hinder for, at der ved analysen af disse oplysninger inddrages prognoser for
fremtidige heendelser, for sd vidt som disse er relevante og bygger pd objektiv
dokumentation, der er fremlagt under undersegelsen,

Hvad angér spergsmalet, om sadanne prognoser er relevante i den foreliggende sag,
er det ikke lykkedes for sagsageren at rejse tvivl om Rédets vurdering, hvorefter den
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omhandlede eksporters rentabilitet og planlagte investeringer kan have betydning
for, hvilken afskrivningsperiode der fastseettes.

Hvad angar spergsmalet, om de prognoser, Radet har taget i betragtning, er rigtige,
har sagsegeren ikke bestridt, at selskabet i en tredrig periode indtil undersogelses-
periodens udlgb regelmeessigt har investeret store belgb. Selv om dette ikke
nedvendigvis betyder, at Radet har ret i sin antagelse om, at afskrivningen fandt sted
i en periode, hvor selskabet foretog lobende regelmeessige investeringer, ma det
fremhzeves, at denne gkonomiske vurdering er et led i den vide skonsbefgjelse, som
feellesskabsinstitutionerne rader over ved undersagelse af komplicerede skonomiske
forhold. Sagsegeren har ikke pévist, at Radets vurdering heraf var dbenbart fejlagtig.

Sagsegeren har derfor ikke godtgjort, at Radet tilsidesatte grundforordningens
artikel 5 eller artikel 11, stk. 1.

Det folger af det ovenfor anforte, at dette klagepunkt ikke kan tiltreedes.

Anvendelsen af saldoafskrivningsmetoden (fjerde klagepunkt vedrerende det andet
led)

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet tilsidesatte grundforordningens artikel 7,
stk. 3, fordi det benyttede saldoafskrivningsmetoden til beregning af subsidiebelabet.
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I henhold til retningslinjerne anvendes den linezere metode, hvilket ogsd afspejler
institutionernes praksis. Det fremgar ikke klart af den anfegtede forordning, hvorfor
feellesskabsinstitutionerne fraveg deres faste praksis, nir sagsegeren havde anvendt
den linecere metode i sine regnskaber.

Radet har anfert, at grundforordningens artikel 7, stk. 3, ikke er til hinder for, at der
anvendes en anden afskrivningsmetode end den linezre, selv om den sidstneevnte
metode er mest udbredt. Det er uden betydning, at saldoafskrivningsmetoden ikke
er blevet anvendt tidligere.

— Rettens bemeerkninger

Det fremgar af 45. betragtning til den anfeegtede forordning, at feellesskabs-
institutionerne fastlagde afskrivningsperioden efter den saldoafskrivningsmetode,
der er fastsat i indisk lovgivning for de omhandlede aktiver.

Hertil har sagsegeren anfort, at anvendelsen af saldoafskrivningsmetoden som sadan
strider mod grundforordningens artikel 7, stk. 3, som fortolket i Kommissionens
retningslinjer og anvendt i dennes tidligere praksis.

Det skal papeges, at det ikke bestemmes i grundforordningens artikel 7, stk. 3, at
saldoafskrivningsmetoden ikke mé anvendes.
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Hvad angér retningslinjerne fremgér det af afsnit F), litra a), nr. ii), at Kommissionen
normalt anvender den linezere afskrivningsmetode for at fordele subsidiebelabet.
Det betyder dog ikke, at det ikke er muligt at gare brug af en anden afskrivnings-
metode. Ifolge afsnit A i retningslinjerne geelder de indeholdte anvisninger desuden
ikke, hvis der foreligger serlige forhold, som betinger anvendelse af en anden
metode.

I det foreliggende tilfeelde forklarede Radet i 44. og 45. betragtning til den anfegtede
forordning, at det af hensyn til den afskrivningsperiode, der anvendtes i den
pageldende EF-erhvervsgren, og sagsegerens serlige omstendigheder var mere
passende at anvende den saldoafskrivningsmetode, der er fastsat i indisk lovgivning,
og som giver mulighed for en hurtigere afskrivning end den linecere metode, der er
fastsat i samme lovgivning. Feellesskabsinstitutionerne havde under disse omsteen-
digheder ret til at veelge en anden fremgangsméide end den, der almindeligvis
anvendes ifelge retningslinjerne.

Sagsegerens argument om, at fellesskabsinstitutionerne ikke har anvendt saldoaf-
skrivningsmetoden i forbindelse med andre antisubsidieundersagelser, rokker ikke
ved den kendsgerning, at det var lovligt at anvende den her (jf. preemis 45 og 46
ovenfor).

Med hensyn til sagsegerens indvending om, at Radet benyttede en anden metode
end den, sagsegeren anvendte i sine regnskaber, ma det papeges, at Radet med rette
mente, at det i det foreliggende tilfeelde ikke var hensigtsmeessigt at benytte den
afskrivningsmetode, der var anvendt i de naevnte regnskaber (jf. preemis 65-67 og 79
ovenfor).

Sagsegeren har derfor ikke ret i sin pastand om, at fellesskabsinstitutionerne
tilsidesatte grundforordningens artikel 7, stk. 3, blot fordi de anvendte en anden
metode end den, der fremgik af retningslinjerne og var blevet anvendt ved tidligere
antisubsidieundersagelser.
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Dette klagepunkt ma folgelig forkastes.

Péstanden om, at beregningerne var vilkarlige (femte klagepunkt vedrerende det
andet led)

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at den metode, Radet anvendte ved beregningen af
de fire ar og to mdneder, er vilkirlig. Institutionerne valgte bla. den seksérige
periode med henblik pd sammenligningen af den linezere afskrivningsmetode og
saldoafskrivningsmetoden samt den seksdrige periode, hvor sagsegeren angiveligt
havde foretaget lobende investeringer, pa et vilkérligt grundlag. Hvis institutionerne
havde valgt et andet antal ar, ville de have fdet et andet resultat.

At den omhandlede afskrivningsperiode er fastlagt vilkarligt, fremgar af den
omstendighed, at Kommissionen i sin forste redegorelse foreslog en periode pa tre
ar, som den herefter ud fra de samme oplysninger endrede til en periode pa fire ar
og to maneder.

Radet mener ikke, at den omstendighed, at det ved at @ndre parametrene for sin
beregning kunne nd frem til en anden afskrivningsperiode, betyder, at dets
fremgangsmade var vilkarlig. Sagsegeren har herved ikke pavist, at Radet overskred
greenserne for sin skensbefgjelse.
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Kommissionen kunne efter Ridets opfattelse eendre sin fremgangsmade under
underseagelsen, selv om denne eendring ikke var baseret pd nye oplysninger. Det er
ikke ensbetydende med, at den nye fremgangsmade er vilkarlig.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har med dette klagepunkt gjort geldende, at den omhandlede normale
afskrivningsperiode ikke er fastlagt pd et objektivt grundlag. Sagsegeren har for det
forste anfert, at fellesskabsinstitutionerne vilkarligt valgte parametrene for sam-
menligningen af de to alternative metoder, der er fastsat i indisk lovgivning, og for
det andet, at de eendrede afskrivningsperioden pd et fremskredent stadium af
undersggelsen, uden at der var fremkommet nye beviser.

Med hensyn til den forste pastand fremgar det af 45. betragtning til den anfegtede
forordning, at den repreesentative periode pa seks ar, som benyttes her, svarer bade
til den gennemsnitlige afskrivningsperiode, der anvendes i den péageeldende EF-
erhvervsgren, og til den periode, som fulgte af saldoafskrivningsmetoden i indisk
lovgivning, og som var en af de anvendelige metoder. Det kan derfor ikke antages, at
institutionerne foretog et vilkarligt valg, da de lagde denne periode til grund.
Sagsegerens argument om, at resultatet havde veret anderledes, hvis beregningen
gjaldt for en anden periode, sendrer intet ved ovenstiende konstatering af, at den
valgte periode ikke var vilkarlig.

Med hensyn til den anden pastand om, at Kommissionen oprindeligt foreslog en
tredrig periode, bemeerkes, at en undersggelse vedrgrende handelsmeessige beskyt-
telsesforanstaltninger udger en fortlebende proces, hvorunder mange konstateringer
konstant revideres. Der kan derfor ikke udelukkes, at fellesskabsinstitutionernes
endelige konklusioner er forskellige fra de konklusioner, der drages pad et vist
stadium af undersegelsen (dommen i sagen Shanghai Teraoka Electronic mod
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Radet, preemis 182). Sagsegeren kan derfor ikke gere geeldende, at en eendret
vurdering af afskrivningsperioden, der er foretaget i lebet af undersegelsen,
illustrerer, at denne vurdering er vilkarlig. Som Ridet desuden har gjort opmerksom
p4, var den pageeldende endring ganske vist ikke baseret p& nye beviser, men fulgte i
kelvandet pa sagsegerens skriftlige og mundtlige indleg.

Sagsegeren har séledes ikke godtgjort, at feellesskabsinstitutionernes vurdering var
vilkarlig. Dette klagepunkt kan derfor ikke tages til folge.

Det folger af det ovenfor anferte, at det forste anbringende ma forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende vedrerende tilsidescettelsen af retten til forsvar og
begrundelsespligten i forbindelse med vurderingen af den normale afskrivnings-
periode for aktiverne

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i sin redegarelse af 9. april 2003 fremlagde
en ny metode til beregning af afskrivningsperioden, som adskilte sig veesentligt fra
den metode, der blev benyttet i den endelige skrivelse af 4. marts 2004. Denne
redegorelse gjorde det ikke muligt for sagsegeren at forstd den nye metode. Det
erkendte Kommissionen indirekte ved at fremsende de uddybende bemeerkninger
den 5. maj 2003.
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De nevnte uddybende bemerkninger af 5. maj 2003 gav heller ikke sagsegeren
mulighed for at udeve sin ret til forsvar. Sagsegeren kunne for det forste reelt ikke
fremseette sine bemerkninger efter den 5. maj 2003, da det efter dette tidspunkt var
umuligt at eendre forslaget om vedtagelsen af den anfeegtede forordning. For det
andet fremgik det heller ikke klart af de uddybende bemeerkninger, hvordan
Kommissionen havde fastlagt afskrivningsperioden pa fire ar og to maneder. Det
havde i den forbindelse veeret tilstreekkeligt at vedleegge en tabel med de tal, der
indgik i beregningen, hvilket Kommissionen ikke gjorde.

Til Kommissionens argument om, at sagsegeren burde have bedt om en preecisering
af redegorelsen af 9. april 2003, har sagsegeren indvendt, at der var fastsat en meget
kort svarfrist i den neevnte redegorelse, og at sagsegerens svar af 14. april 2003
indeholdt en stiltiende opfordring til at fremsende nermere oplysninger.

Sagsegeren har subsidiert gjort geeldende, at den anfegtede forordning er beheeftet
med en begrundelsesmangel, da den indeholder de samme ufuldstendige
begrundelser som redegarelsen af 9. april 2003.

Radet har gjort geldende, at den supplerende redegorelse af 9. april 2003 var
tilstreekkelig. Hvis sagsogeren ikke forstod den beregningsmetode, der blev fremlagt
i denne redegorelse, burde man have bedt om en forklaring. I sit svar af 14. april
2003 tog sagsegeren imidlertid blot afstand fra Kommissionens metode.

Selv om Kommissionen fremsendte uddybende bemeerkninger den 5. maj 2003,
betad det endvidere ikke, at den erkendte, at dens redegarelse af 9. april 2003 var
utilstreekkelig. Bemeerkningerne var sdledes bare et svar pa den beregning, som
sagsogeren havde preesenteret den 14. april 2003. Sagsegeren har ikke ret i, at de
blev sendt for sent.
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Sagsegeren var bekendt med Kommissionens afskrivningsmetoder og burde ikke
have haft nogen problemer med at beregne de pageeldende belob. Sagsageren udbad
sig ingen talberegninger i tabelform under den administrative procedure.

Sagsegeren har under alle omstendigheder ikke fremfart argumenter, der taler for,
at den pastdede manglende information forhindrede sagsegeren i at forsvare sine
interesser.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at de omhandlede eksportgrer i henhold til grundforordningens
artikel 30, stk. 1 og 2, kan anmode om endelig fremleggelse af de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det patenkes at anbefale
indforelse af endelige foranstaltninger. Denne pligt til endelig fremleggelse af
oplysninger har til formdl at garantere, at de bererte virksomheder far ret til
kontradiktion (jf. analogt med hensyn til dumping Rettens dom af 21.11.2002, sag
T-88/98, Kundan og Tata mod Radet, Sml. II, s. 4897, preemis 131).

Det folger desuden af fast retspraksis vedrerende handelsmeessige beskyttelsesfor-
anstaltninger, at de berarte virksomheder forud for vedtagelsen af endelige
foranstaltninger skal have mulighed for under den administrative procedure
effektivt at fremseette deres bemseerkninger vedrerende rigtigheden og relevansen
af de paberébte faktiske omstendigheder (jf. dommen i sagen Kundan og Tata mod
Radet, preemis 132 og den deri neevnte retspraksis).
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Den omsteendighed, at de endelige oplysninger er ufuldsteendige, medforer alene, at
forordningen om indferelse af en endelig told er ulovlig, safremt parterne pa grund
af denne undladelse ikke har veret i stand at forsvare deres interesser effektivt (jf.
dommen i sagen Shanghai Teraoka Electronic mod Radet, preemis 292 og den deri
neevnte retspraksis).

Sagsegerens kritik af den omhandlede mangelfulde information skal undersgges pa
grundlag af disse principper.

Der gores opmeerksom pd, at den metode til beregning af subsidiebelobet, der er
beskrevet i skrivelsen af 4. marts 2003, blev endret i redegorelsen af 9. april 2003.
Hvad angar fastleeggelsen af den afskrivningsperiode, der skulle fordele subsidierne
over en vis periode, fremlagde Kommissionen saledes de endelige oplysninger i sin
redegorelse af 9. april 2003.

Punkt 28 i denne redegorelse har felgende ordlyd:

»Det anses [...] for passende at anvende en saldoafskrivningsmetode, idet denne
metode giver mulighed for en hurtigere afskrivning end den linezere metode. Det
skal bemeerkes, at i tilfeelde af lobende regelmeessige investeringer giver saldoafskriv-
ningsmetoden i den indiske selskabslov, jf. betragtning 43, mulighed for en 30%
hurtigere afskrivning end den tilsvarende lineere afskrivningsmetode over en
repraesentativ periode p& seks ar, der finder anvendelse for den lineeere afskrivning.
Dette svarer til en periode pa fire ar og to maneder, sammenlignet med de seks ar for
den linezere afskrivningsmetode, og denne kortere periode blev anvendt til at fordele
de opniede fordele.«
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Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at der i de neevnte endelige
oplysninger ganske vist tales om labende regelmeessige investeringer, men at det ikke
fremgér, at Kommissionen fastlagde den pageldende afskrivningsperiode under
hensyntagen til de faste drlige belgb, der er investeret i lobet af en seksarig periode.

Det bemerkes herved, at den omhandlede endelige fremleggelse af oplysninger
vedrerer sammenligningen af de to afskrivningsmetoder, der er fastsat i lovgivningen
i sagsogerens hjemland, og omhandler hele beregningen og dens resultat. Det ma
under disse omstendigheder erkendes, at udtrykket »i tilfeelde af lgbende
regelmeessige investeringer« ikke ngdvendigvis betyder, at der investeres de samme
drlige belgb i den pageldende periode, men at den tvetydige formulering ikke har
gjort det umuligt for sagsegeren at forsta den anvendte metode. Hvis der métte veere
tvivl om det pageldende udtryks ngjagtige betydning, var sagsegeren saledes i
besiddelse af alle beregninger og kendte de omhandlede afskrivningsmetoder og
kunne derfor klarleegge dets betydning ud fra de ovrige beregninger.

Hertil kommer, at sagsegeren ikke pa noget tidspunkt forespurgte hos Kommis-
sionen, hvad der skulle forstds ved dette udtryk. Sagsegeren gjorde i sit svar af
14. april 2003 pa den omhandlede redegarelse blot opmerksom pa, at Kommis-
sionens beregning ikke var ngjagtig, og fremlagde en alternativ beregning. Denne
alternative beregning viser, at sagsegeren mente, afskrivningen skulle beregnes ud
fra den oprindelige investering, og at der ikke skulle tages hensyn til lsbende
regelmeessige investeringer. Det fremgar derfor ikke af denne skrivelse, at sagsageren
ikke var i stand til at forstd den anvendte metode, men at sagsegeren anfegtede en af
beregningerne.

Herefter findes sagsageren ikke at have godtgjort, at redegerelsen af 9. april 2003 var
ufuldsteendig for sd vidt angar fastleeggelsen af den normale afskrivningsperiode for
de omhandlede aktiver.
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Det bemeerkes under alle omsteendigheder, at Kommissionen i sin skrivelse af 5. maj
2003 som svar pa sagsegerens forslag om en alternativ beregning anforte, at den
beregning, institutionerne havde foretaget, var baseret pa faste arlige investeringer
over hele den repreesentative periode. Disse oplysninger blev sendt til sagsegeren,
inden Kommissionen vedtog forslaget om den anfegtede forordning, og sagsegeren
kan derfor ikke pastd, at det blev sendt for sent (jf. i denne retning Rettens dom af
19.11.1998, sag T-147/97, Champion Stationery m.fl. mod Radet, Sml. II, s. 4137,
preemis 82).

Med hensyn til sagsegerens subsidieere argument vedrerende manglende begrun-
delse bemeerkes, at punkt 28 i redegorelsen af 9. april 2003 er gengivet i 45.
betragtning til den anfegtede forordning. Da sagsegeren ikke har godtgjort denne
redegarelses ufuldsteendighed, ma den anfegtede forordning anses for at vere
tilstreekkeligt begrundet i denne henseende.

Sagsegeren har i lyset af det ovenfor anferte ikke godtgjort, at den endelige
fremleggelse af oplysninger var ufuldsteendig og derfor forte til tilsideseettelse af
sagsegerens ret til forsvar.

Det andet anbringende kan som folge heraf ikke tiltreedes.

Det tredje anbringende vedrorende et dbenbart urigtigt skon og tilsidescettelse af
grundforordningens artikel 8, stk. 2 og 6, i forbindelse med undersogelsen af de
Jaktorer, der vedrorer konstateringen af skaden og drsagsforbindelsen

Indledende bemeerkninger

Det pépeges, at spargsmalet, om EF-erhvervsgrenen har lidt skade, og om skaden
kan tilskrives subsidieret import, forudsetter en vurdering af komplicerede
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gkonomiske spergsmal, med hensyn til hvilke institutionerne har et vidt sken. Den
retslige pravelse af dette skan ma derfor begreenses til det i preemis 28 anferte.

Det er desuden sagsageren, som mi fremlegge de beviser, Retten behaver for at
kunne fastsld, at Radet har udevet et dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af
skaden (jf. dommen i sagen Shanghai Teraoka Electronic mod Radet, preemis 119 og
den deri neevnte retspraksis).

Sagsegeren har i forbindelse med dette anbringende gjort geeldende, at feellesskabs-
institutionernes vurdering af de gkonomiske indikatorer, der var relevante for
konstateringen af skaden og arsagsforbindelsen, var vilkirlig og beheeftet med
dbenbart urigtige sken og subsidieert en begrundelsesmangel. Sagsageren har
fremfort fire klagepunkter i denne forbindelse.

Den metode, der er anvendt til sammenligning af de skonomiske tendenser (det
forste klagepunkt)

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at feellesskabsinstitutionerne undervurderede de
positive tendensers betydning for den pageldende EF-erhvervsgren, da de
gennemgik de indikatorer, der vedrerte skaden. Sagsegeren har ikke bestridt de
faktiske konstateringer, men den made, de er sammenlignet p4, og de konklusioner,
der er draget af denne sammenligning.
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Sagsegeren har indledningsvis papeget, at feellesskabsinstitutionerne med urette
vurderede importens konsekvenser ved hjelp af data for perioden 1998-2000.

Feellesskabsinstitutionerne burde for det forste ikke have taget hensyn til Eurostats
(De Europeiske Fellesskabers Statistiske Kontor) data for 1998. Det fremgar af
oplysningerne i tabellen i 62. betragtning til den anfegtede forordning, at
sagsogeren, som er den eneste indiske producent af den omhandlede vare, indledte
sin eksport i labet af regnskabsaret 1999/2000.

For det andet er Eurostats data for drene 1998-2000 ikke palidelige. Den relevante
kategori i den nomenklatur, der er udarbejdet til statistiske formal, omfatter andre
varer end CD-R’er; som indfores i forskellige emballager, og meengden er angivet i
ton, hvilket betad, at der métte anvendes en matematisk formel for at beregne
antallet af indferte CD-R’er. Da der var tale om meget beskedne meengder, er en
sddan formel imidlertid ikke statistisk pélidelig.

For det tredje fremgér det af 55.-64. betragtning til den anfeegtede forordning, at
importen fra Indien i perioden fra 1998 til 2000 ikke oversteg 1% af feellesskabs-
markedet. Den var derfor ubetydelig, jf. grundforordningens artikel 14, stk. 4.

For det fjerde blev der ikke taget tilstreekkelig hensyn til, at importen i de tre forste
ar af den betragtede periode var beskeden, da EF-erhvervsgrenens situation blev
undersegt. Feellesskabsinstitutionerne sammenlignede sdledes dataene for 1998 og
undersagelsesperioden og konkluderede, at EF-erhvervsgrenen havde foreget sin

II - 3959



148

149

150

151

DOM AF 4.10.2006 — SAG T-300/03

andel af fellesskabsmarkedet med 3,7 procentpoint, men havde de sammenlignet ar
2000, som var det forste &r, hvor importen opndede et vist omfang, og
undersogelsesperioden, ville resultatet have veeret en fremgang pa 5 procentpoint.

Feellesskabsinstitutionerne baserede desuden fejlagtigt deres konklusioner pa en
sammenligning af perioder, der overlappede hinanden.

Det var for det forste forkert at sammenligne kalenderdrene med undersegelses-
perioden. Kalenderaret 2001 og undersogelsesperioden, der gik fra april 2001 til
marts 2002, overlapper siledes hinanden med ni maneder, hvilket betyder, at ikke
kan tages hajde for seesonudsving i forbindelse med sammenligningen.

For det andet sammenlignede Radet fejlagtigt udviklingen i en arreekke forud for
2001 med den udvikling, der fandt sted mellem dette ar og undersogelsesperioden
eller i lobet af undersegelsesperioden. Ser man eksempelvis p4 sammenligningen af
den stigende feellesskabsproduktion i 73. betragtning til den anfegtede forordning,
er konklusionen om, at stigningen blev mindre udtalt i undersogelsesperioden, ikke
korrekt, da det anforte tal vedrerer en meget kortere periode end den periode, som
de andre tal i sammenligningen gir pd. Det samme gelder de konklusioner om
faldende priser, begrenset kapacitetsstigning samt beskeden veekst i salgsmeengden,
der er anfert i henholdsvis 59., 74. og 76. betragtning til den anfeegtede forordning.

Rddet har indledningsvis anfert, at der for at konstatere, hvilken skade der er sket,
ifolge feellesskabsinstitutionernes praksis skal foretages en vurdering af de
gkonomiske indikatorer i en skadesundersogelsesperiode pd 4-5 ar, der slutter
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samtidig med undersogelsesperioden. I den foreliggende sag s& feellesskabsinstitu-
tionerne pd udviklingen i skadesfaktorerne i perioden fra 1998 til 2001 og i
undersggelsesperioden.

Sagsegeren har ikke ret i sin pastand om, at man ved denne undersegelse burde have
set bort fra arene 1998, 1999 og 2000, hvor importen var ubetydelig.

Det er for det forste ikke relevant, at sagsegeren ikke eksporterede til Feellesskabet i
1998, da feellesskabsinstitutionerne i sin analyse af dataene skal fokusere pa det
omhandlede land og ikke p& eksporteren.

Sagsageren har for det andet ikke vist, at Eurostats data for de pageldende ar var
forkerte. Feellesskabsinstitutionerne undersegte under alle omstendigheder ogsa
udviklingen i importindikatorerne ved hjelp af de tal, sagsegeren fremlagde, og de
resultater, de opndede, var sammenlignelige med dem, der fulgte af Eurostats data.

For det tredje er sammenligningen af oplysningerne vedrerende de pageeldende ar
ikke uforenelig med grundforordningens artikel 14, stk. 3 og 4, der omhandler
tilfeelde, hvor importen har veeret af ubetydeligt omfang i undersegelsesperioden.

Radet tog for det fjerde hensyn til, at importniveauet var lavt fra 1998 til 2000. Hvad
angdr sagsegerens argument om EF-erhvervsgrenens egede markedsandel, blev
udviklingen i denne indikator anset for positiv, og sagsegeren har ikke vist, hvordan
den enskede supplerende analyse kunne have pévirket vurderingen af skaden.
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Sagsegeren har heller ikke ret i sin pastand om, at sammenligningen af tendenser i
perioder, der overlapper hinanden, har kunnet resultere i et urigtigt skon.

Hvad for det forste angdr sammenligningen mellem kalenderaret 2001 og
undersagelsesperioden, veelger fellesskabsinstitutionerne i henhold til grundforord-
ningens artikel 5 normalt eksporterens seneste regnskabsar, som ikke altid svarer til
kalenderaret, som undersogelsesperiode. Der er i dette tilfeelde intet til hinder for, at
feellesskabsinstitutionerne sammenligner de tendenser, der forekommer i under-
sogelsesperioden, med tendenserne i det foregdende dr, som delvis falder sammen
med undersggelsesperioden. Sagsageren har i gvrigt ikke vist, at importen af CD-
R'er er preeget af seesonudsving, der gor det uhensigtsmeessigt at sammenligne de to
omhandlede perioder.

For det andet har sagsageren ikke pdberabt sig nogen faktisk fejl i forbindelse med
de anvendte data eller den vurdering, institutionerne har foretaget. Sagsegeren har
neermere betegnet ikke bestridt de faktiske omstendigheder, der er beskrevet i 59.,
73., 74. og 76. betragtning til den anfegtede forordning. Sagsegeren har heller ikke
forklaret, hvordan de pastdede fejl i forbindelse med sammenligningen af dataene
pavirkede den samlede skadesvurdering.

— Rettens bemeerkninger

Med det forste klagepunkt har sagsegeren i det veesentlige bestridt, at der kan
anvendes data for forskellige perioder til sammenligning af udviklingen i de
gkonomiske tendenser.
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Det fremgér af fast retspraksis, at Feellesskabets institutioner rdder over en vid
skansbefgjelse ved afgreensningen af den periode, der skal tages i betragtning ved
konstateringen af en skade (jf. dommen i sagen Shanghai Teraoka Electronic mod
Radet, preemis 277 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ogsd anfores, at fellesskabsinstitutionerne kan fastleegge skaden i
henseende til en leengere periode end den, der er omfattet af undersggelsen. Denne
mulighed fremgar af den omstendighed, at undersggelsen af de ekonomiske
tendenser skal omfatte en tilstreekkelig lang periode (dommen i sagen Nakajima
mod Rédet, preemis 87).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af 10. betragtning til den anfegtede
forordning, at undersogelsesperioden gik fra den 1. april 2001 til den 31. marts 2002
og svarede til sagsegerens seneste regnskabsér. Skadesundersogelsen omfattede
underspgelsesperioden samt de fire foregdende kalenderar og strakte sig saledes fra
den 1. januar 1998 til den 31. marts 2002.

Sagsegeren har ikke taget afstand fra valget af den betragtede periode som sadan.
Det gares imidlertid forst og fremmest geeldende, at feellesskabsinstitutionerne ikke
kunne basere deres konklusioner pi data for drene 1998, 1999 og 2000, hvor
importniveauet var meget lavt.

Det fremgar af 55. og 57. betragtning til den anfeegtede forordning, at importen i
1998 og 1999 tegnede sig for meget beskedne meengder og markedsandele, og at den
forst i 2000 ndede op pa 1% af feellesskabsmarkedet.

Det skal undersages, om fellesskabsinstitutionerne tog hensyn til denne omsten-
dighed i deres vurdering af de faktorer, der havde betydning for skaden.
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Herved har sagsegeren for det forste anfort, at selskabet var den eneste indiske
eksporter og begyndte at eksportere til Feellesskabet i april 1999.

Det bemerkes indledningsvis, at konstateringen af, om der foreligger en skade, skal
foretages ud fra en helhedsvurdering, og at det ikke er nedvendigt at foretage en
individuel beregning af den virkning, indferslerne fra hvert af de ansvarlige selskaber
har haft (jf. analogt med hensyn til dumping dommen i sagen Shanghai Teraoka
Electronic mod Rédet, preemis 163 og den deri neevnte retspraksis). Det fremgar i
gvrigt af retspraksis, at fellesskabsinstitutionerne ikke udgver noget abenbart
urigtigt sken, nar de i forbindelse med denne vurdering baserer sig pa oplysninger,
som de med rimelighed kunne rdde over (jf. dommen i sagen Shanghai Teraoka
Electronic mod Rédet, preemis 229 og 230 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det i ovrigt her antages, at de data, som sagsegeren fremlagde for
Kommissionen i den foreliggende sag, og hvoraf det fremgik, at sagsogeren begyndte
sin eksport den 1. april 1999, kunne skabe tvivl om, hvorvidt Eurostats data for 1998
og begyndelsen af 1999 var representative, er det vigtigt at bemeerke, at
feellesskabsinstitutionerne i 64. betragtning til den anfegtede forordning understre-
gede, at de ved vurderingen af indikatorerne vedrerende importen havde fokuseret
pé perioden fra 2000, hvor sagsegeren rent faktisk foretog eksport til Fellesskabet.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at den beskedne import bevirkede, at
Eurostats statistiske data for arene fra 1998 til 2000 ikke var repreesentative.

Hertil bemeerkes, at sagsogeren ikke har fert bevis for sin pastand om, at den
statistiske formel, Eurostat benyttede ved beregningen af de pégeldende data, ikke
er pélidelig, nédr der er tale om mindre mengder. Argumentet om, at importen i den
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pageldende periode var beskeden, godtger under disse omstendigheder ikke i
tilstreekkeligt omfang, at Eurostats data for denne periode er upélidelige. Det
fremgér i hvert fald af 61. og 62. betragtning til den anfegtede forordning, at
feellesskabsinstitutionerne sammenlignede Eurostats data med de tal, sagsegeren
havde fremlagt, og ndede frem til de samme konklusioner for den omhandlede
periode.

Det mé derfor fastslds, at Radet uden at anlegge et dbenbart urigtigt sken kunne
tage Eurostats data for 1998, 1999 og 2000 i betragtning.

Sagsegeren har for det tredje gjort geeldende, at det i henhold til grundforordningens
artikel 10, stk. 11, og artikel 14, stk. 3 og 4, ikke var muligt at tage dataene for de
omhandlede ér i betragtning, fordi indferslerne i disse ar var ubetydelige.

Ifelge grundforordningens artikel 10, stk. 11, og artikel 14, stk. 3 og 4, kan der ikke
indledes en antisubsidieprocedure, eller en eventuel procedure afsluttes omgéende,
hvis det viser sig, at den pageeldende skade er ubetydelig, eller indfarslerne udger en
markedsandel pd under 1%.

I den foreliggende sag har sagsogeren ikke gjort geeldende, at indfarslernes
markedsandel p& noget tidspunkt i undersegelsesperioden, dvs. fra den 1. april 2001
til den 31. april 2002, 1a under den neevnte teerskel pd 1%. Den omstendighed, at
markedsandelen for de neevnte indforsler 1& under denne teerskel i begyndelsen af
den leengere periode, der blev lagt til grund ved vurderingen af de gkonomiske
tendenser, er imidlertid uden betydning i forhold til de ovennevnte bestemmelser.
Det argument, sagsegeren har stottet pa disse bestemmelser, er derfor ikke relevant.
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Hvad for det fijerde angar sagsegerens argument om vurderingen af indikatorerne
vedrerende EF-erhvervsgrenens situation i perioden 1998-2000, bemeerkes endelig,
at feellesskabsinstitutionerne, ndr de skal analysere de skonomiske tendenser, lovligt
kan tage hensyn til den udvikling, der er konstateret i EF-erhvervsgrenen i hele den
betragtede periode, dvs. ogsd i de ar, hvor importen endnu ikke havde naet et vist
niveau.

Sagsegeren har i den foreliggende sag ikke godtgjort, at det tidspunkt, der blev
fastsat for indledningen af den betragtede periode, resulterede i, at de skonomiske
tendenser ikke blev preesenteret korrekt hvad angér det forhold, at den pageeldende
import blev pabegyndt samtidig med, at EF-erhvervsgrenen oplevede en negativ
udvikling. Selv om EF-erhvervsgrenen ifalge det eksempel, sagsogeren har givet,
opnéede en stgrre markedsandel mellem 2000 og undersogelsesperioden end
mellem 1998 og undersegelsesperioden, er det vigtigt at bemerke, at denne
indikator under alle omsteendigheder blev betragtet som positiv. Sagsegeren har i
denne forbindelse ikke godtgjort, hvordan det ville have pdavirket Radets
konklusioner vedrerende skaden og &rsagsforbindelsen, hvis den betragtede periode
blev regnet fra 2000.

Sagsegerens argumenter om, hvorvidt der skulle tages hensyn til dataene for 1998,
1999 og 2000, ma derfor afvises.

Sagsegeren har derneest kritiseret vurderingen af dataene vedrarende perioder, der
delvis overlapper hinanden.

Sagsegeren har for det forste anfort, at feellesskabsinstitutionerne foretog et dbenbart
urigtig sken ved at sammenligne data, der vedrerer kalenderdr (navnlig 1998 og
2001), med data vedrerende undersegelsesperioden, som overlapper hinanden med
ni méneder i 2001.

II - 3966



181

182

183

184

MOSER BAER INDIA MOD RADET

Hertil bemeerkes, at den her valgte undersegelsesperiode streekker sig over et ar.
Sammenligningen mellem data vedrerende kalenderar og denne periode, der er af
samme varighed, kunne saledes ikke resultere i, at skonomiske tendenser ikke blev
praesenteret korrekt, medmindre det blev fastsldet, at markedet for CD-R’er preeges
af seesonudsving. Sagsegeren har imidlertid ikke oplyst, at der forekommer sddanne
udsving pd markedet for CD-Rer.

Sagsegeren har for det andet patalt, at Radet sammenlignede udviklingen fra ét ar til
et andet med udviklingen mellem 2001 og undersogelsesperioden. Denne kritik
drejer sig om den vurdering af produktionen, prisniveauet, kapaciteten og
salgsmeengden i Feellesskabet foretaget i henholdsvis 59., 73., 74. og 76. betragtning
til den anfeegtede forordning.

Det bemerkes herved, at udviklingen i de undersggte pd hinanden folgende
kalenderér ikke er direkte sammenlignelig med den udvikling, der skete fra 2001 til
undersogelsesperiodens afslutning, da den sidstnevnte periode ikke var af samme
varighed.

Det fremgér imidlertid ikke af analysen af 59., 73., 74. og 76. betragtning til den
anfeegtede forordning, at konklusionerne vedrerende udviklingen i de omhandlede
indikatorer var baseret pd de tendenser, der viste sig mellem 2001 og undersagel-
sesperiodens afslutning. Selv om Radet i 73., 74. og 76. betragtning anforte, at
stigningen i Feellesskabets produktion »blev mindre udtalt i undersagelsesperioden,
at stigningen i dets kapacitet fra og med 2001 »var [...] begrenset, og at EF-
erhvervsgrenens salgsmeengde »kun steg med 6% i undersegelsesperioden i forhold
til 2001«, konkluderede det ikke heraf, at EF-erhvervsgrenens situation var blevet
ringere som folge af de neevnte indikatorer. 1 59. betragtning anferte Radet ganske
vist, at importprisen steg med 17% mellem 2001 og underseagelsesperioden, men det
baserede alligevel sine konklusioner vedrorende skaden i 102. betragtning pd det
samlede prisfald pa 59%, der indtraf mellem 2000 og undersogelsesperiodens
afslutning. Det bemcerkes, at sagsogeren ikke har bestridt disse faktiske
konstateringer.
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Sagsegeren har vel desuden kritiseret feellesskabsinstitutionerne for ikke at have
ekstrapoleret dataene for 2002, men ikke godtgjort, at Radet som folge af den
manglende ekstrapolation gav et forkert billede af udviklingen i de omhandlede
indikatorer. Sagsegeren har siledes ikke vist, at den pastiede undladelse i
forbindelse med dataenes presentation resulterede i, at disse indikatorer blev
vurderet forkert.

Det bemeerkes, at sagsegeren under alle omsteendigheder ikke har oplyst, hvordan
den fejl, som Réadet angiveligt begik, da det sammenlignede de omhandlede data,
pavirkede dets konklusioner med hensyn til, om der foreld en skade og en
drsagsforbindelse (jf. i denne retning dommen i sagen Shanghai Teraoka Electronic
mod Radet, preemis 167 og den deri neevnte retspraksis). Sagsegeren har end ikke
oplyst, hvilke veesentlige eendringer af disse konklusioner det ville have medfert, hvis
Radet havde benyttet ekstrapolerede data for 2002.

Det ma derfor fastslas, at sagsageren ikke har godtgjort, at Radet begik en faktisk fejl
eller anlagde et &benbart urigtigt sken ved vurderingen af de omhandlede
indikatorer.

Sagsegeren har endelig i forbindelse med dette klagepunkt, med stotte i
grundforordningens artikel 8, stk. 2 og 6, heevdet, at feellesskabsinstitutionerne ikke
foretog en objektiv undersegelse af dataene i forhold til de forskellige perioder.

Da sagsegeren ikke har godtgjort, at der er begdet en faktisk fejl eller anlagt et
dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af de omhandlede data, kan det ikke gores
geldende, at de sammenlignede perioder er valgt vilkirligt. Argumentet om
manglende objektivitet i forbindelse hermed kan derfor ikke tiltreedes.
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Dette klagepunkt ma herefter forkastes.

Vurderingen af lagerbeholdningerne (det andet klagepunkt)

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at feellesskabsinstitutionerne begik en &benbar fejl ved at
konkludere i 103. betragtning til den anfegtede forordning, at udviklingen i EF-
erhvervsgrenens lagerbeholdninger var en af de indikatorer, der blev drastisk
forveerret. EF-erhvervsgrenens lagerbeholdninger blev reduceret mellem 2000 og
undersogelsesperioden og viste tveertimod en positiv tendens. Denne fejl er
tilstreekkelig til, at den anfegtede forordning ber annulleres.

Radet har gjort geeldende, at den vurdering af lagerbeholdningerne, der fremgar af
103. betragtning til den anfegtede forordning, er korrekt, da det er forveerringen af
denne faktor i skadesundersogelsesperioden mellem 1998 og undersegelsesperioden,
der er tale om, og ikke situationen i undersggelsesperioden. Lagerbeholdningerne
var under alle omstendigheder ikke udslagsgivende for skaden. En eventuel fejl kan
derfor ikke medfere, at den anfegtede forordning annulleres, da fejlen er uden
betydning for skadesundersogelsens udfald.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har i forbindelse med dette klagepunkt gjort geeldende, at der er
foretaget en dbenbart fejlagtig vurdering af udviklingen i EF-erhvervsgrenens

II - 3969



194

195

196

197

DOM AF 4.10.2006 — SAG T-300/03

lagerbeholdninger. Sagsegeren har ikke taget afstand fra de konkrete tal, der er
anfort i 80. betragtning til den anfegtede forordning. Sagsegeren mener dog ikke, at
Rédet ud fra disse data kunne konkludere i 103. betragtning til den anfegtede
forordning, at indikatoren vedrerende lagrene blev drastisk forveerret i lobet af den
betragtede periode.

Det ber understreges, at den her omhandlede periode strakte sig fra 1998 til
undersogelsesperiodens afslutning. Det fremgér af de data, sagsegeren ikke har
bestridt, at EF-erhvervsgrenens lagerbeholdninger i hele denne periode blev
veesentligt foraget.

Sagsegeren har i den forbindelse ikke godtgjort, at forbedringen af indikatoren
vedrerende lagrene udtrykt i procent af produktionen fra og med 2000 ville kunne
endre den negative tendens, der havde gjort sig geldende i hele den betragtede
periode. Det fremgar sdledes klart af 80. betragtning til den anfeegtede forordning, at
lagerbeholdningerne holdt sig pd et hgjt niveau i hele den betragtede periode og
ogedes i absolutte tal mod slutningen af 2001, hvor importmeengden ogsa steg, og at
lagrene i relative tal tegnede sig for hele 15% af produktionen i lgbet af
undersagelsesperioden.

Dette klagepunkt er derfor grundlest.

Vurderingen af importpriserne (det tredje klagepunkt)

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at fellesskabsinstitutionernes pastand om, at
importpriserne var faldet, byggede pa data for 1998, 1999 og 2000, som hverken var
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relevante eller pélidelige. Den eneste pélidelige oplysning om udviklingen i
importpriserne er, at de steg med 15% mellem 2001 og undersggelsesperioden.
Stigningen er reelt endnu hgjere, fordi de to perioder overlapper hinanden.

Den omstendighed, at importpriserne ogsi er blevet analyseret ud fra de tal,
sagsogeren har fremlagt, endrer intet ved dette. Fellesskabsinstitutionerne
preesenterede i ovrigt ikke de omhandlede data pd en hensigtsmeessig made.
Dataene vedrgrende sagsogerens regnskabsar blev i deres helhed henfort til de
seneste kalenderar. Priserne for regnskabsaret 1999/2000, der kun omfattede tre
maneder af 2000, blev sdledes henfort til 2000 og ikke til 1999, som hovedparten af
indteegterne stammede fra.

Ifolge Radet har sagsegeren ikke ret i, analysen af importpriserne skulle have
omhandlet perioden fra 2001 til undersegelsesperioden i stedet for hele skades-
undersagelsesperioden. Det er ikke relevant, at importen oprindeligt ikke oversteg
teersklen pa 1% af fellesskabsmarkedet.

Feellesskabsinstitutionerne erkendte, at Eurostats priser for 1998 og 1999 ikke var
repreesentative, da importmengderne var beskedne. Det var drsagen til, at de i
59. betragtning til den anfeegtede forordning sammenlignede prisudviklingen
mellem 2000 og undersogelsesperioden. De foretog desuden en yderligere
prisanalyse ved hjelp af de data, sagsegeren havde fremlagt for perioden fra
regnskabsdret 1999/2000 til undersogelsesperioden. Resultaterne var sammen-
lignelige.
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— Rettens bemeerkninger

Vurderingen af importprisniveauet var i den foreliggende sag afgerende for
konstateringen af, at fellesskabspriserne blev underbudt, og at der saledes var sket
en skade. Feellesskabsinstitutionerne analyserede i 58.-64. betragtning til den
anfeegtede forordning denne faktor pd grundlag af Eurostats data og sagsegerens tal.

Med hensyn til Eurostats data konkluderede institutionerne i det veesentlige, at der
skete et betydeligt prisfald pa 59% fra 2000 til udgangen af undersogelsesperioden.
Ifolge sagsogeren var det ikke rigtigt at medregne dataene for 2000, hvor importen
stadig var ubetydelig. Dette argument er imidlertid allerede blevet behandlet og
afvist i preemis 170-175 ovenfor.

Hvad angér analysen af de tal, sagsageren har fremlagt, papeges, at resultaterne — et
prisfald pd 54% — svarede meget ngje til dem, der var baseret pd Eurostats data.
Sagsaegeren heevder alligevel, at disse tal er gengivet forkert.

Det fremgar af tabellen i 62. betragtning til den anfegtede forordning, at de 54%
afspejler prisudviklingen mellem sagsogerens to regnskabsar. Selv om det antages, at
oplysningen i 63. betragtning om, at neevnte procentdel vedrerer udviklingen
mellem 2000 og undersogelsesperioden, ikke er tilstreekkelig preecis, kan denne
manglende preecision heller ikke betragtes som en fejl. Det fremgar klart af tabellen
over den pdageldende betragtning, at der er tale om udviklingen mellem
regnskabsaret 2000 og undersogelsesperioden. Sagsegeren har derfor ikke pévist,
at de tal, man har fremlagt, er gengivet forkert.
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Selv om de data, sagsegeren har fremlagt, omhandler perioden fra den 1. april 1999,
hvorimod Eurostats data vedrerer perioden fra den 1. januar 2000, medforer dette
ikke uden videre, at Radets konstatering om, at Eurostats og sagsegerens tal viser de
samme tendenser, er fejlagtig. Sagsegeren har imidlertid ikke pastiet, at det kunne
eendre konklusionerne vedrerende importpriserne, hvis sagsegerens data var blevet
henfert til en periode, der begyndte pa et andet tidspunkt.

Sagsaegeren har som folge heraf ikke godtgjort, at der er begéet en faktisk fejl eller
anlagt et abenbart urigtigt sken i forbindelse med analysen af importpriserne.

Dette klagepunkt ma siledes forkastes.

Vurderingen af de positive og negative tendenser (det fjerde klagepunkt)

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at fellesskabsinstitutionerne ikke har foretaget en
afvejning af de positive og negative indikatorer vedrerende skaden, hvilket er i strid
med grundforordningens artikel 8, stk. 2 og 5. Den samlede vurdering i 104. og 105.
betragtning til den anfegtede forordning er ikke baseret pa samtlige positive og
negative indikatorer. Radet konkluderede i det veesentlige, at det forhold, at
importpriserne blev underbudt, pavirkede EF-erhvervsgrenens evne til at skaffe
kapital, hvilket fremgik af den negative udvikling i investeringsafkastet, rentabiliteten
og likviditeten. Radet baserede siledes sin samlede vurdering pé et mindre antal teet
forbundne indikatorer og sd bort fra de positive faktorer.
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Selv om den betragtede periode gik fra 1998 til undersogelsesperioden, burde
institutionerne have taget hensyn til, at indferslerne frem til 2000 var ubetydelige.
De forklarede ikke, hvorfor en rekke positive tendenser, der sis mellem 2000 og
undersagelsesperioden, dvs. foregelsen af henholdsvis feellesskabsproduktionen, EF-
erhvervsgrenens omsetning, dens markedsandel og dens produktivitet samt den
samtidige reduktion af produktionsomkostningerne, blev udlignet af de negative
tendenser.

Radet har papeget, at skadesundersagelsesperioden gik fra 1998. De tendenser for
perioden efter 2000, som sagsogeren refererede til, er derfor af begreenset veerdi.
Feellesskabsinstitutionerne har i evrigt aldrig bestridt, at der ogsa forekom positive
tendenser. De kan dog ikke seettes i forhold til eller opvejes af de negative tendenser,
men skal vurderes samlet pad grundlag af de faktiske omstendigheder i sagen.

I den foreliggende sag fastslog feellesskabsinstitutionerne, at der var sket en skade,
ud fra en reekke faktorer vedrerende erhvervsgrenens evne til at rejse kapital. De tog
hensyn til den negative udvikling i EF-erhvervsgrenen med hensyn til priser,
rentabilitet og likviditet, som forte til et kraftigt fald i investeringerne, samt til den
kendsgerning, at erhvervsgrenen ikke formdede at udnytte de lavere omkostninger.
De positive tendenser, der primeert skyldtes veeksten, blev ikke tillagt sa stor en veegt,
fordi forbruget i Feellesskabet steg markant. EF-erhvervsgrenens ggede salg og lavere
omkostninger var sdledes ikke tilstreekkelige til at kompensere for prisfaldet og til at
medfere en positiv udvikling i dens rentabilitet. Feellesskabsinstitutionerne kunne
derfor med rette konkludere, at de positive tendenser blev udlignet af de negative.

Veegtningen af de forskellige faktorer i forbindelse med denne samlede analyse
henhgrer under fellesskabsinstitutionernes skansbefajelse, og sagsegeren har ikke
godtgjort, at der er begdet en &benbar fejl i denne henseende.
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— Rettens bemeerkninger

Det fremgdar af fast retspraksis, at skadesundersagelsen skal baseres pd en reekke
faktorer, der ikke hver for sig kan veere udslagsgivende for afgarelsen. Selv om en af
faktorerne udvikler sig positivt, er det ikke til hinder for, at det fastslés, at der er
forvoldt betydelig skade, for sa vidt dette sker pa grundlag af forskellige faktorer, som
i henhold til grundforordningen skal inddrages (jf. i denne retning Rettens dom af
30.3.2000, sag T-51/96, Miwon mod Radet, Sml. II, s. 1841, preemis 105 og den deri
neevnte retspraksis).

Radet tog i sine konklusioner om den her omhandlede skade, navnlig i 103.-105.
betragtning til den anfegtede forordning, hensyn til de positive tendenser, der
kendetegnede EF-erhvervsgrenens situation. Det forklarede ogsd, hvorfor en reekke
andre indikatorer, der udviklede sig i negativ retning, alligevel resulterede i, at der
opstod en veesentlig skade.

Sagsegeren har ikke afkreeftet nogen af de faktiske konstateringer i forbindelse med
denne vurdering og heller ikke vist, at der er foretaget en dbenbart urigtig vurdering
af de forskellige skadesfaktorer. Sagsegeren har dog i forbindelse med dette
klagepunkt gjort geeldende, at feellesskabsinstitutionerne ikke foretog en korrekt
undersagelse af de forskellige positive og negative indikatorer.

Det bemerkes herved, at en sagseger i tilfeelde af uenighed om den samlede
skadesvurdering ikke kan najes med at foresla sin egen fortolkning af de forskellige
gkonomiske faktorer, men skal preecisere, hvorfor Radet burde have draget en anden
konklusion vedrerende skaden pa grundlag af disse faktorer (jf. i denne retning
dommen i sagen Miwon mod Radet, preemis 103).
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I den foreliggende sag har sagsegeren ganske vist oplyst, at visse indikatorer
vedrerende EF-erhvervsgrenens situation var positive, navnlig hvad angar foregelsen
af henholdsvis produktionen, omseetningen, markedsandelene og produktiviteten i
denne erhvervsgren samt de lavere produktionsomkostninger, men det er ikke
tilstreekkeligt til at godtgere, at den omhandlede erhvervsgren ikke var blevet pafert
en veesentlig skade, som ifolge Radet navnlig skyldtes den negative udvikling i
rentabiliteten og det betydelige tab, der blev registreret i undersegelsesperioden, og
som resulterede i feerre investeringer.

Sagsegeren har imidlertid ikke fremfort noget argument, der kan godtgere, at Radet
fejlagtigt konkluderede, at erhvervsgrenen var blevet péifert den ovennzevnte skade,
ud fra en samlet analyse af de relevante faktorer.

Sagsegerens argument om tidspunktet for indledningen af den betragtede periode er
desuden allerede blevet behandlet og afvist i preemis 176 og 177 ovenfor.

Dette klagepunkt vedrerende den samlede vurdering af skadesindikatorerne kan
som folge heraf ikke tiltreedes.

Det tredje anbringende ber séledes forkastes.
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Det fierde anbringende vedrorende et dbenbart urigtigt sken ved anvendelsen af
grundforordningens artikel 8, stk. 6 og 7, med hensyn til undersogelsen af
virkningerne af importen fra Taiwan

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Radet i den anfegtede forordning undersggte, om den
skade, EF-erhvervsgrenen havde lidt, kunne tilskrives andre faktorer end importen
fra Indien og navnlig dumpingimport fra Taiwan, som var arsag til, at der i december
2001 blev indfert en midlertidig antidumpingtold.

For denne told blev indfert, tegnede importen fra Taiwan sig for en markedsandel pa
62%, og gennemsnitsprisen var betydeligt lavere end for importen fra Indien. I
undersogelsesperioden var denne prisforskel pd 27,5% hgjere end den anti-
dumpingtold, der blev pélagt de taiwanske eksporterer med undtagelse af Princo
Corp og ikke-samarbejdsvillige eksportarer. Den skade, der skete i denne periode,
skyldtes siledes ikke importen fra Indien.

Hvis Rédet skulle se bort fra virkningerne af importen fra Taiwan, kunne det kun
basere sin vurdering pa en analyse af den periode pa tre en haly méned, der gik, fra
den midlertidige antidumpingtold blev indfert, til undersogelsesperioden var slut.
Radet var dog ikke i stand til at bevise, at EF-erhvervsgrenen i denne periode blev
udsat for pristryk fra importen fra Indien. Mellem 2001 og undersegelsesperioden
blev den taiwanske imports andel af markedet reduceret med 6%, hvorimod
producenterne fra Feellesskabet, Indien og andre tredjelande hver iseer agede deres
andel med 2%. I undersagelsesperioden steg mengden af importerede varer fra
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Indien kun med 16 187 000 enheder svarende til 0,73% af markedet. Disse faktorer
var ikke tilstreekkelige til at konkludere, at importen fra Indien i sig selv kunne
forvolde veesentlig skade.

I lobet af den samme periode steg importen fra andre tredjelande, nemlig
Hongkong, Schweiz og Kina, i evrigt mere end importen fra Indien, og priserne
pé de importerede varer var lavere end de indiske priser.

Radet har gjort geeldende, at der foreligger en arsagsforbindelse mellem den
omtvistede import og skaden, selv om denne import indgar i en hel reekke faktorer,
forudsat at disse andre faktorer ikke bryder arsagsforbindelsen mellem denne import
og skaden.

I den foreliggende sag konkluderede Réadet, at den skade, som importen fra Taiwan
forvoldte, ikke brad denne arsagsforbindelse. Den indiske producent opnaede for det
forste en markedsandel pa over 8% mellem 2000 og undersegelsesperioden, dvs.
inden antidumpingforanstaltningerne over for Taiwan tradte i kraft. Efter at
antidumpingforanstaltningerne var indfert, kunne de indiske producenter for det
andet have overtaget noget af den markedsandel, som de taiwanske eksporterer
mistede. For det tredje resulterede de lave indiske importpriser i et betydeligt
underbud i forhold til feellesskabspriserne.

Sagsegerens argument bygger pa en fejlagtig opdeling af undersagelsesperioden i to
dele, nemlig perioden for og efter indferelsen af en antidumpingtold over for
Taiwan. Sagsegerens pastande vedrerende den del af undersogelsesperioden, der
fulgte efter indferelsen af foranstaltningerne over for Taiwan, er desuden ikke
relevante. Sagsegeren heevder, at importen fra Indien udelukkende medforte en
storre markedsandel som folge af, at importmeengden blev gget med 16 187 000
enheder, og dermed i teorien betad, at EF-erhvervsgrenen mistede en tilsvarende
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markedsandel. Den her omhandlede skade gav sig imidlertid ikke udtryk i mistede
markedsandele, men i finansielle tab, som pévirkede EF-erhvervsgrenens investe-
ringsevne. Det prisunderbud, som importen fra Indien, der udgjorde 9% af
markedet, medferte, fik afgerende betydning for disse finansielle tab.

Med hensyn til sagsegerens bemerkninger om importen fra Hongkong, Schweiz og
Kina var den pageldende markedsandel for lille til at pavirke feellesskabspriserne.

Rettens bemeerkninger

Det bestemmes i grundforordningens artikel 8, stk. 7, at der skal foretages en
undersagelse af andre kendte faktorer end den subsidierede indfarsel, som samtidig
skader den pégeldende erhvervsgren i Feellesskabet. Denne undersogelse skal sikre,
at skade, der forvoldes af sddanne andre faktorer, ikke tilskrives den omhandlede
indfarsel. Der er navnlig tale om faktorer som meengde og priser for sa vidt angar
varer, som ikke indferes til subsidierede priser.

I den foreliggende sag fremgar det af 116. betragtning til den anfeegtede forordning,
at den omhandlede EF-erhvervsgren i undersegelsesperioden blev udsat for
dumpingimport fra Taiwan og derfor blev pafert veesentlig skade mellem 1997 og
2000. De negative virkninger af denne import gjorde sig muligvis geeldende, indtil
der i december 2001 blev indfert midlertidige foranstaltninger ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 2479/2001 af 17. december 2001 om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pd importen af compactdiske til indspilning med oprindelse i
Taiwan (EFT L 334, s. 8).
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Hvad denne kendte faktor angar skulle feellesskabsinstitutionerne ved bestemmelsen
af den skade, som importen fra Indien var skyld i, undersege, om virkningen af
importen fra Taiwan var af en sddan art, at den bred éarsagsforbindelsen mellem
importen fra Indien og den skade, som EF-erhvervsgrenen led (jf. i denne retning
Rettens dom af 14.7.1995, sag T-166/94, Koyo Seiko mod Radet, Sml. II, s. 2129,
preemis 81, af 29.1.1998, sag T-97/95, Sinochem mod Rédet, Sml. II, s. 85, preemis
98, og af 15.12.1999, forenede sager T-33/98 og T-34/98, Petrotub og Republica mod
Radet, Sml. II, s. 3837, preemis 176).

Det bemzerkes, at Radet faktisk undersegte virkningerne af importen fra Taiwan i
116.-118. betragtning til den anfegtede forordning og konkluderede, at selv om den
pavirkede fellesskabsmarkedet i den betragtede periode, var denne pévirkning ikke
af en sidan art, at den bred arsagsforbindelsen.

Ifolge sagsogeren begik feellesskabsinstitutionerne en dbenbar fejl i forbindelse med
denne analyse.

Det bemeerkes forst og fremmest, at sagsegeren i sine argumenter skelner mellem
perioderne for og efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger over for importen
fra Taiwan og dermed antyder, at fellesskabsinstitutionerne var forpligtet til at
underspge de to perioder serskilt. I henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 1,
er det imidlertid den skade, der er sket i undersagelsesperioden, der skal fastleegges.
Selv om Radet siledes skulle tage i betragtning, at der var indfert midlertidige
foranstaltninger i undersegelsesperioden, hvilket det navnlig gjorde i 116. og 117.
betragtning til den anfegtede forordning, dekker dets konklusioner om skaden og
arsagsforbindelsen med rette hele denne periode.

II - 3980



236

237

238

239

240

MOSER BAER INDIA MOD RADET

Herudover er det ubestridt, at importen fra Taiwan kan have bidraget til den skade,
som EF-erhvervsgrenen blev pafert, i en del af den betragtede periode. Sagsegeren
har ikke ret i, at dette forhold i sig selv udelukker, at importen fra Indien ogsa
forvoldte veesentlig skade i samme periode.

Det fremgar af retspraksis, at ansvaret for en skade kan tilskrives de omhandlede
indfarsler, selv om deres virkninger kun er ét led i en mere vidtreekkende skade, som
skyldes andre faktorer (jf. i denne retning Domstolens dom af 5.10.1988, forenede
sager 277/85 og 300/85, Canon m.fl. mod Radet, Sml. s. 5731, preemis 62). Det kan
derfor ikke uden videre afvises, at en skade kan forarsages af flere faktorer pd samme
tid, som hver iseer er drsag til veesentlig skade.

Nér der foreligger en vigtig ydre faktor som den her omhandlede import fra Taiwan,
betyder det sédledes ikke automatisk, at arsagsforbindelsen mellem den omtvistede
import og den skade, EF-erhvervsgrenen péfores, brydes. Det skal dog undersages,
om feellesskabsinstitutionerne med rette kunne konstatere, at den subsidierede
import til trods for denne ydre faktor var arsag til veesentlig skade.

Sagsegeren har herved lagt veegt pd, at importen fra Taiwan tegnede sig for en
markedsandel pd 62%, og at gennemsnitsprisen var betydeligt lavere end for
importen fra Indien. I betragtning af meengden af og priserne for denne import
kunne importen fra Indien, der kun havde en markedsandel pad 9% og skete til
betydeligt hajere priser, ikke anses for at have forvoldt nogen skade.

Selv om sagsegeren, for det forste, antages at referere til, at selskabet var tvunget til
at afpasse sine priser efter den dumpede taiwanske import, betyder det ikke, at dets
import ikke kunne péfere EF-erhvervsgrenen veesentlig skade.
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Sagsegeren har for det andet ikke afvist, at importen fra Indien tegnede sig for en
stor markedsandel, at priserne var lavere end fellesskabspriserne, og at de indiske
producenter konkurrerede med de taiwanske. Sagsogerens pastand om, at importen
fra Taiwan, der var meget storre og skete til lavere priser, udelukkede enhver
mulighed for underbud fra dennes side, er i lyset af disse omsteendigheder grundles.
Det kan ikke uden videre afvises, at import fra forskellige lande, der kan have haft
forskellige virkninger, kan have forvoldt veesentlig skade som folge af tabet ved, at
feellesskabspriserne blev underbudt.

Endelig har feellesskabsinstitutionerne forklaret, hvorfor importen fra Taiwan uanset
de meget lave priser og store meengder ikke udelukkede, at importen fra Indien
isoleret set lagde pres pa feellesskabspriserne. Ifglge 117. betragtning til den
anfegtede forordning var importen fra Indien ikke alene i stand til at klare
konkurrencen fra Taiwan, men ogsa til at vinde en markedsandel pa over 8% mellem
2000 og undersogelsesperioden samt overtage noget af den markedsandel, som de
taiwanske eksporterer havde mistet mellem 2001 og undersagelsesperioden. Disse
forhold, som sagsegeren ikke har bestridt, var drsag til, at Radet med rette
konkluderede, at de lave indiske priser havde betydelig indflydelse pa feellesskabs-
priserne.

Sagsegeren har derfor ikke ret i sin pastand om, at selskabets import ikke har
forvoldt nogen skade, henset til meengden af og priserne for importen fra Taiwan.

Sagsegeren har desuden anfert, at den omstendighed, at importen fra Indien
samtidig med feellesskabsproduktionen var i stand til at vinde noget af det marked,
som de taiwanske eksporterer mistede efter indferelse af midlertidige foranstalt-
ninger, ikke er tilstreekkelig til at konkludere, at denne import havde betydelig
indflydelse pa feellesskabsmarkedet.
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Det bemerkes herved, at Radets konklusioner, der fremgar af 117. betragtning til
den anfeegtede forordning, ikke kun er baseret pa det forhold, at importen fra Indien
gjorde det muligt at overtage noget af den markedsandel, de taiwanske eksporterer
mistede, men ogsd pd den omstendighed, at den til trods for den taiwanske
konkurrence overtog en vesentlig del af fellesskabsmarkedet, og at de lave priser
pévirkede priserne i Feellesskabet.

At de andre markedsdeltagere og navnlig fellesskabsproducenterne ogsa overtog
noget af det marked, de taiwanske eksportgrer mistede, eendrer ikke ved Radets
konklusion om, at importen fra Indien isoleret set paferte faellesskabsproducenterne
veesentlig skade i undersogelsesperioden.

[ lyset af disse betragtninger har sagsegeren ikke godtgjort, at feellesskabs-
institutionerne foretog et abenbart urigtigt sken, da de fastslog, at importen fra
Taiwan ikke kunne bryde &rsagsforbindelsen i den foreliggende sag.

Sagsegeren har ogsd gjort opmerksom pd, at den samlede stigning i importen fra
Hongkong, Schweiz og Kina var hgjere, og at denne import skete til lavere priser end
importen fra Indien.

Radets konklusioner bygger i den forbindelse ikke bare pa det forhold, at importen
fra Indien var i stand til at overtage en veesentlig del af den markedsandel, som de
taiwanske eksporterer havde mistet. Sagsegeren er under alle omstendigheder enig
i, at den andel, den indiske import overtog, var sammenlignelig med de andele, som
producenterne fra henholdsvis Feellesskabet og de gvrige tredjelande opnaede.
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Selv om sagsegerens bemeerkning matte fortolkes siledes, at institutionerne ikke
undersggte virkningerne af importen fra Hongkong, Schweiz og Kina tilstreekkeligt
grundigt, kunne denne pastand dog heller ikke tiltreedes. Det fremgar af 121.
betragtning til den anfeegtede forordning, hvilket sagsegeren ikke har bestridt, at
importen fra Indien mengdemeessigt var 5-6 gange storre end importen fra hvert af
de pageeldende tre lande, og at disse lande hver iseer havde en markedsandel pa 2% i
undersagelsesperioden, hvorimod den indiske producent havde en markedsandel pa
9%. Radet havde derfor i alle tilfeelde grund til at mene, at importen fra disse
tredjelande ikke var tilstreekkelig omfattende til at bryde arsagsforbindelsen i den
foreliggende sag.

Det fjerde anbringende kan som folge heraf ikke tiltreedes.

Det femte anbringende vedrorende tilsidescettelsen af grundforordningens artikel 8,
stk. 6 og 7, med hensyn til undersogelsen af virkningerne af en patentindehavers
konkurrencebegreensende adfcerd

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at EF-erhvervsgrenen under den administrative procedure
pastod, at en indehaver af CD-R-patenter misbrugte sin dominerende stilling ved at
opkreeve urimeligt hgje royalties. Feellesskabsinstitutionerne afviste denne pastand i
135. betragtning til den anfegtede forordning udelukkende med den begrundelse, at
den ikke var blevet bekreeftet af en formel beslutning fra konkurrencemyndighe-
dernes side, og tilsidesatte dermed grundforordningens artikel 8, stk. 6 og 7, som
fortolket i Domstolens dom af 11. juni 1992, sag C-358/89, Extramet Industrie mod
Radet, Sml L, s. 3813, og Rettens dom af 19. september 2001, sag T-58/99, Mukand
m.fl. mod Radet, Sml. II, s. 2521.
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Kommissionen var bekendt med denne pastand om misbrug af en dominerede
stilling, da undersogelsen af denne overtreedelse af konkurrencereglerne, som det
fremgér af dens pressemeddelelse af 3. august 2003, var ved at veere slut, da den
anfeegtede forordning blev vedtaget.

Den vurdering af virkningerne af de pdgeldende royalties, der fremgar af
134. betragtning til den anfegtede forordning, er ikke tilstreekkelig til at afvise, at
det pastiede misbrug af en dominerende stilling har haft en virkning, eller at de
urimelige royalties i seerdeleshed har haft en virkning. For det forste er muligheden
for, at den indiske eksporter ogsa har lidt skade som folge af urimelige royalties, ikke
relevant for vurderingen af den skade, EF-erhvervsgrenen blev péfort. For det andet
var EF-erhvervsgrenens rentabilitet ganske vist pa sit hgjeste i 1999, hvor der
allerede blev betalt royalties, men det udelukker ikke, at disse royalties bidrog til
skaden i lgbet af undersogelsesperioden. For det tredje er Radets bemzrkning om, at
pristrykket forhindrede EF-erhvervsgrenen i at overvelte omkostningerne til
royalties pa forbrugerne, ikke relevant. Fellesskabsinstitutionerne burde have
underspggt, om EF-erhvervsgrenen ogsd ville have lidt skade uden de urimelige
royalties. Hvis EF-erhvervsgrenens omkostninger var kunstigt hgje som folge af
urimelige royalties, er analysen af prisunderbuddet i den foreliggende sag endvidere
ikke korrekt.

Radet har gjort geldende, at man i 134. og 135. betragtning til den anfegtede
forordning undersegte detaljeret, hvilken betydning de pageldende royalties og
dermed den pastdede konkurrencebegreensende adfeerd havde, selv om neevnte
adfeerd aldrig blev bekreftet. Sagsagerens pastand om, at Radet afviste dette forhold,
fordi der ikke var truffet en formel beslutning, beror derfor pé en fejlfortolkning af
den anfeegtede forordning.

Péstandene om en konkurrencebegrensende adfeerd vedrorte fastsettelsen af
royaltybelebet. Da de pagwldende royalties blev betalt af producenter fra bade
Feellesskabet og Indien, er det ikke dem, der var arsag til prisforskellen. EF-
erhvervsgrenen skulle desuden betale royalties béde i 1999, hvor dens rentabilitet var
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pa sit hejeste, og i 2000 samt i undersogelsesperioden, hvor rentabiliteten var
negativ. I modsetning til, hvad sagsegeren har anfert, er spergsmalet om, hvorvidt
EF-erhvervsgrenen led skade som folge af de péstdede urimelige royalties, ikke
relevant for vurderingen af arsagsforbindelsen i den foreliggende sag, da en enkelt
omkostningsfaktor, som er den samme for alle markedsdeltagere, umuligt kan have
brudt &rsagsforbindelsen. Rédet forklarede imidlertid i 135. betragtning, at
pastanden om en konkurrencebegreensende adfeerd ikke var blevet bekreeftet af en
formel beslutning.

Rédet har anfert, at de foreliggende omstendigheder adskiller sig fra dem, der gjorde
sig geldende i dommen i sagen Mukand m.fl. mod Rédet. Omstendighederne i
forbindelse med den her omhandlede adfeerd er aldrig blevet klarlagt, der er ingen
automatisk forbindelse mellem den pastiede adfeerd og priserne pa den pageldende
vare, og den berarte eksportor pavirkes ogsd af denne adfeerd.

Med hensyn til Kommissionens pressemeddelelse, der er vedlagt replikken, har
Rddet papeget, at sagsageren ikke har forklaret, hvorfor selskabet ikke fremsendte
den sammen med steevningen, i overensstemmelse med artikel 48, stk. 1, i Rettens
procesreglement. Denne pressemeddelelse handler desuden om indspillede CD’er
og ikke om CD-R’er og drejer sig hverken om misbrug af en dominerende stilling
eller betaling af urimelige royalties som péberabt af sagsageren.

CECMA har gjort geeldende, at institutionerne ikke var forpligtet til at undersege
den omhandlede péstand i henhold til grundforordningens artikel 8, stk. 7. Den
péstdede adferd pavirker for det ferste producenter fra Feellesskabet pd samme
made som producenter fra andre dele af verden. Den vil derfor ikke kunne pévirke
konkurrencen mellem producenter fra tredjelande og fra Feellesskabet. For det andet
er den pastiede konkurrencebegrensende adfeerd ikke en kendt faktor.
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Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis er feellesskabsinstitutionerne ved fastseettelsen af skaden
forpligtet til at undersege, om den skade, de ansker at gare geeldende, rent faktisk
skyldes dumpingimporten, og til at se bort fra enhver skade, der skyldes andre
faktorer, herunder iseer den skade, der eventuelt ma tilskrives feellesskabsprodu-
centernes egen konkurrencebegreensende adfeerd (dommen i sagen Extramet
Industrie mod Radet, preemis 16, og i sagen Mukand m.fl. mod Radet, preemis 39
og 40).

Det fremgér af den foreliggende sag, at den EF-erhvervsgren, der har fremfort
anbringendet, i en skrivelse af 7. januar 2003 gjorde geeldende, at et selskab, der har
patent pd CD-R’er, misbrugte sin dominerende stilling ved at opkreeve urimelige
royalties, og at en europeisk producent havde trukket sig tilbage fra markedet pa
grund af en tvist med dette selskab. Erhvervsgrenen fremsatte denne bemeerkning
som svar pd sagsegerens pastand om, at tilslutningen til klagen i henhold til
grundforordningens artikel 10, stk. 8, 13 under den terskel, der kreeves for at fore
sagen videre. Sagsageren fremsatte den samme bemeerkning ved undersagelsen og
gjorde geeldende, at virkningerne af den pastéede konkurrencebegrensende adfeerd i
form af fastseettelse af urimeligt hgje royalties var en faktor, der skulle undersoges i
forbindelse med konstateringen af skaden.

Sagsegeren har i forbindelse med dette anbringende gjort geeldende, at Radet undlod
at undersoge denne faktor og blot konstaterede i 135. betragtning til den anfegtede
forordning, at den omhandlede pastand ikke var blevet bekreeftet af en formel
beslutning efter en underseagelse fra konkurrencemyndighedernes side.

Det bemeerkes herved, at det ikke fremgér af 135. betragtning til den anfegtede
forordning, at feellesskabsinstitutionerne faktisk undersegte spergsmalet, om den

skade, der ansés for at veere sket, skyldtes den pastiede konkurrencebegrensende
adfzerd.
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Selv om denne betragtning ikke gor det muligt at afvise virkningerne af den faktor,
sagsogeren har paberabt sig, skal det bemeerkes, at spergsmalet, om Radet undlod at
tage hensyn til disse virkninger, alligevel m& underseges i forhold til hele den
argumentation, der er lagt til grund i den anfeegtede forordning (jf. i denne retning
dommen i sagen Koyo Seiko mod Radet, preemis 79).

Rédet har gjort geldende, at det tog hensyn til denne faktor i 134. betragtning til den
anfegtede forordning. Det fremgir af denne betragtning, at Radet generelt
undersagte virkningerne af royaltybetalinger i forbindelse med patenter og fastslog,
at denne faktor ikke var af en sidan art, at den bred arsagsforbindelsen i den
foreliggende sag. Rédet har anfert, at det med denne konstatering ogsa har
imodegdet pastanden om, at disse royalties var urimelige og udtryk for en
konkurrencebegrensende adfeerd.

Selv. om 134. og 135. betragtning optreder under forskellige overskrifter
(»Royalties« og »Andre faktorer«), fremgar det dog af parternes argumenter, at de
begge omhandler det samme forhold i sagen, nemlig betaling af royalties. De to
betragtninger ligger desuden i umiddelbar forleengelse af hinanden og vil derfor som
folge af den anfegtede forordnings struktur blive leest i sammenheeng.

Ved undersogelsen af, om Rédet sd bort fra den skade, der matte veere sket som folge
af den konkurrencebegreensende adferd, sagsegeren har pdaberdbt sig, skal der
siledes tages hensyn til de konstateringer, der fremgar af 134. betragtning.

Sagsegeren har for det forste frakendt disse konstateringers relevans og ger
geeldende, at institutionerne burde have bedemt virkningerne af de péageldende
royalties preecist og konkluderet, at EF-erhvervsgrenen ogsa ville have lidt skade
uden de urimelige royalties.
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Det bemzerkes herved, at fellesskabsinstitutionerne for at se bort fra virkninger, der
skyldes en ydre faktor, er nedt til at undersage, om disse virkninger var af en sddan
art, at de bred arsagsforbindelsen mellem den omhandlede import og den skade, EF-
erhvervsgrenen blev pafert (jf. preemis 232 ovenfor). Denne undersegelse indebeerer
ikke ngdvendigvis, at den pageeldende faktors preecise virkninger fastleegges. Det er
tilstreekkeligt, at fellesskabsinstitutionerne konstaterer, at den skade, som den
omhandlede import forvoldte, til trods for en sidan ydre faktor var veesentlig.

Rédet fastholdt, at importen fra Indien i dette tilfeelde paferte EF-erhvervsgrenen
veesentlig skade, navnlig fordi fellesskabspriserne blev underbudt. Det forklaredes,
at selv om de pageldende royalties havde haft en negativ indvirkning pa EF-
erhvervsgrenens indtjening, var denne faktor, som berorte alle producenter pa
markedet, aktuel allerede i 1999, for importen blev mere omfattende. Den negative
udvikling i feellesskabsproducenternes situation fra og med 1999 kunne derfor ikke
tilskrives denne faktor. Det var i lyset af disse omstendigheder ikke urimeligt, at
Rédet mente, at betalingen af royalties ikke kunne have haft betydning for den skade,
som den subsidierede import forérsagede.

Radet har med rette gjort geeldende, at undersegelsen af spergsmélet, om de
pageldende royalties som folge af en patentindehavers konkurrencebegreensende
adfeerd var urimelige, under ingen omstendigheder kan rejse tvivl om dets
konklusion i ovenstiende premis.

Det bemeerkes ogsd, at den pastdede konkurrencebegrensende praksis til forskel fra
de situationer, der var tale om i de sager, som gav anledning til dommene i Extramet-
sagen og sagen Mukand m.fl. mod Radet, ikke kan tilskrives fellesskabsproducen-
ternes adfeerd. Feellesskabsinstitutionerne behgvede derfor ikke at undersege, om
EF-erhvervsgrenen selv havde bidraget til den skade, der var sket, for at vurdere
virkningerne af denne faktor i den foreliggende sag.
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Sagsegeren har for det andet med henvisning til dommen i sagen Mukand m.fl. mod
Rédet gjort geldende, at den skade, der blev fastlagt i forhold til prisunderbuddet,
ikke blev vurderet korrekt, hvis feellesskabspriserne var kunstigt haje som folge af de
urimelige royalties.

Det ma pépeges, at omstendighederne i den sag, der gav anledning til dommen i
sagen Mukand m.fl. mod Radet, vedrerte en adfeerd, der pévirkede priserne i
Feellesskabet, ikke importpriserne. I den foreliggende sag fastslog Radet, at de
omhandlede royalties skulle betales af alle producenter, dvs. ogsa af sagsegeren.
Sagsegeren har ikke bestridt denne faktiske omstendighed.

Som falge heraf fandt Radet i 134. betragtning til den anfeegtede forordning, at den
omhandlede ydre faktor ikke kunne forklare forskellen mellem feellesskabspriserne
og de indiske priser, og at den derfor ikke havde betydning for de faktorer, der indgik
i beregningen af underbuddets omfang. Selv om de pégeldende royalties som folge
af en konkurrencebegrensende adfeerd var urimelige, kan denne faktor ikke pavirke
denne vurdering.

Det mé pd grundlag af disse faktorer fastslds, at sagsegeren ikke har vist, at Radet
ved fastleeggelsen af skaden undlod at se bort fra virkningerne af den pastdede
konkurrencebegrensende adfeerd.

Det er under disse omsteendigheder ikke ngdvendigt at tage stilling til lovligheden af
de faktiske beviser, som sagsegeren preesenterede i replikken, dvs. Kommissionens
pressemeddelelse af 3. august 2003, der beskrev en undersogelse om anvendelsen af
artikel 81 EF og 82 EF pd en standardaftale om patenter pa visse former for CD’er.
Det fremgir af sagsegerens argumenter, at dette materiale blev fremlagt for at
underbygge pédstanden om, at feellesskabsinstitutionerne var bekendt med den
omhandlede faktor. Sagsegeren forklarede dog ikke, hvordan denne presse-
meddelelse kunne stotte argumentet om, at denne faktor var af en sidan art, at
den bred arsagsforbindelsen i den foreliggende sag.
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Det femte anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at Radet i det hele ma frifindes. Det
er derfor ikke nedvendigt at tage stilling til Radets subsidigere pastande.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pileegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen
og ber derfor péalegges at betale de omkostninger, Rddet har atholdt, i overens-
stemmelse med dettes pistand herom.

Kommissionen beerer sine egne omkostninger i medfor af procesreglementets
artikel 87, stk. 4, forste afsnit.

Retten kan i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, paleegge
intervenienter, der ikke er medlemsstater eller institutioner, at beere deres egne
omkostninger. Under de foreliggende omsteendigheder og navnlig i betragtning af, at
sammenslutningen CECMA, der indtridte i sagen for at forsvare den omhandlede
EF-erhvervsgrens interesser, ikke fajede veesentlige forhold til Radets argumenter i
sine bemeerkninger, finder Retten det rimeligt, at CECMA berer sine egne
omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Sagsegeren berer sine egne omkostninger og betaler Radets omkostninger.

3) Intervenienterne beerer deres egne omkostninger.

Legal Lindh Vadapalas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. oktober 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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