TUOMIO 4.10.2006 — ASIA T-300/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

4 paivind lokakuuta 2006

Asiassa T-300/03,

Moser Baer India Ltd, kotipaikka New Delhi (Intia), edustajinaan A. P. Bentley,
QC, asianajaja K. Adamantopoulos, solicitor R. MacLean ja solicitor J. Branton,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn S. Marquardt, avustajanaan asianajaja

G. M. Berrisch,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindin T. Scharf ja K. Talabér-Ricz,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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ja

Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA),
aiemmin Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), kotipaikka Kéln
(Saksa), edustajinaan asianajajat D. Ehle ja V. Schiller,

viliintulijoina,

jossa on kyse lopullisen tasoitustullin kiyttoon ottamisesta Intiasta perdisin olevien
kirjoitettavien CD-levyjen tuonnissa 2 pdivani kesékuuta 2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 960/2003 (EUVL L 138, s. 1) kumoamisvaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Lindh ja
V. Vadapalas,

kirjagja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 10.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Muista kuin Euroopan yvhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta
suojautumisesta 6 pdivind lokakuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2026/97 (EYVL L 288, s. 1; jiljempénd perusasetus) 5 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tasoitustoimenpiteiden alaisen tuen m#irin laskeminen

Tasoitustoimenpiteiden alaisen tuen méaird lasketaan tdssd asetuksessa vastaanot-
tajalle annettavan sen edun mukaan, joka on tutkimusajanjaksona todettu ja
médritelty. Tdma4 jakso vastaa tavallisesti vastaanottajan viimeisintd tilikautta, mutta
se voi olla mikd tahansa muu véhintdén kuuden kuukauden jakso, joka edeltdd
tutkimuksen vireillepanoa ja jonka osalta on kéytettivissd luotettavia rahoitusta ja
muita asiaa koskevia tietoja.”
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Perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdassa sdddetiddn seuraavaa:

”Jos tuen myontdminen voidaan liittdd kidyttdomaisuuden hankintaan tai tulevaan
hankintaan, tasoitustoimenpiteiden alaisen tuen midrd lasketaan jakamalla tuki
ajanjaksolle, joka vastaa timédn omaisuuden tavanomaista kuolettamisaikaa kysei-
selld tuotantoalalla. — -7

Perusasetuksen 8 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Vahingon médrittiminen

2. Vahingon méirittdminen perustuu sitd tukevaan ndyttoon, ja siihen kuuluu
puolueeton tarkastelu, joka kohdistuu

a) sekd tuetun tuonnin mairddn ja tdmén tuonnin vaikutukseen samankaltaisten
tuotteiden hintoihin yhteison markkinoilla

ettd
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b) timén tuonnin vaikutuksiin yhteisén tuotannonalaan.

3. Tuetun tuonnin miérdn osalta tutkitaan, onko se lisiéntynyt merkittévésti joko
absoluuttisesti tai suhteessa yhteisén tuotantoon tai kulutukseen. Tuetulla tuonnilla
hintoihin olevan vaikutuksen osalta tutkitaan, onko tuetun tuonnin osalta esiintynyt
merkittédvidd alihinnoittelua suhteessa yhteison tuotannonalan valmistaman saman-
kaltaisen tuotteen hintaan tai onko tillaisen tuonnin vaikutuksesta muutoin
aiheutunut merkittdvad hintojen alenemista tai onko tuonti merkittdvisti estdnyt
sellaisia hinnankorotuksia, joita muuten olisi tehty. Yksi tai useampi ndisti tekijoistd
ei vilttimittd ole ratkaiseva peruste.

5. Tutkittaessa tuetun tuonnin vaikutusta kyseessé olevaan yhteison tuotannonalaan
on arvioitava kaikki asiaa koskevat taloudelliset tekijit ja seikat, jotka vaikuttavat
kyseisen teollisuuden tilanteeseen, mukaan luettuna se, etti ala ei ole vield tdysin
toipunut aikaisemman tuetun viennin ja polkumyynnin vaikutuksista, tasoitustullin
alaisen tuen midrin suuruus ja myynnin, voittojen, tuotannon, markkinaosuuden,
tuottavuuden, investointien tuoton tai kapasiteetin kéyttdasteen tosiasiallinen ja
mahdollinen pieneneminen; yhteison hintoihin vaikuttavat tekijdt; tosiasialliset ja
mahdolliset kielteiset vaikutukset kassavirtoihin, varastoihin, tyollisyyteen, palkkoi-
hin, kasvuun, pddoman saantiin ja investointeihin sekd maataloudessa se, onko
julkisten viranomaisten tukiohjelmien kiytté lisddntynyt. Tdmé luettelo ei ole
tyhjentdvd, eikd yksi tai useampi néistd tekijoistd valttiméttd ole ratkaiseva peruste.
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6. Edelld 2 kohtaan liittyen esitetyilld ja asiaa koskevilla todisteilla on osoitettava, ettd
tuettu tuonti aiheuttaa tdssd asetuksessa tarkoitettua vahinkoa. Erityisesti timd
merkitsee sen osoittamista, ettd 3 kohdassa tarkoitetut médrdt ja/tai hinnat
vaikuttavat yhteison tuotannonalaan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd titd
vaikutusta voidaan pitdd merkittdvani.

7. Tuetun tuonnin lisdksi on tutkittava muut tunnetut tekijit, jotka samaan aikaan
aiheuttavat vahinkoa yhteison tuotannonalalle, jotta ndiden tekijoiden aiheuttamaa
vahinkoa ei pidetd tuetusta tuonnista johtuvana vahinkona 6 kohdan mukaisesti.
Taltd osin huomioon otettavina tekijoind voidaan pitdd muun muassa muun kuin
tuetun tuonnin madrdd ja hintoja, kysynnidn supistumista tai kulutustottumusten
muutoksia, kolmansien maiden ja yhteison tuottajien rajoittavia kauppakdytintoji
sekd kyseisten tuottajien vilistd kilpailua, tekniikan kehittymistd sekd yhteison
tuotannonalan vientitulosta ja tuottavuutta.”

Perusasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»

— — Téssd tutkimuksessa selvitetddn samanaikaisesti sekd tukea ettd siitd
aiheutunutta vahinkoa. Jotta médritys olisi edustava, valitaan tutkimusajanjakso,
joka tukitapauksissa tavallisesti vastaa 5 artiklan 1 kohdassa sédddettyd tutkimus-
gjanjaksoa. Tutkimusajanjakson jéilkeistd aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta
huomioon.”

Komissio julkaisi tiedonannollaan 98/C 394/04 (EYVL 1998, C 394, s. 6) ohjeet tuen
médrin laskemiseksi tasoitustulleja koskevissa tutkimuksissa (jdljempédnd suuntavii-
vat).
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Suuntaviivojen A kohdassa vahvistetaan seuraavaa:

”[Perusasetuksen] 5, 6 ja 7 artiklassa sdddetddn tuen médrdn laskemisesta. Témén
tiedonannon tarkoituksena on antaa yksityiskohtaisemmat ohjeet ndiden sddnndsten
soveltamisesta, — — ja ndin selkeyttdd niitd menetelmid, joita komissio tavallisesti
kdyttdd tuen médrin laskemiseksi tasoitustullitapauksissa, elleivit erityiset olosuh-
teet anna aihetta niistd poikkeamiseen. Tavoitteena on lisitd laskentamenetelmien
avoimuutta ja vihentdd niitd epdvarmuustekijoitd, joita kyseisiin tapauksiin liittyy
taloudellisten toimijoiden ja kolmansien maiden julkisten viranomaisten kannalta.
Tdssd tiedonannossa annetaan lihinnd ohjeita [perusasetuksen] perusteella suori-
tettavia tasoitustullitutkimuksia varten, eikéd se sido yhteisén toimielimid milldan
tavoin.”

Suuntaviivojen F kohdan a alakohdan ii alakohdassa vahvistetaan seuraavaa:

"Kun kyse on kertaluonteisista tuista, jotka voidaan liittdd kéyttdomaisuuden
hankintaan, tuen kokonaisarvo on jaettava kyseisen omaisuuden tavanomaiselle
kdyttoajalle (perusasetuksen 7 artiklan 3 kohta). Téstd syystd — — avustuksena — —
myonnetyn tuen maérd voidaan jakaa ajanjaksolle, joka vastaa kdyttdomaisuuden
tavanomaista kuolettamisaikaa kyseiselld tuotannonalalla. Tdmd tehddén tavallisesti
tasapoistomenetelméd kiyttien.”

Asian tausta

Kantaja on yhtio, jonka kotipaikka on Intiassa ja joka valmistaa erimuotoisia
tallennusvilineitd, muun muassa kirjoitettavia CD-levyjd (jdljempdnd CD-R-levyt).
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Committee of European CD-R Manufacturersin (CECMA) tekemin valituksen
jilkeen komissio pani 17.5.2002 vireille tukia koskevan tutkimuksen Intiasta perdisin
olevien CD-R-levyjen tuontiin liittyen (EYVL C 116, s. 4).

Komissio esitti 4.3.2003 pdivitylld kirjeelld kantajalle ne pédasialliset tosiseikat ja
nikokohdat, joiden perusteella se aikoi ehdottaa lopullisten tasoitustullien
vahvistamista. Komission toteama tuki muodostui kantajan tuomien tuotantohyo-
dykkeiden tullittomasta tuonnista. Tuen médrdn laskemisessa komissio tukeutui
perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti kolmen vuoden ajanjaksoon.
Ehdotuksessa suunniteltiin 10 prosentin tasoitustullin kéytt66n ottamista.

Kantaja vastasi kahdella 19.3.2003 pdivitylld kirjeelld edelld mainittuun ehdotukseen
kiistden yhtidltda tuen médrdn laskemiseksi kéytetyn menetelmidn ja toisaalta
vahingon olemassaolon ja sen syyt.

Kahdella 9.4.2003 pdivitylld kirjeelld komissio yhtddltd hylkési kantajan viitteet,
jotka koskivat vahingon ja syy-yhteyden olemassaoloa, ja toisaalta lihetti kantajalle
lisdiehdotuksen, joka sisélsi sellaisen uuden laskelman tuen midrédstd, jossa se
tukeutui 4,2 vuoden ajanjaksoon. Lisdéehdotuksessa suunniteltiin 7,3 prosentin
tasoitustullin kiytté6n ottamista.

Kantaja kiisti 14.4.2003 pédivitylld kirjeelld uuden laskelman tuen méaréstd. Komissio
lihetti kantajalle 5.5.2003 péivitylld kirjeelld lisdselvityksid tdstd laskelmasta. Kantaja
vastasi tihidn kirjeeseen 9.5.2003 esittéen tdydentéivid huomautuksia.
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Komission 20.5.2003 tekemidn ehdotuksen pohjalta neuvosto antoi 2.6.2003
asetuksen (EY) N:o 960/2003 lopullisen tasoitustullin kiytt6on ottamisesta Intiasta
perdisin olevien kirjoitettavien CD-levyjen tuonnissa (EUVL L 138, s. 1; jiljempéna
riidanalainen asetus). Tdssd asetuksessa otettiin kidyttoon lopullinen 7,3 prosentin
tasoitustulli Intiasta perdisin olevien CD-R-levyjen tuonnissa.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 29.8.2003 toimittamallaan kannekirjelmalld.

Komissio hyvéksyttiin neljannen jaoston puheenjohtajan 23.1.2004 antamalla
médrdykselld viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia. Se ei esittédnyt
kirjallisia vaatimuksia.

Neljiannen jaoston puheenjohtajan 18.4.2005 antamalla médrdykselld Committee of
European CD-R Manufacturers (CECMA), josta on tullut Committee of European
CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia. CECMA toimitti véliintulokirjelménsd asetetussa méadré-
gjassa. Kantaja esitti huomautuksia tdstd kirjelméastd.

Kantaja vaati 13.4. ja 30.6.2004 pdivityilld kirjeilld, ettd kannekirjelmdssé, vastineessa
ja vastauksissa olevia tiettyjd luottamuksellisia tietoja ei toimitettaisi CECMAlle. Se
esitti ei-luottamuksellisen version ndistd kirjelmistd. Neuvosto vaati 5.4.2004
péivitylld kirjeelld, ettd vastineessa olevia tiettyjd luottamuksellisia tietoja ei
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toimitettaisi CECMAlle. Se toimitti vastineesta ei-luottamuksellisen version, joka oli
sen oman ja kantajan esittimin luottamuksellista ksittelyd koskeneen vaatimuksen
mukainen. CECMAlle toimitettiin kyseisistd kirjelmistd yksinomaan timd ei-
luottamuksellinen versio. CECMA ei vastustanut tété.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pditti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se esitti prosessinjohtotoimena asianosai-
sille ja muille osapuolille tiettyjd kirjallisia kysymyksid, joihin ndmd vastasivat
asetetussa madrdajassa.

Asianosaisten ja komission lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 10.5.2006 pidetyssd istunnossa.
CECMA ilmoitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettei se osallistuisi
suulliseen kisittelyyn.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen asetuksen sikili kuin se koskee kantajaa

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— velvoittaa joka tapauksessa CECMAn korvaamaan omat oikeudenkéyntiku-
lunsa.

II - 3927



22

23

24

TUOMIO 4.10.2006 — ASIA T-300/03

Neuvosto, jota komissio tukee, vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen

—  toissijaisesti kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan sikéli kuin siind
otetaan kéytt6on lopullinen tasoitustulli, joka on korkeampi kuin tulli, jota olisi
sovellettu, jos tuen mééra olisi vahvistettu kuuden vuoden poistoajan perusteella

- velyoittaa kantajan koryaamaan oikeudenkéyntikulut,

CECMA vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkda kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan viliintulijan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd vditteensd viidessd kanneperusteessa, jotka koskevat yhtdiltd tuodun
kidyttoomaisuuden tavanomaisen poistoajan médrittdmistd tuen médrén laskemisen
yhteydessd ja toisaalta vahingon ja syy-yhteyden arvioimista.
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Tavanomaisen poistoajan médrittdmisen osalta kantaja vetoaa ilmeiseen arviointi-
virheeseen ja perusasetuksen 5 artiklan, 7 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen (ensimmaiinen kanneperuste) sekd puolustautumisoikeuksien loukkaa-
miseen ja perustelujen puuttumiseen (toinen kanneperuste).

Vahingon ja syy-yhteyden arvioimisen osalta kantaja vetoaa ilmeiseen arviointivir-
heeseen ja perusasetuksen 8 artiklan 2, 6 ja 7 kohdan rikkomiseen ensinnédkin mité
tulee vahingon ja syy-yhteyden méirittdmistd koskevien seikkojen tutkimiseen
(kolmas kanneperuste), toiseksi Taiwanista perdisin olevan tuonnin vaikutusten
tutkimiseen (neljis kanneperuste) ja CD-R-levyja koskevien patenttien haltijan
kilpailunvastaisen kiyttdytymisen vaikutusten tutkimiseen (viides kanneperuste).

Perusasetuksen S artiklan, 7 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan 1 kohdan rikkomista ja
ilmeistd arviointivirhettd kiyttéomaisuuden tavanomaisen poistoajan arvioinnissa
koskeva ensimmdinen kanneperuste

Alustavia huomautuksia

Ensimmadiselld kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd tuodun kiyttbomaisuuden
tavanomaisen poistoajan méirittdmiseen, joka toteutettiin riidanalaisessa asetuk-
sessa, liittyy oikeudellisia virheitd sekd ilmeinen arviointivirhe.

On muistutettava, ettd kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden alalla valvonnan, jota
yhteisdjen tuomioistuimet kohdistavat toimielinten arviointeihin, on kohdistuttava
vain siihen, ettdi menettelysdidntdjd on noudatettu, ettd riidanalaisen ratkaisun
perustana olleet tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettei nditd tosiseikkoja ole
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arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettei harkintavaltaa ole kdytetty védrin (ks. asia
T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomio 28.10.2004, Kok. 2004, s.
I[-3663, 48 ja 49 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen).

Sama pitee myos kisiteltivind olevassa asiassa tarkoitetun poistoajan arviointiin
perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla. Kyseisen sdédnndksen mukaan
kidyttoomaisuuden hankintaan liittyvd tuki jaetaan “ajanjaksolle, joka vastaa tdmén
omaisuuden tavanomaista kuolettamisaikaa kyseiselld tuotantoalalla”. Tamédn
sadnnoksen, jossa edellytetddn muun muassa asianomaisen tuotannonalan tavan-
omaisen kdytinnon arvioimista, sanamuodosta ja yleisestd rakenteesta ilmenee, ettd
kyseessd olevan ajanjakson médrittiminen kuuluu siihen laajaan harkintavaltaan,
joka toimielimilld on niiden analysoidessa monitahoisia taloudellisia tilanteita.

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava jokainen kantajan kisiteltivind olevassa
asiassa esittdma viite.

Poistoaikaa koskevien seikkojen arviointi (ensimmdinen osa)

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla, sellaisena kuin sité
on tulkittu suuntaviivojen F kohdan a alakohdan ii alakohdassa, tuki olisi pitdnyt
jakaa "kyseisen omaisuuden tavanomaiselle kéyttoajalle” tai "ajanjaksolle, joka vastaa
tdimén omaisuuden tavanomaista kuolettamisaikaa kyseiselld tuotantoalalla”. Liséksi
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yhteisdjen toimielinten kéytintond on kantajan mukaan médrittdd asianomaisen
maan kyseisen tuotannonalan tuottajien kirjanpitoaineistoon perustuvien poistoai-
kojen painotettu keskiarvo.

Késiteltidvind olevassa asiassa neuvoston olisi siis kantajan mukaan pitinyt ottaa
huomioon kaikki asiakirjoissa esitetyt seikat, jotka koskevat kyseisen omaisuuden
tavanomaista kdyttoaikaa. Tdmén osalta kantaja esittdd, ettd kun neuvosto katsoi,
ettd timén omaisuuden tavanomainen poistoaika eli sen tavanomainen kiyttoaika
oli 4,2 vuotta, se kiytti lyhyempdd aikaa kuin sitd, joka ilmenee tutkimuksessa
esitetyistd todisteista. Ndiden todisteiden perusteella poistoaika oli kantajan mukaan
13 vuotta (kantajan kirjanpitoaineiston mukaan) tai jopa 15-20 vuotta (kantajan
tavarantoimittajien mukaan). Yhteisén tuotannonalan tietojen mukaan se oli kuusi
vuotta.

Neuvosto katsoi kantajan mukaan niin ikddn virheellisesti, ettd kyseessd olevan
omaisuuden tavanomainen poistoaika oli 4,2 vuotta Intian lainsdéddédnnossd sdddetyn
degressiivisen poistomenetelmén mukaisesti. Degressiviisessd poistomenetelméssd ei
itse asiassa tunneta poistoaikaa. Lisdksi kantajan laskelmista ilmenee sen mukaan,
ettd timin menetelmidn mukaisesti omaisuutta ei poisteta kokonaan neuvoston
madrittdmén ajan pidttyessd, koska jédnndsarvo on aina jdljelld.

Neuvosto viittdd, ettd perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla tuki, joka liittyy
kiyttdomaisuuden hankintaan, on jaettava tavanomaiselle poistoajalle. Omaisuuden
tavanomainen kéyttoaika, joka on eri kisite, voi mahdollisesti olla yksi niistéd
tekijoistd, jotka voivat olla merkitsevid médritettdessd poistoaikaa. Tdmi on
neuvoston mukaan myds toimielinten kéytinto, johon kantaja viittaa.
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Neuvosto viittdd, ettd kantaja sekoittaa ndmd kaksi kisitettd keskenddn, kun se
vdittad virheellisesti, ettd toimielimet kayttivit 4,2 vuoden ajanjaksoa paitsi
poistoaikana my6s omaisuuden kiyttdaikana. Kantajan mainitsemien todisteiden
osalta neuvosto esittdd, ettd kantajan tavarantoimittajien kirjeet osoittavat yksin-
omaan asianomaisen omaisuuden fyysisen kdyttdajan eivitkéd asianmukaista poisto-
aikaa. Kisiteltdvind olevassa asiassa neuvosto joka tapauksessa tukeutui Intian
yrityslakiin, jossa sen mukaan sdddetdén sitovasta poistoajasta, joka on riippumaton
omaisuuden kiyttoajasta.

Mit4 tulee degressiivistd poistomenetelmid koskevaan viittaukseen, neuvosto viittda
tukeutuneensa sithen méirittddkseen eron timén menetelméidn mukaisen poistoajan
ja yhteison tuotannonalan keskimédrin kdyttimén kuuden vuoden poistoajan vélilld.
Tdmén osalta kantajan esittimi vaihtoehtoinen laskelma ei neuvoston mukaan ole
asianmukainen, koska siind ei oteta huomioon jatkuvia investointeja.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja esittdd ensimmdiisen kanneperusteen ensimmdisessd osassa ldhinnd kaksi
vditettd. Se viittdd ensiksi, ettd kiytetty poistoaika on ilmeisen virheellinen, kun
otetaan huomioon tiedot, jotka ovat perdisin siltd itseltddn, asianomaisten tavaroiden
toimittajilta sekd yhteisén tuotannonalalta. Se vidittdd toiseksi, ettd neuvosto on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan poistoaikaa Intian lainsddddnndssi
sdddetyn degressiivisen poistomenetelmén perusteella.

Ensimmdisen vditteen osalta muun muassa riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
43 ja 45 perustelukappaleesta ilmenee, ettd poistoajan mddrittémisen yhteydessd
neuvosto otti huomioon kantajan maan lainsiédédnnossé kirjanpidon alalla siédetyn
poistomenetelmaén.
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Aluksi on siis tutkittava, saattoiko neuvosto tukeutua lainmukaisesti tdhidn tekijadn
kantajan esittdmien tietojen sijaan.

Perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdassa ei ole erityisid sdéntojd, jotka koskevat
huomioon otettavia seikkoja poistoajan méidrittimisessd. Ndin ollen yhteis6én
toimielimilld on laaja harkintavalta niiden seikkojen osalta, joita voidaan pitdd
merkityksellisind.

Edellisessi kohdassa mainitun sidnnoksen tavoitteen osalta perusasetuksen
5 artiklasta yhdessd sen 7 artiklan 3 kohdan kanssa ilmenee, etti asianomaisen
tuotannonalan tavanomaisen poistoajan méérittimiselld pyritddn laskemaan edun,
jonka vieji on saanut kdyttbomaisuutta hankkiessaan, tutkimusajanjaksoon kohdis-
tuva osuus. On todettava, ettd kantaja ei vditd, ettd viejin maan lainsdddédnndssd
sidddetty poistomenetelmd olisi taltd osin merkitykseton.

Kantaja huomauttaa kuitenkin, ettd timén seikan huomioon ottaminen poikkeaa
suuntaviivoista ja yhteison toimielinten aikaisemmasta kiytinngsti.

Suuntaviivojen osalta on todettava, ettd F kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan
tuen kokonaisarvo jaetaan “kyseisen omaisuuden tavanomaiselle kiyttoajalle” ja
"tdstd syystd — — tuen médrd voidaan jakaa ajanjaksolle, joka vastaa kiyttbomaisuu-
den tavanomaista kuolettamisaikaa kyseiselld tuotannonalalla”. Vaikka on siis
todettava, ettd suuntaviivoissa viitataan samanaikaisesti "tavanomaiseen kuoletta-
misaikaan” ja kyseisen omaisuuden “tavanomaiseen kéyttoaikaan”, ndiden kahden
viittauksen olemassaolosta ei seuraa, etti komissio olisi supistanut perusasetuksen
7 artiklan 3 kohdan soveltamisen yhteydessé kiytettyjen seikkojen soveltamisalaa.
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Lisdksi kantaja itse viittdd, ettd yhteison toimielinten aikaisemmassa kiytdnnossd,
joka koskee perusasetuksen ja suuntaviivojen edelld mainittujen sdédnnosten
soveltamista, otettiin huomioon asianomaisen maan tuotannonalan kirjanpitoai-
neistossa kiytetty keskimédrdinen poistoaika. Sikdli kuin tdssd maassa sddnnelldén
poistoa, kansallisessa lainsddddnnossé sdddetty poistomenetelmé voi olla tiltd osin
merkityksellinen.

Kantajan sen vditteen osalta, jonka mukaan yhteison toimielimet eivit ole
milloinkaan viitanneet tuen laskemisen yhteydessd asianomaisen maan lainséadén-
nossd sdddettyyn poistomenetelmién, on muistutettava, ettd perusasetuksen
7 artiklan 3 kohdassa toimielimille jitetidn harkintavaltaa niiden seikkojen osalta,
jotka on otettava huomioon tavanomaisen poistoajan médrittdmisessd. Se, ettd
yhteison toimielimet eivit ole kiyttineet kyseistdi menetelmié muissa tasoitustulleja
koskevissa tutkimuksissa, ei sinillidn merkitse tim#n sddnnoksen rikkomista (ks.
vastaavasti asia T-132/01, Euroalliages ym. v. komissio, tuomio 8.7.2003, Kok. 2003,
s. II-2359, 68 ja 69 kohta).

Lisdksi vaikka aikaisempaa kdytintod koskevan kantajan viitteen olisi katsottava
perustuvan oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen, on huomautettava, ettéd
kun sovellettavassa lainsdddidnndssi jéitetddn toimielimille tiettyd harkintavaltaa, se,
ettd ne kayttivit titd harkintavaltaa selittiméttd yksityiskohtaisesti ja etukiteen niitd
arviointiperusteita, joita ne aikovat kussakin konkreettisessa tapauksessa soveltaa, ei
loukkaa tdtd periaatetta edes siind tapauksessa, ettd ne kehittivit uusia vaihto-
ehtoisia toimintatapoja (asia 250/85, Brother v. neuvosto, tuomio 5.10.1988,
Kok. 1988, s. 5683, 28 ja 29 kohta; asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, 118 kohta ja asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto,
tuomio 17.7.1998, Kok. 1998, s, 11-2991, 67—69 kohta).

On ndin ollen katsottava, etti yhteison toimielimet saattoivat perusasetuksen
7 artiklan 3 kohtaa rikkomatta ottaa huomioon asianomaisen viejin maan
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lainsddddnnossd sdddetyn poistomenetelmén kyseessi olevan omaisuuden tavan-
omaisen poistoajan méadrittimiseksi.

Seuraavaksi mité tulee kantajan tietoihin, joiden mukaan se sovelsi keskiméaéraistd
13 vuoden poistoaikaa kirjanpidossaan, riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
40 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ndiden tietojen luotettavuutta horjuttaa se,
ettd omaisuuden luokittelu ei ollut sama sen kirjanpitoaineistossa ja veroasiakir-
joissa.

Tavarantoimittajien todistusten, joiden mukaan kyseessd olevia laitteita voidaan
kayttdd 15-20 vuotta, osalta on huomautettava, kuten neuvosto tekee, ettd ndma
todistukset eivit osoita ndiden laitteiden poistoaikaa asianomaisella tuotannonalalla,
vaan ne osoittavat yksinomaan niiden fyysisen kéytt6ajan.

Yhteison tuotannonalan kdyttémén kuuden vuoden poistoajan osalta riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 44 ja 45 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdmin
tuotannonalan taloudellinen tilanne ei ollut verrattavissa asianomaisen intialaisen
tuotannonalan taloudelliseen tilanteeseen.

Néin ollen kantajan mainitsemat tiedot eivit osoita, ettd neuvoston kisiteltdvini
olevassa asiassa tekemd arviointi olisi ilmeisen virheellinen.

II - 3935



53

54

56

TUOMIO 4.10.2006 — ASIA T-300/03

Mitd tulee kantajan toiseen viitteeseen, joka koskee ilmeisté arviointivirhettd Intian
lainséddédnndssd sédddetyn poistomenetelmin soveltamisessa, on huomautettava, ettd
timd degressiivinen poistomenetelméd ei merkitse turvautumista tiettyyn poisto-
aikaan sellaisenaan.

Késiteltidvind olevassa asiassa neuvosto kiytti sellaista kaavaa kyseisen poistoajan
laskemiseksi, joka vastaa kantajan tilanteessa olevan yrityksen soveltamaa degressii-
vistd poistomenetelmdi. Se totesi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 45 perus-
telukappaleessa muun muassa, ettd timén menetelmin soveltaminen investoimisen
ollessa sddnnéllistd ja jatkuvaa mahdollistaa poiston 30 prosenttia nopeammin”
kuin tasapoistomenetelmi, kun tasapoistomenetelmissd kiytetddn edustavaa
kuuden vuoden poistoaikaa, mikd vastaa kisiteltdvind olevassa asiassa kéytettyd
4,2:ta vuotta.

Tamin osalta kantaja ei ole osoittanut, ettd tillainen lihestymistapa olisi itsessddn
ilmeisen virheellinen. Se kuitenkin pyrkii kyseenalaistamaan neuvoston suorittamien
laskelmien oikeellisuuden esittdmélld vaihtoehtoisen laskelman, jonka mukaan
degressiivisen poiston soveltaminen johtaa jddnndsarvoon viidennen vuoden
lopussa.

Tdmén osalta on todettava, ettd kantajan esittdimé vaihtoehtoinen laskelma perustuu
ensimmadisend vuonna hankitun omaisuuden poistoon eiké jatkuviin investointeihin.
Koska timd laskelma perustuu neuvoston huomioon ottamista arviointiperusteista
poikkeaviin arviointiperusteisiin, siihen ei voida vedota neuvoston tekemin
arvioinnin oikeellisuuden kiistimiseksi.

Edelld esitetyn perusteella kantajan esittdmid véitteitd ensimmdisen kanneperusteen
ensimmiisen osan yhteydessd ei voida hyviksyd.
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Omaisuuden luokittelu muoteiksi ja kantajan kirjanpitoaineistoon perustuvien
tietojen huomiotta jittdiminen (toisen osan ensimmadinen ja toinen viite)

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa neuvoston kiytintoon, jonka mukaan viejin kirjanpitoaineisto on
tirkein tietoldhde. Tdmd kéytdntd on sen mukaan verrattavissa asianomaisessa
maassa yleisesti hyviksyttyjen periaatteiden mukaisesti pidetyn kirjanpidon huo-
mioon ottamiseen laskettaessa tuotantokustannuksia polkumyyntitapauksissa.
Neuvoston olisi nédin ollen pitinyt kantajan mukaan perustaa arviointinsa kirjanpi-
toaineistoon perustuvaan poistoaikaan.

Kantajan mukaan neuvosto rikkoi perusasetuksen 7 artiklan 3 kohtaa, sellaisena kuin
sitd on tulkittu sen kiytdnndssé, kun se kieltdytyi ottamasta huomioon tété aikaa ja
kun se luokitteli kyseessd olevan omaisuuden muoteiksi, vaikka tdméd omaisuus
mainittiin kantajan kirjanpidossa koneina. Kantaja myontéd, ettd saman omaisuuden
luokittelu sen kirjanpitoaineistossa ja veroasiakirjoissa poikkesi toisistaan. Kun
poikkeama on olemassa, veroasiakirjoissa esiintyvilld luokittelulla ei kuitenkaan sen
mukaan ole etusijaa kirjanpitoaineistoon nidhden.

Kantajan mukaan riidanalaista asetusta rasittaa niin ikddn tdtd koskevien perus-
telujen virheellisyys. Neuvoston olisi kantajan mukaan pitdnyt perustella valintansa
kyseessd olevan omaisuuden luokittelun osalta objektiivisilla seikoilla, jotka liittyvat
sen luonteeseen, eikd pelkilld ristiriidalla kantajan kirjanpitoaineiston ja vero-
asiakirjojen vélilla.
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Lisiksi kantaja totesi 14.4.2003 pdivityssidén kirjeessddn komissiolle, ettd ainoastaan
osa asianomaisesta omaisuudesta oli luokiteltu uudelleen muoteiksi veroasiakir-
joissa. Tétd tietoa tuki kantajan mukaan kantajan veroilmoitus, jota komissio
tarkasteli tutkimuksen yhteydessd. Komissiolla oli ndin ollen kéytossddn kaikki
tarvittavat tiedot kantajan suorittamien laskelmien tarkastamiseksi.

Neuvosto viittdd, ettd vaikka viejin kirjanpito on periaatteessa tirkein tietoléhde,
ndmd tiedot eivit sido toimielimid, vaan niiden on tarkasteltava asiaa asiaomaisen
tuotannonalan tavanomaisesta poistoajasta kisin. Késiteltividni olevassa asiassa ei
neuvoston mukaan ollut asianmukaista tukeutua kantajan kirjanpitoaineistoon
perustuvaan poistoaikaan, Yhtdiltd omaisuuden luokittelu tissid kirjanpitoaineis-
tossa ei ollut yhdenmukainen sen verotusta varten tapahtuneen luokittelun kanssa.
Toisaalta yhteison tuotannonala, joka teki tappiota, sovelsi neuvoston mukaan
keskimddrin noin kuuden vuoden poistoaikaa, ja kantajan, joka on kannattava yritys,
joka investoi jatkuvasti ja huomattavasti, kiyttdmén poistoajan olisi pitényt olla
selvisti titd keskiarvoa alhaisempi.

Neuvoston mukaan kantaja luokitteli asianomaisen omaisuuden uudelleen muo-
teiksi veroilmoituksessaan. Intian lainsidddnndstd ilmenee kuitenkin, ettd sama
omaisuus on luokiteltava yhdenmukaisesti kirjanpitoaineistossa ja veroasiakirjoissa.
Riittdvéin poistoajan médrittdmiseksi neuvosto léhti siis olettamasta, jonka mukaan
muutoksen, joka koski luokittelua verotusta varten, olisi pitinyt myds merkitéd
samanlaista muutosta kantajan kirjanpitoaineistossa.

Tétd pédttelyd perustellaan neuvoston mukaan riittdvisti muun muassa riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 41 perustelukappaleessa. Ndméd perustelut huomioon
ottaen neuvoston ei tarvinnut alkaa kisitelld kysymystd asianomaisen omaisuuden
objektiivisesta luonteesta. Neuvoston mukaan mydskddn kantaja ei ole osoittanut,
ettd omaisuuden uudelleen luokittelu verotusta varten olisi perustunut sen
objektiiviseen luonteeseen eikd yksinomaan kantajan verotuksellisiin etuihin.
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Neuvosto vastaa kantajan viitteeseen, jonka mukaan uudelleen luokittelu verotusta
varten ei koskenut kaikkea asianomaista omaisuutta, ettd kantaja ei ole esittinyt
14.4.2003 pdivityssd kirjeessddn komissiolle eikd kannekirjelmédssdén todisteita
timédn tosiseikan tukemiseksi. Komission 8.5.2003 pdivétystd vastauksesta ilmenee
neuvoston mukaan lisiksi, ettd 14.4.2003 pdivityssd kirjeessd mainitut tiedot, eli
tuotujen tavaroiden kokonaisarvo, olivat ristiriidassa aikaisemmin toimitettujen ja
tutkimuksen yhteydessd tarkastettujen tietojen kanssa. Komissio ei siis voinut
neuvoston mukaan tarkastaa uusia tietoja eikd niin ollen ottaa niitd huomioon.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 39-43 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
neuvosto arvioi asianomaisen omaisuuden poistoaikaa viittaamalla Intian lainsdd-
ddnnossd sdddettyyn poistomenetelmdidn muottien kaltaisten laitteiden osalta. Se
kieltdytyi titen perustamasta tétd arviota kantajan kirjanpitoaineistossa, jossa tdimé
omaisuus mainittiin koneina, esitettyyn poistoaikaan.

Kantaja myontdd luokitelleensa asianomaisen omaisuuden uudelleen muoteiksi
tutkimusajanjaksoon liittyvéssd veroilmoituksessaan. Se kuitenkin vdittdd, ettd
neuvosto rikkoi perusasetuksen 7 artiklan 3 kohtaa perustaessaan arvionsa kantajan
veroasiakirjoista ilmeneviin luokitukseen sen sijaan, ettd se olisi ottanut huomioon
kantajan kirjanpitoaineistosta ilmenevit tiedot.

Ensiksi on muistutettava, kuten edelld 45 kohdassa todettiin, ettd pelkistidn se, ettd
yhteison toimielimet eiviit ole kdyttineet samaa menetelmdd muissa tukia koskevissa
tutkimuksissa, ei sininsd merkitse edelld mainitun sddnnoksen rikkomista. Kisi-
teltdvind olevassa asiassa riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 40 ja 41 perus-
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telukappaleesta ilmenee myds, ettd verotietojen huomioon ottaminen perusteltiin
silld, ettd asianomaista omaisuutta ei ollut luokiteltu yhdenmukaisesti kantajan
kirjanpitoaineistossa ja veroasiakirjoissa. Ei siis voida viittdd, ettd neuvosto olisi
jattdnyt mielivaltaisista syistd huomiotta tiedot, jotka perustuvat kantajan kirjanpi-
toaineistoon.

Seuraavaksi on huomautettava, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 38
perustelukappaleesta ilmenee, etti yhteisén toimielimet perustivat arviointinsa
kirjanpidossa kéytettividn poistoaikaan. Tdmén tutkimuksen yhteydessd kantajan
veroilmoitukseen viitattiin ainoastaan kyseisen omaisuuden luokittelemiseksi
asianmukaisesti kirjanpitoa varten. Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
41 perustelukappaleesta ilmenee, kyseinen viittaus perusteltiin silld, ettd sama
omaisuus olisi pitdnyt luokitella samalla tavalla kirjanpitoaineistossa ja veroasia-
kirjoissa. Kantaja vdittdd ndin ollen virheellisesti, ettd yhteisén toimielimet antoivat
lainvastaisesti veroasiakirjoille etusijan kirjanpitoaineistoon nihden.

Lopuksi on yhtédltd todettava, ettd kantaja ei ole asettanut kyseenalaiseksi neuvoston
nikemysti siitd, ettd vaikka yritys voi kéyttdd erilaisia poistomenetelmid kirjanpi-
toaineistossa ja veroasiakirjoissa, sama omaisuus on luokiteltava molemmissa
samalla tavalla. Se ei toisaalta viitd, ettd omaisuuden luokittelu sen veroasiakirjoissa
oli virheellinen. Komission suorittama tutkimus ei siti paitsi osoittanut, ettd
intialaisviranomaiset olisivat kiisténeet omaisuuden luokittelun veroilmoituksessa
tai ettd kantaja olisi korjannut sen.

Tdssd tilanteessa neuvosto saattoi katsoa lainmukaisesti, ettd koska kantaja oli
muuttanut kyseessd olevan omaisuuden luokittelua veroasiakirjoissaan, sama
muutos oli otettava huomioon kirjanpitotarkoituksessa.
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Kyseisen toteamuksen puutteellista perustelemista koskevan kantajan toissijaisen
vditteen osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY
253 artiklassa edellytetyistéd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvi
toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen pdittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa, ja
ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. asia
T-89/00, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. neuvosto, tuomio 12.9.2002,
Kok. 2002, s. II-3651, 65 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tdamin osalta riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 40-42 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd kantajan toimittamat tiedot, jotka koskevat omaisuuden luokittelua
kirjanpitoaineistossa, olivat ristiriidassa sen luokittelua veroasiakirjoissa koskevan
muutoksen kanssa, vaikka saman omaisuuden luokittelun olisi pitinyt olla sama
kummassakin yhteydessd. Ndin ollen riidanalaisessa asetuksessa ilmoitetaan riittdvin
selvisti ne syyt, joiden vuoksi neuvosto ei perustanut arviointiaan kantajan
kirjanpitoon perustuvaan omaisuuden luokitteluun vaan viittasi muihin merkityk-
sellisiin seikkoihin,

Kantaja viittdd lopuksi, ettd omaisuuden luokittelu muotteihin ei koskenut koko
asianomaista omaisuutta, minki se viittdd ilmoittaneensa komissiolle 14.4.2003
péivitylld kirjeelld.

Neuvosto vastaa tdhdn viitteeseen, ettd sen tueksi esitetyt tiedot eivit olleet
yhdenmukaiset muiden tutkimuksessa saatujen tietojen kanssa ja ettd ndin ollen
kyseistd viitettd ei voitu ottaa huomioon.

Seikoista, jotka asianosaiset ovat esittineet vastauksena ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdméén kirjalliseen kysymykseen, ilmenee, ettd kyseessd olevan
vditteen tueksi kantaja viittasi tietoihin, jotka perustuvat sen veroilmoitukseen
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tutkimusajanjakson osalta. On kiistatonta, ettd tihédn ilmoitukseen merkitty omai-
suuden arvo ei vastaa tuen laskemiseksi kiytettyd omaisuuden arvoa. Neuvosto
toteaa, ettd toimielimet eivit kyenneet yksinomaan ndiden seikkojen perusteella
vertaamaan kyseessd olevaa viitettd muihin tutkimuksessa tarkastettuihin tietoihin.

Kantaja viittdd kuitenkin, ettd tdhdn perustuva arvojen ero, joka on selitettivissd
kuljetus- ja asennuskustannusten lisddmiselld, ei estdnyt yhteison toimielimid
havaitsemasta, ettd luokittelun muutos ei koskenut tuotua omaisuutta kokonaisuu-
dessaan.

Neuvosto tdsmensi tdmén osalta, ettd yhteison toimielimet eivit voineet arvioida
muoteiksi luokitellun omaisuuden tidsmallistd arvoa, silld yhtdéltd kantaja ei ollut
selittinyt omaisuutensa luokitteluperusteita veroilmoituksessa ja toisaalta se ei ollut
toimittanut tdydellistd ja tarkastettavissa olevaa luetteloa téistd omaisuudesta. Ndiden
seikkojen puuttuessa yhteisén toimielimet eivit voineet tarkastaa kantajan viitteensd
tueksi esittdmid lukuja.

Néiden jdlkimmadisten seikkojen valossa, joita kantaja ei ole kiistdnyt ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, on katsottava, ettd timé ei ole esittdnyt yhteisén
toimielimille seikkoja, joiden perusteella ndma olisivat voineet tarkastaa sen vditteen
oikeellisuuden ja mahdollisesti ottaa huomioon asianomaisen omaisuuden osan, jota
ei ollut luokiteltu muoteiksi. Néin ollen se ei voi yksinomaan tdlld véitteelld kiistdad
riidanalaisessa asetuksessa tehtyd arviointia.

Néin ollen neuvosto saattoi perusasetuksen 7 artiklan 3 kohtaa rikkomatta katsoa,
ettd kyseessd oleva omaisuus, joka on luokiteltu muoteiksi verotusta varten, olisi
pitényt ottaa tillaisina huomioon myds sen poistoajan arvioimiseksi kirjanpidossa ja
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ettd ndin ollen ei ollut asianmukaista perustaa tdtd arviointia tietoihin, jotka
esitetddn kantajan kirjanpidossa. Kantaja ei lisiksi ole osoittanut titd koskevien
perustelujen puuttumista.

Kantajan toisen osan kahden ensimmadisen viitteen yhteydessi esittdimit vaatimuk-
set on ndin ollen hyldttdvd perusteettomina.

Kantajan kannattavuuden ja investointien huomioon ottaminen (toisen osan kolmas
viite)

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan neuvosto rikkoi perusasetuksen 7 artiklan 3 kohtaa, kun se teki
eron kannattavien ja kannattamattomien yritysten vélilld méérittdadkseen poistoajan.
Yhtidltd tillainen erottelu ei kantajan mukaan perustu mitenkddn perusasetukseen.
Toisaalta se on kantajan mukaan epélooginen, koska omaisuuden tavanomainen
kiyttoaika sekd sen tavanomainen poistoaika liittyvit sen luonteeseen eivitkd
omistajayrityksen kannattavuuteen tai sen investointisuunnitelmaan.

Kun neuvosto oletti, ettd kantaja investoisi huomattavasti kuuden vuoden kuluessa,
se rikkoi kantajan mukaan myos perusasetuksen 5 artiklaa ja 11 artiklan 1 kohtaa. Se,
ettd kantaja oli kannattava ja ettd se investoi tutkimusajanjaksolla sekd kahtena
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aikaisempana vuonna, ei osoita, ettd se oli yhtd kannattava ja investoi samalla tavalla
kuuden vuoden ajan. Neuvoston lihestymistapa merkitsee siis kantajan mukaan
spekulointia tutkimusajanjakson jélkeisilld seikoilla.

Neuvosto vastaa, ettd se ei tehnyt eroa kannattavien ja kannattamattomien yhtididen
vélilla. Se vdittdd tukeutuneensa yksinomaan siihen tosiseikkaan, ettd kantaja
investoi jatkuvasti ja huomattavasti, péddtellikseen, ettd timé poisti omaisuuttaan
hyvin nopeasti. Neuvosto selvitti ndin ollen, mikd oli tavanomainen poistoaika
kantajan kanssa samassa tilanteessa olevan yhtion osalta. Kantaja viittid neuvoston
mukaan virheellisesti, ettd kannattavuus ei vaikuta poistoaikaan, vaikka silld, ettd
yhtié on kannattava, on merkitystd timéin ajan valintaan.

Katsoakseen, ettd kanteja on kannattava ja ettd se investoi huomattavasti, neuvosto
véittdd tukeutuneensa tutkimuksessa vahvistettuihin seikkoihin, joita ei ole kiistetty.
Se viittdd, ettd perusasetuksen 5 artiklan ja 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti se ei
kiyttinyt mitéén tutkimusajanjakson jélkeistd seikkaa.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, ettd neuvosto otti huomioon tutkimuksessa vahvistetun seikan, jonka
mukaan kantaja oli hyvin kannattava ja investoi sddnnéllisesti ja jatkuvasti. Tédhédn
tosiseikkaan vedottiin kahdella tavalla. Neuvosto viittasi ensinnékin Intian
lainsddddnnossd hyvéksytyistd kahdesta poistomenetelmistd degressiiviseen poisto-
menetelmdén, jossa poistot voidaan tehdd nopeammin. Toiseksi neuvosto laski
poistogjan témén menetelmdn mukaisesti investoimisen ollessa sddnnollisistd ja
jatkuvaa.
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Nédmid nékemykset esitetddn riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 45 perus-
telukappaleessa:

”Vientid harjoittavan tuottajan asema on kuitenkin hyvin erilainen keskivertoyri-
tykseen verrattuna. Se toimii erittdin kannattavasti ja se investoi koko ajan
voimakkaasti, minkd vuoksi on syytd olettaa, ettd poistoaika olisi huomattavasti
edelld mainittua keskiarvoa lyhyempi. Tastd syystd pidettiin tarkoituksenmukaisena
kiyttdd [degressiivisen] poiston menetelmdd, jossa poistot voidaan tehdd nopeam-
min kuin tasapoistomenetelmissd. On paikallaan huomata, ettd investoimisen
ollessa jatkuvaa [degressiivisen] poiston menetelmd, jonka kidytt6on Intian yrityslaki
antaa mahdollisuuden, kuten johdanto-osan 43 kappaleessa todetaan, mahdollistaa
poiston 30 prosenttia nopeammin kuin vastaava tasapoistomenetelmd, kun
tasapoistomenetelméssid kiytetddn edustavaa kuuden vuoden poistoaikaa. Téllin
tasapoistomenetelméssi kiytettivd kuusi vuotta lyhenisi 4,2 vuodeksi.”

Kantaja vdittdd, ettd kun neuvosto otti huomioon sen kannattavuuden ja
investoinnit, se rikkoi perusasetuksen 7 artiklan 3 kohtaa sekd kyseisen asetuksen
5 artiklaa ja 11 artiklan 1 kohtaa.

Perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan osalta on huomautettava, etti tdmin
sddnndksen nojalla neuvoston on arvioitava poistoaikaa kyseiselld tuotannonalalla.
Tdamé arviointi voi siis merkitd asianomaisen viejin ominaistilanteen huomioon
ottamista. Kuten edelld 40 kohdassa on jo todettu, jos titd koskevia erityissddntojd ei
ole, yhteison toimielimilld on harkintavaltaa huomioon otettavien merkityksellisten
seikkojen osalta,

Tdmén osalta kantaja ei esitd mitdén todisteita sen viitteensd tueksi, jonka mukaan
viejin kannattavuus ei voi vaikuttaa sen omaisuuden poistoaikaan. Neuvosto
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puolestaan totesi perustellusti, ettd viejd voi valita poistomenetelmdn muun muassa
suunniteltujen investointien ja siis asianomaisen yrityksen kannattavuuden mukaan.

Tissd tilanteessa kantaja ei ole osoittanut, ettd neuvosto olisi rikkonut perus-
asetuksen 7 artiklan 3 kohtaa.

Perusasetuksen 5 artiklassa sdddetddn, ettd tuen mddrd lasketaan vastaanottajalle
annettavan sen edun mukaan, joka on tutkimusajanjakson osalta todettu ja
mddritelty. Késiteltdvind olevassa asiassa yhteison toimielimet pédttelivit, ettd
kantajan edullinen tilanne tarkasteltujen kolmen tilikauden aikana oli saattanut
vaikuttaa sen poistomenetelmin valintaan. Seuraavaksi ne viittasivat tdlli tavoin
valittuun menetelmadidn mé#drittidkseen tuen sen osan, joka kohdistuu tutkimus-
ajanjaksoon. Kantaja viittdd ndin ollen virheellisesti, ettd yhteisén toimielimet
sisdllyttivit tuen midrdn laskemiseen edun, joka kohdistuu muuhun kuin
tutkimusajanjaksoon.

Perusasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa sididetiin muun muassa, etti tutkimus-
gjanjakson jilkeistd aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon tuen ja
vahingon arvioimiseksi. Ndin ollen merkitykselliset tiedot yhteison toimielinten
analyysid varten ovat tavanomaisesti tiedot, jotka koskevat tutkimusajanjaksoon
pédttyvdd aikaa. Tédssd sddnnoksessd ei kuitenkaan suljeta pois tulevia tapahtumia
koskevien ennusteiden huomioon ottamista ndité tietoja analysoitaessa sikéli kuin ne
ovat merkityksellisid ja perustuvat tutkimuksen kuluessa ilmenneisiin objektiivisiin
seikkoihin.

Téllaisten ennusteiden merkityksellisyyden osalta kisiteltivind olevassa asiassa on
muistutettava, ettd kantaja ei ole onnistunut osoittamaan virheelliseksi komission
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arviointia, jonka mukaan asianomaisen viejin kannattavuus ja sen suunnitellut
investoinnit saattoivat olla merkityksellisid kidytettivin poistotavan médrittdmisessd.

Neuvoston huomioon ottamien ennusteiden perusteltavuuden osalta on huomau-
tettava, ettd kantaja ei kiistd investoineensa sddnnollisesti huomattavia summia
sellaisen kolmen vuoden ajanjakson aikana, joka péaittyi tutkimusajanjakson
padttyessd. Vaikka tdmd tosiseikka ei vilttimdttd johda péddtelméddn siitd, ettd
asianomainen poisto tapahtui investoimisen ollessa sdénnoéllisté ja jatkuvaa, kuten
neuvosto katsoo, on todettava, ettd timi taloudellinen arviointi kuuluu yhteison
toimielimilld olevaan laajaan harkintavaltaan niiden analysoidessa monitahoisia
taloudellisia tilanteita. Kantaja ei ole osoittanut, ettd neuvoston arviointia rasittaisi
tdltd osin ilmeinen virhe.

Kantaja ei ndin ollen ole osoittanut, ettd neuvosto olisi rikkonut perusasetuksen
5 artiklaa tai 11 artiklan 1 kohtaa.

Edelld esitetyn perusteella timé viite on perusteeton.

Degressiivisen poistomenetelmén kdyttdminen (toisen osan neljds viite)

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd neuvosto rikkoi perusasetuksen 7 artiklan 3 kohtaa, kun se
kiytti degressiivistd poistomenetelmidd tuen médrdn laskemiseksi. Suuntaviivoissa
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sekd toimielinten kdytinndssd viitataan kantajan mukaan tasapoistomenetelméan.
Kantajan mukaan riidanalaisessa asetuksessa ei timéin osalta selitetd syitd, joiden
vuoksi yhteison toimielimet ovat poikenneet vakiintuneesta kiytdnnostéén, vaikka
kantaja oli kéyttinyt tasapoistomenetelmdd kirjanpitoaineistossaan.

Neuvosto vastaa, ettd perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdassa ei suljeta pois jonkin
muun poistomenetelmdn kuin tasapoistomenetelmin kiyttod, vaikka titd jdl-
kimmadistd kéytetddn yleisesti. Silld, ettd aiemmin ei ole kdytetty degressiivistd
poistomenetelmid, ei neuvoston mukaan ole merkitysta.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 45 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
yhteison toimielimet maédrittivit poistoajan kdyttden Intian lainsddddnndssé
sdddettyd degressiivistd poistomenetelmid kyseessd olevaan omaisuuteen.

Kantaja vdittdd tdmén osalta, ettd degressiivisen poistomenetelmidn kiyttiminen
rikkoo sellaisenaan perusasetuksen 7 artiklan 3 kohtaa, sellaisena kuin sitd on
komission suuntaviivoissa tulkittu ja sen aikaisemmassa kidytdnnossd sovellettu.

On huomautettava, ettd perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan sanamuodossa ei suljeta
pois degressiivisen poistomenetelméin kdyttdmista.
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Suuntaviivojen F kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan tuen méérén jakamiseksi
komissio kéyttdd tavallisesti tasapoistomenetelméd. Tédstd toteamuksesta ei puoles-
taan ilmene, ettd jonkin muun poistomenetelmén kiytto olisi poissuljettua. Lisdksi
suuntaviivojen A kohdan mukaan niiden siséltimid ohjeita ei sovelleta, jos erityiset
olosuhteet antavat aihetta niisti poikkeamiseen.

Késiteltdvind olevassa asiassa komissio selitti riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
44 ja 45 perustelukappaleessa, ettd Intian lainsddddannossd sdddetyn degressiivisen
poistomenetelmin, jossa poistot voidaan tehdd nopeammin kuin samassa lainsaé-
ddnnossi sdddetyssd tasapoistomenetelmdssd, kiytto oli tarkoituksenmukaisempaa,
kun otetaan huomioon yhteisén tuotannonalan kéyttdimi poistoaika ja kantajan
erityiset olosuhteet. Téssd tilanteessa yhteison toimielimet saattoivat lainmukaisesti
omaksua jonkin muun kuin yleisesti suuntaviivoissa vahvistetun ldhestymistavan.

Kantajan sen vditteen osalta, jonka mukaan yhteison toimielimet eivit ole kiyttineet
degressiivistd poistomenetelmid muissa tasoitustulleja koskevissa tutkimuksissa, on
muistutettava, ettd tdmd vdite ei itsessdén riitd kyseenalaistamaan sen kéytén
lainmukaisuutta kisiteltdvind olevassa asiassa (ks. edelld 45 ja 46 kohta).

Mitd tulee kantajan kritiikkiin, jonka mukaan neuvosto ei kiyttinyt kantajan
kirjanpitoaineistossa kdytettyd menetelmdd, on muistutettava, ettd neuvosto katsoi
perustellusti, ettd kyseisessd kirjanpitoaineistossa kiytetyn poistomenetelmin
kiyttiminen ei ollut kisiteltdvdnd olevassa asiassa asianmukaista (ks. edelld 65-67
ja 79 kohta).

Kantajan ei ndin ollen ole perusteltua viittid, ettd yhteisén toimielimet ovat
rikkoneet perusasetuksen 7 artiklan 3 kohtaa jo pelkéstaén siksi, ettd ne ovat
poikenneet suuntaviivoissa vahvistetusta ja aikaisemmissa tasoitustulleja koskevissa
tutkimuksissa omaksutusta ldhestymistavasta.
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Némd seikat huomioon ottaen tdmé viite on hyldttdvd perusteettomana.

Laskelmien viitetty mielivaltaisuus (toisen osan viides viite)

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd neuvoston kiyttimd menetelmd 4,2 vuoden ajanjaksoon
pddtymiseksi oli mielivaltainen. Kantajan mukaan toimielimet muun muassa
valitsivat mielivaltaisesti kuuden vuoden ajanjakson kahden poistomenetelmdn eli
tasapoiston ja degressiivisen poiston vertailemiseksi sekd sen kuuden vuoden
ajanjakson, jonka aikana kantajan oletettiin investoineen jatkuvasti. Jos toimielimet
olisivat kiyttidneet erilaista vuosimédrad, ne olisivat voineet péityd eri lopputulok-
seen.

Kyseessd olevan poistoajan médrittdmisen mielivaltaisuutta kuvaa kantajan mukaan
se, ettd ensimmadisessi ehdotuksessaan komissio suunnitteli kolmen vuoden
gjanjaksog, joka sittemmin korvattiin 4,2 vuodella samojen sen kéytettéivissé olleiden
tietojen perusteella.

Neuvoston mukaan se, ettd se olisi voinut laskennassa kiytettyjda muuttujia
muuttamalla péétyd eri poistoaikaan, ei osoita, ettd sen lihestymistapa olisi ollut
mielivaltainen. Kantaja ei timén osalta ole neuvoston mukaan osoittanut, ettd tdmd
olisi ylittényt harkintavaltansa rajat.
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Neuvoston mukaan komissio saattoi muuttaa lihestymistapaansa tutkimuksen
aikana, vaikka timd muutos ei perustunut uusiin seikkoihin. Tdm4 ei sen mukaan
merkitse sitd, ettd uusi ldhestymistapa olisi mielivaltainen.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tédssd yhteydessd kantaja viittdd, ettd asianomaisen tavanomaisen poistoajan
madrittdiminen ei tapahtunut objektiivisesti. Se esittdd ensiksi, ettd yhteison
toimielimet valitsivat mielivaltaisesti laskennassa kédytetyt muuttujat Intian lains&a-
ddnnossd sdddettyjen kahden vaihtoehtoisen menetelmin vertailemiseksi, ja toiseksi,
ettd ne muuttivat poistoaikaa tutkimuksen myohdisessd vaiheessa ja ilman uusia
todisteita.

Ensimmdisen viitteen osalta riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 45 perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd kisiteltiviind olevassa asiassa kdytetty edustava kuuden
vuoden ajanjakso vastasi samanaikaisesti yhteison tuotannonalan kéyttiméaa
keskimddrdistd poistoaikaa ja Intian lainsdddénnossd sdddettyyn tasapoistomenetel-
méén, joka oli yksi kiytettivissd olevista menetelmistd, perustuvaa aikaa. Ei siis voida
katsoa, ettd toimielimet tekivit mielivaltaisen valinnan kéyttdessddn titd ajanjaksoa.
Kantajan vditteelld, jonka mukaan muun ajanjakson kattaneella laskelmalla olisi
péddytty eri lopputulokseen, ei voida kyseenalaistaa edeltévdd toteamusta kéytetyn
gjanjakson ei-mielivaltaisesta luonteesta.

Toisen viitteen, jonka mukaan komissio olisi ehdottanut alun perin kolmen vuoden
gjanjaksoa, osalta on muistutettava, ettd kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden
alalla tehtévd tutkimus on jatkuva prosessi, jonka kuluessa lukuisia pdftelmid
tarkistetaan koko ajan uudelleen. Niin ollen ei ole mahdotonta, ettd yhteison
toimielinten lopulliset pdételmit eroavat tutkimuksen tiettynd ajankohtana esite-
tyistd péddtelmistd (em. asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion
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182 kohta). Kantaja ei siis voi viittdd, ettd poistoajan arviointia koskeva muutos, jolla
on ollut vaikutusta tutkimuksen kuluessa, on osoitus tdimin arvioinnin mielivaltai-
suudesta. Kuten neuvosto toteaa, kyseessi oleva muutos tapahtui lisdksi kantajan
kirjallisten ja suullisten huomautusten jéilkeen, vaikka se ei perustunutkaan uusiin
todisteisiin.

Kantaja ei ndin ollen ole osoittanut, ettd yhteisén toimielinten arviointi olisi ollut
mielivaltaista. Tétd viitettd ei ndin ollen voida hyviksya.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen kanneperuste on hylittavéd kokonaisuudes-
saan.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja perustelujen puuttumista omaisuuden
tavanomaisen poistoajan arvioinnissa koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd 9.4.2003 pdivityssd ehdotuksessaan komissio esitti poistoajan
uuden laskentamenetelmin, joka poikkesi huomattavasti 4.3.2003 piivityssd
lopullisessa ilmoituksessa kiytetystd menetelmdstd. Kantaja vdittdd, ettei se voinut
timédn ehdotuksen perusteella ymmértdd uutta menetelméd. Kantajan mukaan
komissio myé6nsi tdmén implisiittisesti lahettamalld 5.5.2003 lisdselvityksid.
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Kantaja viittdd, ettei se voinut mydskéddn kyseisten, 5.5.2003 pdivittyjen lisdselvi-
tysten perusteella kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan. Kantaja vdittdd ensinnékin,
ettei se voinut esittdd asianmukaisesti huomautuksiaan 5.5.2003 jilkeen, koska téssé
vaiheessa olisi ollut mahdotonta muuttaa riidanalaisen asetuksen antamista
koskenutta ehdotusta. Toiseksi se ei voinut edes lisdselvitysten perusteella
ymmértdd, miten komissio oli médrittinyt 4,2 vuoden poistoajan. Témén osalta
olisi sen mukaan riittdnyt, jos komissio olisi esittényt liitteen muodossa laskelmissa
kdytetyt luvut siséltineen taulukon, mité se ei tehnyt.

Mitd tulee neuvoston viitteeseen, jonka mukaan kantajan olisi pitinyt pyytdd
selvityksid 9.4.2003 pdivittyyn ehdotukseen, kantaja huomauttaa, ettd kyseisessd
ehdotuksessa vahvistettiin erittdin lyhyt vastausaika ja ettd sen 14.4.2003 pdivityssd
vastauksessa oli hiljainen kehotus esittdd seikkaperdisempid selvityksid.

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd riidanalaista asetusta rasittaa perusteluvirhe, koska
siind toistetaan puutteelliset perustelut, jotka esitetddn 9.4.2003 pdivityssd
ehdotuksessa.

Neuvosto viittdd, ettd 9.4.2003 péivitty lisiehdotus oli riittdvé. Jos kantaja ei ollut
ymmdrtinyt tissd ehdotuksessa esitettyd laskentamenetelmdd, sen olisi pitdnyt
pyytdd selityksid. Kantaja kuitenkin ilmaisi 14.4.2003 pdivityssd vastauksessaan
yksinomaan olevansa eri mieltd komission kiyttdiméistd menetelmésté.

Lisiksi se, ettd komissio lihetti lisdselvityksid 5.5.2003, ei neuvoston mukaan
merkitse, ettd se myonsi 9.4.2003 pdivityn ehdotuksen puutteellisuuden. Némé
selvitykset olivat itse asiassa pelkkd vastaus kantajan 14.4.2003 esittdmédn
laskelmaan. Toisin kuin kantaja viittds, ne lahetettiin hyvisséd ajoin.
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Neuvoston mukaan kantaja tunsi komission kdyttdmit poistomenetelmat eika silla
olisi pitényt olla vaikeuksia laskea asianomaisia méérid. Hallinnollisen menettelyn
aikana kantaja ei neuvoston mukaan missddn vaiheessa pyytdnyt laskelmissa
kiytettyjd lukuja taulukon muodossa.

Kantaja ei missddn tapauksessa ole neuvoston mukaan esittinyt perusteita, joilla
voitaisiin osoittaa, ettd mahdollinen tietojen puuttuminen olisi estdnyt sitd
puolustautumasta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd perusasetuksen 30 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan
asianomaiset viejdt voivat pyytdd lopullista ilmoitusta niistd olennaisista tosiasioista
ja huomioista, joiden perusteella aiotaan suositella lopullisten toimenpiteiden
kiyttoon ottamista. Tdmén lopullista ilmoitusta koskevan velvollisuuden tarkoituk-
sena on taata asianomaisten yritysten puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
(ks. vastaavasti polkumyynnin alalla asia T-88/98, Kundan ja Tata v. neuvosto,
tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. 11-4897, 131 kohta).

Kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden alaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytin-
noén mukaan lopullisten toimenpiteiden toteuttamista edeltivin tutkimuksen
kohteena olevien yritysten on saatava hallinnollisen menettelyn aikana ilmaista
asianmukaisesti nékemyksensd esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paik-
kansapitivyydestd ja merkityksestd (ks. em. asia Kundan ja Tata v. neuvosto,
tuomion 132 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Tdamin osalta on todettava, ettd lopullisen ilmoituksen puutteellisuus aiheuttaa
lopullisten tullien kéyttoon ottamisesta annetun asetuksen lainvastaisuuden vain
silloin, kun asianomaiset osapuolet eivit timin laiminlyénnin vuoksi ole kyenneet
tehokkaasti puolustamaan etujaan (ks. em. asia Shanghai Teraoka Electronic v.
neuvosto, tuomion 292 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava kantajan kritiikkié, joka koskee kyseessd
olevan ilmoituksen puutteellisuutta.

On huomautettava, ettd tuen laskentamenetelméd, joka esitetddn 4.3.2003 péivityssd
viestissd, muutettiin 9.4.2003 pédivitylld ehdotuksella. Néin ollen sikili kuin on kyse
kdytetyn poistoajan médrittdmisestd tuen jakamiseksi tietylle ajalle, komissio esitti
lopullisen ilmoituksen 9.4.2003 pdivityssd ehdotuksessa.

Edelld mainitun ehdotuksen 28 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Pidettiin tarkoituksenmukaisena kéyttdd [degressiivisen] poiston menetelméd, jossa
poistot voidaan tehdd nopeammin kuin tasapoistomenetelmdssd. On paikallaan
huomata, ettd investoimisen ollessa jatkuvaa [degressiivisen] poiston menetelmd,
jonka kdyttéon Intian yrityslaki antaa mahdollisuuden, kuten johdanto-osan 43
kappaleessa todetaan, mahdollistaa poiston 30 prosenttia nopeammin kuin vastaava
tasapoistomenetelmd, kun tasapoistomenetelmissd kiytetddn edustavaa kuuden
vuoden poistoaikaa. Talléin tasapoistomenetelméssé kiytettdvé kuusi vuotta lyhenisi
4,2 vuodeksi. Tétd lyhyempéd poistoaikaa kiytettiin siis saatuja etuuksia kohden-
nettaessa.”
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Kantaja viittid ldhinnd, ettd vaikka mainitussa lopullisessa ilmoituksessa viitataan
investoimisen jatkuvuuteen, siitd ei ilmene, ettd komissio olisi arvioinut asian-
omaista poistoaikaa ottamalla huomioon samansuuruiset vuosittaiset investoinnit
kuuden vuoden aikana,

Tdmién osalta on huomautettava, etti asianomainen lopullinen ilmoitus koskee
kantajan maan lainsdddanndssé sdddettyjen kahden poistomenetelmén vertailua ja
ettd se sisdltdd kaikki laskentatekijit ja laskelman tulokset. Tdssd tilanteessa vaikka
on myonnettdvd, ettd lause “investoimisen ollessa jatkuvaa” ei vilttdmittd merkitse,
ettd vuosittaiset investoinnit ovat samat asianomaisella ajanjaksolla, téstd muotoi-
lusta mahdollisesti aiheutuva epéselvyys ei voinut estdd kantajaa ymmértdmastd
kiytettyd menetelmid. Jos kantajalla oli epdilyjd asianomaisen lauseen tismaéllisestéd
merkityksestd, se olisi voinut, koska silld oli kiytossddn kaikki laskentatekijit ja
koska se tunsi asianomaiset poistomenetelmit, tarkastaa sen merkityksen suhteessa
muihin laskentatekijoihin.

On myo6s todettava, ettd kantaja ei milloinkaan tiedustellut komissiolta timin
lauseen merkitystd. Asianomaiseen ehdotukseen antamassaan 14.4.2003 pdivityssi
vastauksessa kantaja tyytyi kiistimédn komission laskelman oikeellisuuden esitté-
mélld vaihtoehtoisen laskelman. Vaihtoehtoisesta laskelmasta ilmenee, ettd kantaja
ehdotti poiston laskemista suhteessa alkuperdisinvestointiin pikemminkin kuin
jatkuvien investointien tarkastelua. Témd kirjeenvaihto ei siis osoita, ettd kantaja ei
kyennyt ymmirtidmédn kiytettyd menetelmiid vaan ettd se kiisti erdén laskentate-
kijan.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd 9.4.2003 péivitty
ehdotus oli puutteellinen asianomaisen omaisuuden poistoajan arvioinnin osalta.
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On joka tapauksessa todettava, ettd 5.5.2003 péivityssd kirjeessdédn komissio vastasi
kantajan vaihtoehtoista laskelmaa koskeneeseen ehdotukseen toteamalla, ettd
toimielinten toteuttama laskelma perustui samansuuruisiin vuosittaisiin investoin-
teihin koko edustavan ajanjakson ajan. Koska nimd tiedot toimitettiin kantajalle
ennen kuin komissio teki riidanalaista asetusta koskeneen ehdotuksen, kantaja ei voi
viittdd, ettei sitéd lihetetty ajoissa (ks. vastaavasti asia T-147/97, Champion Stationery
ym. v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. [1-4137, 82 kohta).

Perustelujen puuttumista koskevan kantajan toissijaisen viitteen osalta on todettava,
ettd 9.4.2003 pdivatyn ehdotuksen 28 kohta toistettiin riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 45 perustelukappaleessa. Koska kantaja ei ole osoittanut, ettd tdmé
ehdotus olisi ollut puutteellinen, riidanalaisen asetuksen perustelut on katsottava
taltd osin riittaviksi.

Edelld esitetty huomioon ottaen kantaja ei ole osoittanut, ettd lopullinen ilmoitus
olisi ollut puutteellinen ja etti sen puolustautumisoikeuksia olisi timén vuoksi
loukattu.

Toista kanneperustetta ei ndin ollen voida hyviksyd.

llmeistd arviointivirhettd ja perusasetuksen 8 artiklan 2 ja 6 kohdan rikkomista
vahinkoa ja syy-yhteyttd koskevien seikkojen mddrittimisen tutkinnassa koskeva
kolmas kanneperuste

Alustavia huomautuksia

On muistettava, ettd kysymys siiti, onko yhteisén tuotannonalalle aiheutunut
vahinkoa ja johtuuko se tuetusta tuonnista, edellyttid monitahoisten taloudellisten
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kysymysten arviointia, jossa toimielimilld on laaja harkintavalta. Tuomioistuinten
harjoittama valvonta tdmén harkintavallan osalta on ndin ollen toteutettava edelld
28 kohdassa mainituissa rajoissa.

Lisdksi kantajan on esitettidvd sellainen ndyttd, jonka perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi todeta, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen vahingon arvioinnissa (ks. em. asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto,
tuomion 119 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tamén kanneperusteen yhteydessi kantaja viittdd, etti yhteison toimielinten
suorittama analyysi merkityksellisistd taloudellisista indikaattoreista vahingon ja
syy-yhteyden méérittdmiseksi oli mielivaltainen ja siihen liittyi ilmeisid arviointi-
virheitd, ja toissijaisesti, ettd sitd rasittaa perusteluvirhe. Se esittdd neljd vditettd tahén
liittyen.

Kédytetty menetelmd taloudellisten kehityssuuntien vertailemiseksi (ensimméinen
viite)

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd analysoidessaan vahinkoon liittyvid indikaattoreita yhteison
toimielimet aliarvioivat yhteisén tuotannonalalle positiivisten kehityssuuntien
merkityksen. Se ei kiistd tosiseikkoja koskevia toteamuksia vaan niiden vertailun ja
tistd vertailusta tehdyt johtopéitokset.
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Ensinndkin yhteison toimielimet arvioivat kantajan mukaan virheellisesti tuonnin
vaikutusta vuosiin 1998—2000 liittyvien tietojen perusteella.

Tdmén osalta yhteisén toimielimet ottivat ensinnékin kantajan mukaan virheellisesti
huomioon Euroopan yhteisojen tilastotoimiston (Eurostat) tiedot, jotka koskevat
vuotta 1998. Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 62 perustelukappaleessa
olevassa taulukossa esitetyistd tiedoista ilmenee sen mukaan, etti kantaja, joka on
ainoa kyseessd olevan tavaran intialainen vientid harjoittava tuottaja, aloitti viennin
tilikaudellaan 1999-2000.

Toiseksi Eurostatin vuosia 1998—2000 koskevat tiedot eivit kantajan mukaan ole
luotettavia. Tilastoja varten laaditun nimikkeistén asianomainen luokka siséltad
kantajan mukaan monia muita tavaroita kuin CD-R-levyjd, ne tuodaan erityyppisissi
pakkauksissa ja niiden médrd esitetdédn tonneina, joten tuotujen CD-R-levyjen
mddrin arvioimiseksi Eurostatin tietoihin piti kantajan mukaan soveltaa matemaat-
tista kaavaa. Koska méérit olivat hyvin pienid, tillainen kaava ei kantajan mukaan
ole tilastollisesti luotettava.

Kolmanneksi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 55-64 perustelukappaleesta
ilmenee kantajan mukaan, ettd vuosina 1998-2000 tuonti Intiasta ei ylittdnyt 1
prosentin markkinaosuutta yhteisén markkinoista koskevaa kynnystd. Se oli siis
perusasetuksen 14 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkityksetonta.

Neljdnneksi sitd, ettd tuonti oli vdhidistd tarkastelujakson kolmena ensimmdisend
vuonna, ei kantajan mukaan otettu riittévésti huomioon yhteisén tuotannonalan
tilanteen arvioinnissa. Niin ollen yhteison toimielimet vertailivat kantajan mukaan
vuoden 1998 tietoja ja tutkimusajanjaksoa katsoakseen, ettd yhteison tuotannonalan

II - 3959



148

149

150

151

TUOMIO 4.10.2006 — ASIA T-300/03

markkinaosuus yhteisén markkinoista kasvoi 3,7 prosenttiyksikkod, kun taas vertailu
vuoden 2000, joka oli ensimméinen vuosi, jonka kuluessa tuonti ei ollut merkityk-
setontd, ja tutkimusajanjakson vililld osoitti sen markkinaosuuden kasvaneen
enemmain eli 5 prosenttiyksikkdd.

Toiseksi yhteisén toimielimet tekivit kantajan mukaan virheen, kun ne perustivat
péddtelminsd osittain pddllekkdisten ajanjaksojen vertailuun.

Ensinnidkin vertailu yhtdéltd kalenterivuosien ja toisaalta tutkimusajanjakson vélilld
oli kantajan mukaan virheellinen. Kalenterivuosi 2001 ja tutkimusajanjakso, joka
ulottuu huhtikuusta 2001 maaliskuuhun 2002, ovat yhdeksdlld kuukaudella
padllekkdiset, mikd ei mahdollista kausivaihtelujen huomioon ottamista niiden
vertailussa.

Toiseksi neuvosto vertaili kantajan mukaan virheellisesti kehityssuuntia, jotka
liittyvdt useisiin perdkkdisiin vuosiin ennen vuotta 2001, kyseisen vuoden ja
tutkimusajanjakson valilld tai tutkimusajanjakson kuluessa todetun kehityssuunnan
kanssa. Esimerkiksi vertailtaessa yhteison tuotannon kehittymistd riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 73 perustelukappaleessa pditelmd, jonka mukaan kasvu
hidastui tutkimusajanjakson aikana, on kantajan mukaan virheellinen, koska siihen
liittyvd luku koski paljon lyhyempédéd ajanjaksoa kuin ajanjaksoa, johon muut
vertailussa kéytetyt luvut liittyiviit. Tdmé koskee kantajan mukaan myos padtelmid,
jotka liittyvét hinnanlaskuun, tuotantokapasiteetin véhdiseen lisdykseen ja myynti-
médrien hitaaseen kasvuun, jotka esitetdén riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
59, 74 ja 76 perustelukappaleessa.

Neuvosto toteaa ensiksi, ettd vahingon maidrittdminen edellyttdd yhteison toimi-
elinten kéytinnon mukaan taloudellisten indikaattorien arviointia vahingon
tutkimusta koskevalla ajanjaksolla, joka vaihtelee neljéistd viiteen vuoteen ja pééttyy
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tutkimusajanjaksoon. Késiteltdvind olevassa asiassa yhteison toimielimet tutkivat
neuvoston mukaan vahinkoa kuvaavien tekijoiden kehittymistd vuosina 1998—2001
ja tutkimusajanjakson aikana.

Kantaja viittdd neuvoston mukaan ensinnékin virheellisesti, ettd tdssd tutkimuksessa
olisi pitinyt sulkea pois vuodet 1998, 1999 ja 2000, joiden kuluessa tuonti oli
vihdistd.

Ensinnékin siitd riijppumatta, ettd kantaja ei vienyt yhteis66n vuonna 1998, yhteisén
toimielinten on analysoitava tietoja asianomaisen maan tasolla eiké viejin tasolla.

Toiseksi kantaja ei neuvoston mukaan ole osoittanut, ettd Eurostatin tiedot
asianomaisten vuosien osalta olisivat olleet virheellisid. Yhteison toimielimet tutkivat
joka tapauksessa myds tuontiin liittyvien indikaattorien kehittymistd kantajan
toimittamien lukujen perusteella ja paétyivit Eurostatin tietoihin perustuviin
tuloksiin verrattavissa oleviin tuloksiin.

Kolmanneksi asianomaisiin vuosiin liittyvien tietojen vertailu ei neuvoston mukaan
riko perusasetuksen 14 artiklan 3 ja 4 kohtaa, jotka koskevat tapauksia, joissa tuonti
on ollut merkityksetontéd tutkimusajanjakson aikana.

Neljdnneksi neuvosto vdittdd ottaneensa huomioon sen, ettd tuonti oli vihdistd
1998-2000. Kantajan sen viitteen osalta, joka liittyy yhteison tuotannonalan
markkinaosuuden kasvuun, tdmén indikaattorin kehitystd pidettiin neuvoston
mukaan positiivisena, eikd kantaja osoita, miten vaadittu lisdanalyysi olisi voinut
vaikuttaa vahingon arvioimiseen.
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Kantaja viittdd toiseksi neuvoston mukaan virheellisesti, ettd niiden kehityssuuntien
vertailu, jotka liittyvit osittain pddllekkdisiin ajanjaksoihin, saattoi johtaa arviointi-
virheeseen.

Ensinndkin mitd tulee vertailuun, joka tehtiin kalenterivuoden 2001 ja tutkimus-
ajanjakson vililld, yhteison toimielimet ottivat neuvoston mukaan tavanomaisesti
tutkimusajanjaksoksi perusasetuksen 5 artiklan mukaisesti viejin viimeisen tilikau-
den, joka voi poiketa kalenterivuodesta. Tdllaisessa tapauksessa mikddn ei estd
yhteison toimielimid vertailemasta tutkimusajanjakson kehityssuuntia edeltévin
vuoden, joka on osittain sama kuin tutkimusajanjakso, kehityssuuntien kanssa.
Kantaja ei lisiksi ole neuvoston mukaan osoittanut, ettdi CD-R-levyjen tuontiin
liittyisi kausivaihteluita, joiden vuoksi asianomaisten kahden ajanjakson vertailu ei
ollut asianmukaista.

Toiseksi kantaja ei neuvoston mukaan mainitse mitddn tosiseikkoja koskevaa
virhettd, joka vaikuttaisi toimielinten kéyttimiin tietoihin tai niiden tekemdin
analyysiin. Se ei erityisesti kiistd tosiseikkoja koskevia toteamuksia, jotka esitetddn
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 59, 73, 74 ja 76 perustelukappaleessa. Kantaja
ei lisiksi selitd, miten viitetyt virheet tietojen vertailussa olisivat vaikuttaneet
vahingon kokonaisarviointiin.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisessd viitteessddn kantaja lahinné kiistéd eri ajanjaksoja koskevien tietojen
huomioon ottamisen taloudellisten kehityssuuntien kehittymisen vertailemiseksi.
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Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yhteison toimielimilld on laaja harkintavalta
vahingon tutkimiseksi huomioon otettavan ajanjakson madrittémiseksi (ks. em. asia
Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion 277 kohta oikeuskdytintoviit-
tauksineen).

On myos huomautettava, ettd yhteison toimielimet voivat tutkia vahinkoa
tutkimusajanjaksoa pidemmin ajanjakson kuluessa. Tdméd mahdollisuus on perus-
teltavissa silld, ettd taloudellisten kehityssuuntien tutkimus on tehtdvd riittévin
pitkiltd ajanjaksolta (em. asia Nakajima v. neuvosto, tuomion 87 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 10 perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd tutkimusajanjakso oli 1.4.2001-31.3.2002 ja vastasi
kantajan viimeistd tilikautta. Vahingon tutkimiseksi tarkasteltu ajanjakso kattoi
tutkimusajanjakson ja neljd edeltdvéd kalenterivuotta eli siis ajanjakson 1.1.1998—
31.3.2002.

Kantaja toteaa, ettd se ei kiistd asianomaisen ajanjakson valintaa sellaisenaan. Se
vdittdd sen sijaan ensinndkin, etti yhteison toimielimet eivit voineet perustaa
péddtelmiddn tietoihin, jotka koskivat vuosia 1998, 1999 ja 2000, joiden kuluessa
tuonti oli sen mukaan erittdin vihdisté.

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 55 ja 57 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
tuonti oli erittdin vdhdistd, kun on kyse médristd ja markkinaosuuksista, vuodesta
1998 vuoteen 1999 ja etti silld oli ainoastaan 1 prosentin markkinaosuus yhteisén
markkinoista vuonna 2000.

On tutkittava, ottivatko yhteison toimielimet timén seikan huomioon arvioidessaan
vahinkoa kuvaavia tekijoitd.
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Kantaja toteaa tdmén osalta ensiksi, ettd se oli ainoa intialainen viejd ja ettd se aloitti
viennin yhteis66n vuoden 1999 huhtikuussa.

Aluksi on todettava, ettd vahingon olemassaoloa on arvioitava yleisesti tarvitsematta
yksiloidd kunkin vastuussa olevan yhtion toteuttaman tuonnin vaikutusta (ks.
vastaavasti polkumyynnin alalla em. asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto,
tuomion 163 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Oikeuskéytinndstd ilmenee sitd
paitsi, ettd yhteison toimielimet eivit tee ilmeistd arviointivirhettd tissd arvioinnissa,
kun ne nojautuvat sellaisiin tietoihin, jotka kohtuudella voivat olla niiden
kiytettdvissd (ks. em. asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion 229
ja 230 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Lisiksi jopa olettaen, ettd kantajan komissiolle esittamiit tiedot, joiden mukaan se oli
aloittanut viennin 1.4.1999, olisivat saattaneet asettaa kyseenalaiseksi Eurostatin
vuotta 1998 ja vuoden 1999 alkua koskeneiden tietojen edustavuuden, kisiteltdvina
olevassa asiassa on huomautettava, ettd yhteison toimielimet totesivat riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 64 perustelukappaleessa, ettd tuontia koskevien indikaat-
torien arvioinnissa keskityttiin vuonna 2000 alkaneeseen ajanjaksoon, jonka
kuluessa kanteja harjoitti vientid yhteis66n.

Kantaja vdittdd toiseksi, ettd tuonnin vihdinen médrd vaikutti Eurostatin vuosia
1998-1999 koskeneiden tietojen edustavuuteen.

Tdmén osalta on todettava, ettd kantaja ei esitd mink&dnlaisia todisteita sen
vditteensd tueksi, jonka mukaan Eurostatin soveltama tilastollinen menetelmé
asianomaisten tietojen kerddmiseksi ei olisi luotettava, kun on kyse pienistd médristé.
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Tdssd tilanteessa pelkidstdédn viitteelld, joka liittyy tuonnin véhiiseen méadrddn
asianomaisena ajanjaksona, ei voida osoittaa, ettd Eurostatin titd koskevat tiedot
eivit olisi luotettavia. Joka tapauksessa riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 61 ja
62 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhteison toimielimet vertailivat Eurostatin
tietoja kantajan esittdmiin lukuihin ja pédtyivdt samankaltaisiin johtopédtoksiin
asianomaisen ajanjakson osalta.

On niin ollen katsottava, ettd neuvosto saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemittd
ottaa huomioon Eurostatin vuosia 1998, 1999 ja 2000 koskeneet tiedot.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd perusasetuksen 10 artiklan 11 kohdassa ja
14 artiklan 3 ja 4 kohdassa suljetaan pois asianomaisia vuosia koskeneiden tietojen
huomioon ottaminen, koska tuonti oli merkityksetontd kyseisind vuosina.

Perusasetuksen 10 artiklan 11 kohdan ja 14 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla tukien
vastaista menettelyd ei voida aloittaa tai se on vilittdmaésti paétettdvd, kun vahinko
on merkitykseton eli kun tuonnin markkinaosuus on alle 1 prosentin.

Késiteltdvind olevassa asiassa kantaja ei vditd, ettd tuonnin markkinaosuus olisi
alittanut edelld mainitun 1 prosentin kynnyksen missddn vaiheessa 1.4.2001-
31.3.2002 vilisen tutkimusajanjakson aikana. Sill§, ettd kyseisen tuonnin markkina-
osuus alitti timén kynnyksen sen pidemmin ajanjakson alussa, joka otettiin
huomioon taloudellisten kehityssuuntien arvioimiseksi, ei ole merkitystd edelld
mainittujen sdinndsten valossa. Kantajan viite, joka perustuu ndihin sdénnéksiin, on
siis tehoton.
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Lopuksi ja neljinneksi kantajan sen viitteen osalta, joka koskee niiden indikaattorien
arviointia, jotka liittyvit yhteison tuotannonalan tilanteeseen vuosina 1998—-2000, on
todettava, ettd taloudellisia kehityssuuntia koskevan tutkimuksen tekemiseksi
yhteisén toimielimet voivat ottaa lainmukaisesti huomioon kehityksen, joka on
todettu yhteisén tuotannonalalla koko tarkastelujakson aikana ne vuodet mukaan
lukien, joina tuonti ei vield ollut merkittivédd.

Késiteltdvind olevassa asiassa kantaja ei ole osoittanut, ettd taloudelliset kehitys-
suunnat esitettiin virheellisesti asianomaisen ajanjakson alkamispdivdn valinnan
vuoksi, kun on kyse asianomaisen tuonnin markkinoille tulon ja yhteison
tuotannonalan negatiivisen kehityksen samanaikaisuudesta. Vaikka kantajan anta-
man esimerkin mukaan yhteisén tuotannonalan markkinaosuus kasvoi enemmin
vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson kuin vuoden 1998 ja tutkimusajanjakson vilill4,
on todettava, ettd titd indikaattoria pidettiin joka tapauksessa positiivisena. Tdémén
osalta kantaja ei ole osoittanut, miten neuvoston péételmiin vahingon ja syy-
yhteyden olemassaolon osalta olisi vaikuttanut, jos tarkastelujakso olisi alkanut
vuonna 2000.

Néin ollen kantajan vditteet, jotka koskevat vuosia 1998, 1999 ja 2000 koskevien
tietojen huomioon ottamista, on hyldttava.

Kantaja kritisoi toiseksi niiden tietojen arviointia, jotka koskevat osittain pééllek-
kdisid ajanjaksoja.

Tdmin osalta se toteaa ensiksi, ettd yhteisén toimielimet tekivit ilmeisen
arviointivirheen, kun ne vertailivat tietoja, jotka liittyvdt kalenterivuosiin ja muun
muassa vuosiin 1998 ja 2001, tietoihin, jotka koskevat tutkimusajanjaksoa, josta
yhdeksén kuukautta kuuluu vuoteen 2001.
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Timin osalta on huomautettava, etti kisiteltivdnd olevassa asiassa valittu
tutkimusajanjakso on vuoden pituinen. Vertailu, joka tehtiin kalenterivuosia ja tité
vastaavan pituista ajanjaksoa koskevien tietojen vilillg, ei siis voi johtaa virheelliseen
kuvaan taloudellisista kehityssuunnista, ellei ole osoitettu, ettd CD-R-levyjen
markkinoilla oli kausivaihteluita. Kantaja ei kuitenkaan totea, ettd CD-R-levyjen
markkinoilla olisi ollut téllaisia vaihteluita.

Kantaja moittii toiseksi neuvostoa siitd, ettd tdmd vertaili vuodesta toiseen
tapahtunutta kehitystd kehitykseen, joka todettiin vuoden 2001 ja tutkimusajanjak-
son vililld. Téma kritiikki koskee hintatason, yhteisén tuotannon, tuotantokapasi-
teetin ja myyntimédrien arviointia, joka tehtiin tdssd jdrjestyksessd riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 59, 73, 74 ja 76 perustelukappaleessa.

Tidmén osalta on todettava, ettd tutkittujen perikkdisten kalenterivuosien aikana
tapahtunut kehitys ei ole suoraan verrattavissa kehitykseen, joka tapahtui vuoden
2001 ja tutkimusajanjakson lopun vililld, silld timd jdlkimmdinen kehitys liittyy
eripituiseen ajanjaksoon.

Riidanalaisen asetuksen 59, 73, 74 ja 76 perustelukappaleen analyysisté ei kuitenkaan
ilmene, ettd pddtelmit, jotka liittyviit asianomaisten indikaattorien kehitykseen,
olisivat perustuneet kehityssuuntiin, jotka ilmenivit vuoden 2001 ja tutkimusajan-
jakson lopun vililld. Vaikka neuvosto totesi johdanto-osan 73, 74 ja 76 perus-
telukappaleessa, ettd “tutkimusajanjakson aikana [yhteisén tuotannon] kasvu
hidastui”, ettd sen kapasiteetin lisdys vuodesta 2001 ldhtien "[oli vihdistd]” ja ettd
yhteisén tuotannonalan myynnin méirédn kasvu "vuodesta 2001 tutkimusajanjak-
soon oli vain 6 prosenttia’, se ei pédtellyt ndistd toteamuksista, ettd ndihin
indikaattoreihin perustunut yhteisén tuotannonalan tilanne olisi huonontunut.
Vaikka neuvosto totesi johdanto-osan 59 perustelukappaleessa, ettd tuontihinnat
nousivat 17 prosenttia vuodesta 2001 tutkimusajanjaksoon, se kuitenkin perusti
vahinkoa koskevat péditelménsi johdanto-osan 102 perustelukappaleessa maail-
manlaajuisen 59 prosentin hinnanlaskuun vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson
vililli. On todettava, ettd kantaja ei kiistd ensimmdistikddn ndistd tosiseikkoja
koskevista toteamuksista.
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Lisiksi vaikka kantaja kritisoi sitd, ettd yhteison toimielimet eivit ekstrapoloineet
vuotta 2002 koskevia tietoja, se ei osoita, miten tillaisen ekstrapoloinnin puuttuessa
neuvosto olisi antanut virheellisen kuvan asianomaisten indikaattorien kehityksesta.
Kantaja ei ndin ollen osoita, ettd téllainen véitetty laiminlyonti tietojen esittdmisessd
olisi johtanut ndiden indikaattorien arviointivirheeseen.

On huomautettava, ettd kantaja ei milldén tavoin totea, mikd vaikutus neuvoston
tekeméksi viitetylld virheelld asianomaisten tietojen vertailussa saattoi olla sen
péddtelmiin vahingon ja syy-yhteyden olemassaolosta (ks. vastaavasti em. asia
Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion 167 kohta oikeuskidytantoviit-
tauksineen). Se ei edes totea, miten kyseisid péddtelmid olisi voitu merkittdvisti
muuttaa, jos neuvosto olisi ottanut huomioon vuotta 2002 koskeneet ekstrapoloidut
tiedot.

On ndin ollen katsottava, ettd kantaja el ole osoittanut, ettd neuvosto olisi tehnyt
tosiseikkoja koskevan virheen tai ilmeisen virheen asianomaisten indikaattorien
arvioinnissaan.,

Tdmin véitteen yhteydessd kantaja vetoaa lopuksi perusasetuksen 8 artiklan 2 ja
6 kohtaan ja vdittdd, ettd yhteison toimielimet eivdt analysoineet objektiivisesti eri
gjanjaksoja koskevia tietoja.

Koska kantaja ei ole osoittanut tosiseikkoja koskevaa virhettd eikd asianomaisten
tietojen ilmeistd arviointivirhettd, se ei voi vdittdd, ettd vertailuajanjaksot olisi valittu
mielivaltaisesti. Tdtd koskevan objektiivisuuden puuttumista koskevaa véitettd ei siis
voida hyviksyd.
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Tamé viite on siis hyldttivd perusteettomana.

Varastojen suuruutta koskeva arviointi (toinen viite)

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd yhteison toimielimet tekivit ilmeisen virheen péétellessdén
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 103 perustelukappaleessa, ettd yhteison
tuotannonalan varastojen kehittyminen oli voimakkaasti heikentynyt indikaattori.
Yhteison tuotannonalan varastot vihenivit sen mukaan vuoden 2000 ja tutkimus-
ajanjakson vilill4, mikd osoittaa pdinvastoin positiivisen kehityssuunnan. Pelkdstadan
tdmd virhe voi kantajan mukaan aiheuttaa riidanalaisen asetuksen kumoamisen.

Neuvosto viittds, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 103 perustelukappa-
leessa suoritettu varastojen arviointi on oikea, koska siind viitataan timén tekijin
heikentymiseen vahingon tutkimusajanjakson aikana, vuoden 1998 ja tutkimus-
gjanjakson vililld, eikd tutkimusajanjakson aikaiseen tilanteeseen. Varastojen suu-
ruus ei sen mukaan ollut missdin tapauksessa ratkaiseva tekija vahingon kannalta.
Mabhdollinen virhe ei siis voi merkité riidanalaisen asetuksen kumoamista, sillé se ei
vaikuta vahinkoa koskevan tutkimuksen lopputulokseen.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vdittdd tdmén viitteen yhteydessd, ettd yhteison tuotannonalan varastojen
kehittymistd on arvioitu ilmeisen virheellisesti. Se ei kiistd tdhén liittyvid yksityis-
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kohtaisia lukuja, jotka esitetidn riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 80 perus-
telukappaleessa. Se toteaa kuitenkin, ettd neuvosto ei voinut todeta riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 103 perustelukappaleessa ndiden tietojen perusteella, ettd
varastoja koskeva indikaattori heikkeni voimakkaasti asianomaisena ajanjaksona.

On muistutettava, ettd késiteltivdnd olevassa asiassa tarkasteluajanjakso ulottuu
vuodesta 1998 tutkimusajanjakson loppuun. Tiedoista, joita kantaja ei ole kiistényt,
ilmenee, ettd koko timin ajanjakson ajan yhteisén tuotannonalan varastot kasvoivat
huomattavasti.

Tamin osalta kantaja ei ole osoittanut, ettd prosenttiméiriné tuotannosta ilmaistun
varastoja koskevan indikaattorin parantuminen vuodesta 2000 lihtien olisi
kiddntdnyt koko tarkasteluajanjaksona todetun negatiivisen kehityssuunnan. Riidan-
alaisen asetuksen johdanto-osan 80 perustelukappaleesta ilmenee, ettd varastot
pysyivéit erittdin suurina koko tarkasteluajanjakson ajan ja ne nousivat absoluutti-
sesti mitattuna vuoden 2001 loppua kohden, siis samanaikaisesti tuonnin méarén
kasvun kanssa, ja edustivat suhteellisesti tarkasteltuna korkeaa osuutta eli 15:td
prosenttia tuotannosta tutkimusajanjakson aikana.

Tamd viite on siis perusteeton.

Tuontihintojen arviointi (kolmas véite)

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittds, ettd kun yhteison toimielimet katsoivat, etti tuontihinnat olivat
laskeneet, ne tukeutuivat tietoihin, jotka koskivat vuosia 1998, 1999 ja 2000 ja jotka
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eivit olleet merkityksellisid eivitkd luotettavia. Ainoa luotettava seikka tuontihinto-
jen kehityssuunnan osalta oli sen mukaan se, ettd ne olivat nousseet 15 prosenttia
vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson vililld. Tdmi nousu oli sen mukaan itse asiassa
vield merkittdvampi, koska kyseiset kaksi ajanjaksoa olivat osittain pééllekkaiset.

Se, ettd tuontihintoja analysoitiin niin ikddn kantajan toimittamien lukujen
perusteella, ei tuo sen mukaan mitddn lisdd tdhdn. Lisdksi yhteison toimielimet
eivit kantajan mukaan esitténeet asianomaisia tietoja asianmukaisella tavalla. Tiedot,
jotka koskevat kantajan tilikausia, liitettiin kokonaisuudessaan viimeisimpiin
kalenterivuosiin. Néin ollen hinnat, jotka koskevat tilikautta 1999/2000, joka kattaa
ainoastaan kolme kuukautta vuodesta 2000, liitettiin vuoteen 2000 eikd vuoteen
1999, jonka kuluessa suurin osa tuloista saatiin.

Neuvosto vastaa, ettd kantaja toteaa virheellisesti, ettd tuontihintojen analyysi olisi
pitdnyt tehdéd ajanjaksolla vuodesta 2001 tutkimusajanjaksoon eikd vahingon koko
tutkimusajanjakson aikana. Silld, ettd tuonnin taso ei aluksi ylittdnyt 1 prosentin
kynnysté yhteison markkinoista, ei neuvoston mukaan ole merkitysta.

Yhteison toimielimet ovat neuvoston mukaan mydntineet, ettd Eurostatin hinnat
vuosille 1998 ja 1999 eivit olleet edustavia tuonnin véihdisen médrédn vuoksi. Ne
tekivit nédin ollen riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 59 perustelukappaleessa
vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisen hintakehityksen vertailun. Lisiksi ne
tekivdt neuvoston mukaan toisen hinta-analyysin niiden tietojen perusteella, jotka
kantaja toimitti tilikautensa 1999/2000 ja tutkimusajanjakson osalta. Tulokset olivat
neuvoston mukaan vertailukelpoiset.
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— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tuontihintojen tason arviointi oli kisiteltdvind olevassa asiassa keskeinen tekijd,
johon piitelmd yhteisossd sovellettujen hintojen alhaisuudesta ja ndin ollen
vahingon olemassaolosta perustui. Yhteison toimielimet analysoivat tétéd indikaatto-
ria riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 58-64 perustelukappaleessa Eurostatin
tietojen ja kantajan toimittamien lukujen perusteella.

Eurostatin tietojen osalta toimielimet katsoivat ensisijaisesti, ettd hinta oli laskenut
huomattavasti eli 59 prosenttia vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson lopun vilisend
aikana. Kantaja kiistdd vuotta 2000 koskevien tietojen huomioon ottamisen ja
viittdd, ettd tuonti oli edelleen merkityksetontd. Tétd viitettd tutkittiin, ja se hyldttiin
jo edelld 170-175 kohdassa.

Kantajan toimittamien lukujen analyysin osalta on muistutettava, etti se johti
tuloksiin, jotka ovat hyvin vertailukelpoisia Eurostatin tietoihin perustuvien tulosten
kanssa, eli 54 prosentin hinnanlaskuun. Kantaja vdittdd kuitenkin, ettd ndmé luvut
esitettiin virheellisesti.

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 62 perustelukappaleessa olevasta taulukosta
ilmenee, ettd prosenttimddrd 54 prosenttia liittyy hintojen kehitykseen kantajan
kahden tilikauden vélilld. Jopa olettaen, ettd johdanto-osan 63 perustelukappale ei
ole riittivin tdsmillinen, kun siind todetaan, ettd tdmid prosenttimddrd koskee
kehitystd vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vililld, timé epitdsmallisyys ei
myoskddn ole virhe. Asianomaista perustelukappaletta edeltdvistd taulukosta
ilmenee selvisti, ettd kyseessd on tilikauden 2000 ja tutkimusajanjakson vilinen
kehitys. Kantaja ei siis ole osoittanut, ettd sen toimittamat luvut olisi esitetty
virheellisesti.
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Lisdksi vaikka kantajan toimittamat tiedot liittyvit ajanjaksoon, joka alkoi 1.4.1999,
kun taas Eurostatin tiedot koskevat 1.1.2000 alkanutta ajanjaksoa, neuvoston
toteamus, jonka mukaan Eurostatin luvut ja kantajan luvut osoittavat yhdenmukaisia
kehityssuuntia, ei pelkdstddn timén vuoksi ole virheellinen. Kantaja ei totea, ettd
muun alkamispdivin huomioon ottaminen sen tietojen osalta olisi voinut johtaa
erilaisiin pdételmiin tuontihintojen osalta.

Nidin ollen kantaja ei ole osoittanut tosiseikkoja koskevan virheen tai ilmeisen
arviointivirheen olemassaoloa, kun on kyse tuontihintojen analyysistd.

Tamé viite on siis hyldttivd perusteettomana.

Positiivisten ja negatiivisten kehityssuuntien arviointi (neljds viite)

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd perusasetuksen 8 artiklan 2 ja 5 kohdan vastaisesti yhteison
toimielimet eivit ole verranneet vahingon positiivisia ja negatiivisia indikaattoreita.
Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 104 ja 105 perustelukappaleessa esitetty
yleisarviointi ei sen mukaan sisilld kaikkia positiivisia ja negatiivisia indikaattoreita.
Kantajan mukaan neuvosto katsoi lihinnd, ettd tuonnin alihinnoittelu oli vaikuttanut
yhteison tuotannonalan kykyyn kerdtd padomaa, misté oli osoituksena investointien
tuoton, kannattavuuden ja kassavirran negatiivinen kehitys. Ndin ollen neuvosto
tukeutui kantajan mukaan yleisarvioinnissaan liheisessd yhteydessd oleviin muuta-
miin indikaattoreihin ja jitti huomiotta positiiviset tekijit.
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Vaikka tarkasteluajanjakso sijoittui vuodesta 1998 tutkimusajanjaksoon, toimielinten
olisi kantajan mukaan pitényt ottaa huomioon se, ettd vuotta 2000 edeltdnyt tuonti
oli ollut vihdistd. Ne eivit kuitenkaan selittineet, miksi useat positiiviset kehitys-
suunnat vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vililld eli yhteison tuotannon, yhteison
tuotannonalan liikevaihdon, sen markkinaosuuden ja tuottavuuden kasvu ja
tuotantokustannusten samanaikainen pieneneminen kumoutuivat negatiivisilla
kehityssuunnilla.

Neuvosto muistuttaa, ettd vahingon tutkimusta koskeva ajanjakso alkoi yuonna
1998. Niin ollen vuotta 2000 seurannutta ajanjaksoa koskevilla kehityssuunnilla,
jotka kantaja mainitsee, on sen mukaan vihdinen merkitys. Yhteison toimielimet
eivit lisiksi ole sen mukaan milloinkaan kiistineet positiivisten kehityssuuntien
olemassaoloa. Niitd ei kuitenkaan voida neuvoston mukaan merkité kirjanpitoon tai
verrata negatiivisten kehityssuuntien kanssa, vaan niitd on arvioitava yleisesti
késiteltdvind olevan asian olosuhteissa.

Késiteltdvind olevassa asiassa yhteisén toimielimet pédttelivit neuvoston mukaan
vahingon olemassaolon sellaisten tekijéiden perusteella, jotka liittyivét tuotannon-
alan kykyyn kerdtd pddomaa. Ne ottivat neuvoston mukaan huomioon yhtdéltd
yhteison tuotannonalan hintoja, kannattavuutta ja kassavirtaa koskevan negatiivisen
kehityksen, joka merkitsi investointien huomattavaa pienenemist, ja toisaalta sen,
ettd timd tuotannonala ei kyennyt hyStymddn kustannustensa pienenemisestd.
Positiivisia kehityssuuntia, jotka liittyvit ldhinnd kasvuun, pidettiin vihemmin
tarkeind yhteison kulutuksen voimakkaan kasvun valossa. Yhteison tuotannonalan
myynnin kasvu ja kustannusten pieneneminen eivit neuvoston mukaan riittdneet
kompensoimaan hintojen laskua ja ndin ollen johtamaan sen kannattavuuden
positiiviseen kehitykseen. Ndin ollen yhteison toimielinten oli perusteltua péitelld,
ettd negatiiviset kehityssuunnat kumosivat positiiviset kehityssuunnat.

Eri tekijoiden painotus tédssd yleisanalyysissé kuuluu neuvoston mukaan yhteisén
toimielinten harkintavaltaan, eikd kantaja ole osoittanut tihdn littyvdd ilmeistd
virhettd.
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— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan vahinkoa tutkittaessa on otettava huomioon
kaikki tekijét, joista ainoastaan yksi ei voi olla ratkaiseva peruste. Yhden tekijin
positiivinen kehitys ei estd merkittédvin vahingon toteamista, koska tdmé toteamus
(ks. vastaavasti asia T-51/96, Miwon v. neuvosto, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. II-
1841, 105 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Padtelmissddn kisiteltdvind olevassa asiassa aiheutuneesta vahingosta neuvosto otti
muun muassa riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 103—105 perustelukappaleessa
huomioon positiivisten kehityssuuntien olemassaolon yhteisén tuotannonalan
tilanteessa. Se selitti myds syyt, joiden vuoksi muut indikaattorit, jotka kehittyivit
negatiivisesti, johtivat kuitenkin merkittavdédn vahinkoon.

Kantaja ei ole kyseenalaistanut ensimmadistdkddn tdhdn arviointiin liittyvédd
tosiseikkoja koskevaa toteamusta eikd osoittanut ilmeistd virhetti vahinkoa
kuvaavien eri tekijoiden arvioinnissa. Témdn viitteen yhteydessd se kuitenkin
vdittdd, ettd yhteison toimielimet eivdt tutkineet asianmukaisesti positiivisia ja
negatiivisia eri indikaattoreita.

Tdmin osalta on huomautettava, ettd vahingon yleisarvioinnin kiistimisen
yhteydessd kantaja ei voi tyytyd esittimédn tulkintaansa eri taloudellisista tekijoistd,
vaan sen on tdsmennettdvd syyt, joiden vuoksi neuvoston olisi pitényt ndiden
tekijoiden perusteella pddtyd eri johtopddtokseen vahingon olemassaolosta (ks.
vastaavasti em. asia Miwon v. neuvosto, tuomion 103 kohta).
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Vaikka kantaja toteaa kisiteltivind olevassa asiassa, ettd tietyt yhteisén tuotannon-
alan tilannetta koskevat indikaattorit — muun muassa timén tuotannonalan
tuotannon, liikevaihdon, markkinaosuuden ja tuottavuuden kasvu sekd sen
tuotantokustannusten aleneminen — olivat positiivisia, tdimd ei yksinddn osoita, etté
asianomaiselle tuotannonalalle ei ole aiheutunut merkittivdd vahinkoa, joka
muodostuu neuvoston mukaan muun muassa kannattavuuden negatiivisesta
kehityksestd ja tutkimusajanjakson aikana kirjatuista huomattavista tappioista, jotka
johtivat investointien hidastumiseen.

Kantaja ei esitd viitteitd, joilla voitaisiin osoittaa, ettd neuvosto péétteli virheellisesti,
ettd tuotannonalalle oli aiheutunut edellisessi kohdassa mainittua vahinkoa, kun
otetaan huomioon merkityksellisten tekijoiden yleisanalyysi.

Lisdksi kantajan viitettd, joka koskee tarkasteluajanjakson alkamispdivid, tarkastel-
tiin ja se hylittiin jo edelld 176 ja 177 kohdassa.

Néin ollen titd viitettd, joka koskee vahinkoa koskevien indikaattorien yleisar-
viointia, ei voida hyviksy4.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hyldttivd perusteettomana.
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Imeistd arviointivirhettd perusasetuksen 8 artiklan 6 ja 7 kohdan soveltamisessa
Taiwanista perdisin olevan tuonnin vaikutusten tutkimisessa koskeva neljis
kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa asetuksessa neuvosto tutki, saattoiko yhteisén
tuotannonalalle aiheutunut vahinko johtua muista tekijoistd kuin intialaistuonnista,
erityisesti Taiwanista perdisin olevasta, polkumyynnilld tehdystd tuonnista, johon
liittyen oli otettu kdyttéon viliaikainen polkumyyntitulli joulukuussa 2001.

Ennen timén tullin kéytt66n ottamista taiwanilaistuonnilla oli ollut 62 prosentin
markkinaosuus ja sen keskihinta oli ollut huomattavasti alhaisempi kuin intialais-
tuonnin. Tutkimusajanjakson aikana tdmd 27,5 prosentin hinnanero oli suurempi
kuin taiwanilaisviejille Princo Corpia ja niitd viejid lukuun ottamatta, jotka eivit
tehneet yhteistyotd, asetettu polkumyyntitulli. Nédin ollen kyseisend ajanjaksona
aiheutunut vahinko ei voinut kantajan mukaan johtua intialaistuonnista.

Taiwanilaistuonnin vaikutusten poissulkemiseksi neuvosto saattoi kantajan mukaan
perustaa arviointinsa yksinomaan sen 3,5 kuukauden ajanjakson tutkimiseen, joka
alkoi viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttéon ottamisesta ja jatkui tutkimusajanjak-
son loppuun. Neuvosto ei kyennyt kantajan mukaan kuitenkaan osoittamaan, ettd
yhteison tuotannonalaan olisi kohdistunut intialaistuonnin hintapaine timén
gjanjakson aikana. Vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson vililld taiwanilaistuonti
menetti kantajan mukaan 6 prosenttia markkinaosuudestaan, kun taas yhteison
tuottajat, intialaistuottajat ja muista kolmansista maista perdisin olevat tuottajat
kasvattivat markkinaosuuttaan 2 prosenttia. Tutkimusajanjakson aikana intialais-
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tuonnin méérd kasvoi yksinomaan 16 187 000 yksikkod, joka oli noin 0,73 prosenttia
markkinoista. Ndmi seikat eivit kantajan mukaan riittdneet pdédtelmédn siitd, ettd
intialaistuonti saattoi yksindén aiheuttaa merkittédvad vahinkoa.

Lisiksi saman ajanjakson aikana muista kolmansista maista eli Hongkongista,
Sveitsistd ja Kiinasta perdisin olevan tuonnin kasvu oli kantajan mukaan suurempaa
kuin intialaistuonnin kasvu, ja téllaisen tuonnin hinnat intialaishintoja alhaisemmat.

Neuvosto viittdd, ettd riidanalaisen tuonnin ja vahingon vilinen syy-yhteys on
olemassa, vaikka tdmd tuonti olisi osa laajempaa tekijikokonaisuutta, jos ndéma muut
tekijit eivit poista syy-yhteyttd tdimén tuonnin ja vahingon valilla.

Késiteltdvind olevassa asiassa neuvosto vdittdd katsoneensa, ettd taiwanilaistuonnin
aiheuttama vahinko ei poistanut titd syy-yhteyttd. Ensinnékin intialaistuottajan
markkinaosuus kasvoi yli 8 prosenttia vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vélillé eli
ennen Taiwania vastaan kéyttoon otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
voimaantuloa. Toiseksi polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiytt6onoton
jilkeen intialaistuottaja sai neuvoston mukaan osan taiwanilaisviejien menettdmésta
markkinaosuudesta. Kolmanneksi intialaistuonnin alhainen hinta johti siihen, ettd
yhteison hinnat alenivat huomattavasti.

Kantajan viite perustuu neuvoston mukaan virheellisesti tutkimusajanjakson
jakamiseen kahtia eli Taiwania vastaan kéyttoén otettua polkumyyntitullia
edeltivdidn ja sen jilkeiseen aikaan. Lisdksi sen vditteilld, jotka koskevat Taiwania
koskevien toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeistd ajanjaksoa, ei neuvoston mukaan
ole merkitystd. Kantaja vdittdd neuvoston mukaan, ettd intialaistuonnin vaikutus
rajoittui markkinaosuuden kasvuun, joka perustui tuontiméarian kasvuun 16 187 000
yksikolld ja ndin ollen yhteison tuotannonalan tdimin markkinaosuuden hypoteetti-
seen menetykseen. Kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessi oleva vahinko ei
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kuitenkaan neuvosto