2006 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-300/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 4 d.”

Byloje T-300/03

Moser Baer India Ltd, jsteigta Naujajame Delyje (Indija), atstovaujama QC
A. P. Bentley, advokato K. Adamantopoulos bei solicitors R. MacLean ir J. Branton,

ieskove,

prie§

Europos Sajungos Taryba, atstovaujamg S. Marquardt, padedamo advokato

G. M. Berrisch,

atsakove,

palaikoma

Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir K. Talabér-Ricz,
* Proceso kalba: angly.
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ir

Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), buvusio
Commiittee of European CD-R Manufacturers (CECMA), isteigto Kelne (Vokietija),
atstovaujamo advokaciy D. Ehle ir V. Schiller,

istojusiy j byla $aliy,

dél 2003 m. birZelio 2 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 960/2003, jvedancio nuolatinj
kompensacinj mokestj Indijos kilmés jrasomyjy kompaktiniy disky importui
(OL L 138, p. 1), panaikinimo

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh ir V. Vadapalas,
posedzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 10 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1997 m. spalio 6 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2026/97 dél apsaugos nuo
subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 288,
p. 1, toliau — pagrindinis reglamentas) 5 straipsnis numato:

~Kompensuotinos subsidijos dydzio apskaic¢iavimas

Siame reglamente kompensuotiny subsidijy dydis skai¢iuojamas subsidijos gavéjui
suteiktos naudos israiska, nustacius, kad tokios naudos suteikta tiriamuoju
subsidijavimo laikotarpiu. Paprastai §is laikotarpis yra patys paskutiniai gavéjo
finansinés apskaitos metai, bet gali bati bet kuris kitas bent ses$iy ménesiy trukmés
laikotarpis iki tyrimo pradZios, apie kurj yra zinomi patikimi finansiniai bei kitokie
svarbiis duomenys.“ (Pataisytas vertimas)
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Pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalis numato:

»Jei subsidija gali bati susieta su ilgalaikio turto jsigijimu arba biisimu jsigijimu,
kompensuotinos subsidijos suma skai¢iuojama paskirstant subsidija visam laiko-
tarpiui, atitinkanc¢iam jprasta tokio turto nuvertéjimo trukme atitinkamoje pramonés
srityje <...>“ (Pataisytas vertimas)

Pagrindinio reglamento 8 straipsnis numato:

»Zalos nustatymas

2. Zala nustatoma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai kartu ityrus:

a) subsidijuoto importo kiekj ir poveikj panasiy prekiy kainoms Bendrijos rinkoje;

ir
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b) tokio importo nulemtus padarinius Bendrijos pramonei.

3. Vertinant subsidijuoto importo kiekj, reikia atsizvelgti i tai, ar smarkiai iSaugo
subsidijuotas importas apskritai arba palyginti su gamyba ar suvartojimu Bendrijoje.
Vertinant subsidijuoto importo poveikj kainoms, reikia apsvarstyti, ar subsidijuotas
importas yra pateikiamas daug mazesnémis kainomis nei Bendrijos pramonés
panasios prekés kaina arba ar toks importas turéjo kitokj poveiki — gerokai
nusmukdé kainas arba smarkiai trukdé joms kilti, kaip baty atsitike kitomis
aplinkybémis. Jokie i§ $iy veiksniy néra butinai lemiami.

5. Nagrinéjant subsidijuoto importo padarinius aptariamai Bendrijos pramonei,
reikia istirti visus svarbius atitinkamos pramonés bikle rodancius ekonominius
veiksnius ir rodiklius, kaip antai pramonés pastangos atsigauti po subsidijavimo ir
dempingo praeityje padaryto poveikio, kompensuotiny subsidijy sumy dydis, esamas
ir galimas prekybos, pelno normos, produkcijos, rinkos dalies, produktyvumo,
investicijy grazos, galios naudojimo sumazéjimas, Bendrijos kainas lemiantys
veiksniai, esamas ir galimas neigiamas poveikis pinigy apyvartai, gamybos
priemonéms, uzimtumui, uzdarbiui, augimui, galimybéms sukaupti kapitaly ir
pritraukti investicijas; o Zemés tkyje — ar padidéjo nasta vyriausybinéms paramos
programoms. Sis sarasas néra isamus, be to, jokie i i$vardyty veiksniy néra bitinai
lemiami.
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6. Pateikus visus $io straipsnio 2 dalyje minimus svarbius jrodymus, turi biati aisku,
kad subsidijuotas importas daro Zalg, kaip apibrézta Siame reglamente. Konkreciau
kalbant, turi bati aisku, kad pagal 3 dali apibréitas kiekis ir (arba) kainos sukélé
5 dalyje nurodytus padarinius Bendrijos pramonei ir kad $ie padariniai yra tokie
rimti, jog juos galima vertinti kaip esminius.

7. Taip pat turi bati nagrinéjami ir kiti be subsidijuoto importo Zinomi veiksniai,
kurie tuo paciu metu daro Zala Bendrijos pramonei, kad bty uztikrinta, jog $iy
veiksniy padaryta zala nepriskiriama subsidijuotam importui pagal $io straipsnio
6 dalj. Veiksniai, kuriuos baty galima svarstyti $iuo atveju, yra $ie: nesubsidijuoto
importo kiekiai ir kainos, paklausos sumazéjimas ar vartojimo tendencijy poky¢iai,
prekybos apribojimai ir konkurencija tarp treCiosios valstybés ir Bendrijos
gamintojy, technologijos pazanga, Bendrijos pramonés produktyvumo ir eksporto
veiksmingumo plétra.“ (Pataisytas vertimas)

Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 1 dalis numato:

»<...> tyrimas turi apimti ir subsidijavimg, ir Zalg, todél jie tiriami kartu. Norint
padaryti tipiska iSvada, parenkamas tiriamasis laikotarpis. Paprastai tiriant
subsidijavima imamas 5 straipsnyje nustatytas tiriamasis laikotarpis. Taip pat
daZniausiai neatsizvelgiama j informacijg, kuri susijusi su laikotarpiu po tiriamojo
laikotarpio.” (Pataisytas vertimas)

Pranesimu 98/C 394/04 (OL C 394, 1998, p. 6) Komiisija paskelbé subsidijos sumos
apskai¢iavimo atliekant antisubsidinius tyrimus gaires (toliau — gairés).
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Gairiy A skirsnis numato:

»(Pagrindinio reglamento) 5, 6 ir 7 straipsniuose pateikiamos su subsidijos dydzio
apskai¢iavimu susijusios nuostatos. Sio pranesimo tikslas — <...> paaiskinti $iy
nuostaty taikyma detalizuojant metoda, kurj antisubsidinéje procediiroje Komisija
naudos subsidijos dydziui apskaiCiuoti, isskyrus atvejus, kai nukrypima nuo $io
metodo pateisina konkrecios aplinkybés. Taip siekiama padidinti apskaic¢iavimo
bido skaidrumag ir uztikrinti daugiau saugumo treciyjy valstybiy akio subjektams
bei valdzios institucijoms. Sis pranesimas visiskai nejpareigoja Bendrijos institucijy ir
téra gairés, kuriomis vadovaujamasi tik atliekant antisubsidinius tyrimus pagal
(pagrindinj reglamenta).”

Gairiy F skirsnio a punkto ii papunktis numato:

»Bendra vienkartiniy subsidijy, galin¢iy biti susiety su ilgalaikio turto jgijimu, suma
paskirstoma per jprasta $io turto naudingo tarnavimo laikotarpj (pagrindinio
reglamento (EB) 7 straipsnio 3 dalis). Todél subsidijos suma <...> gali bati
paskirstoma laikotarpiui, atitinkanc¢iam $io turto jprasta nuvertéjimo trukme
atitinkamoje pramonéje. Tam paprastai naudojamas tiesinis nuvertéjimo skaic¢iavimo
metodas.”

Ginco aplinkybés

Ieskové yra Indijoje jsteigta bendrové, gaminanti jvairiy formy laikmenas, jskaitant
jrasomuosius kompaktinius diskus (toliau — CD-R).
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Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA) pateikus skundg, 2002 m.
geguzés 17 d. Komisija pradéjo Indijos kilmés CD-R importo antisubsidine
procedarg (OL C 116, p. 4).

2003 m. kovo 4 d. laiske Komisija ieskovei nurodé faktines aplinkybes ir pagrindinius
motyvus, kuriais remdamasi ketino sialyti jvesti nuolatinius kompensacinius
mokescius. Komisijos pripazinta subsidija sudaré ieskovés importuotos jrangos
atleidimas nuo muity. Apskai¢iuodama subsidijos dydj Komisija ja paskirsté trejy
mety laikotarpiui pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj. Pranesime buvo
nurodytas ketinimas apmokestinti 10 % kompensaciniu mokesciu.

Ieskove atsaké j §j pranesima dviem 2003 m. kovo 19 d. laigkais, uzgin¢ydama, pirma,
subsidijos dydziui apskaiciuoti naudota metoda ir, antra, zala bei jos atsiradimo
prieZzastis.

Dviem 2003 m. balandZio 9 d. laigkais Komisija, pirma, atmeté ieskovés argumentus
dél zalos bei dél priezastinio rysio ir, antra, nusiunté ieskovei papildoma pranesima,
kuriame i$§ naujo apskaiCiavo subsidijg, paskirstydama ja 4,2 mety laikotarpiui.
Papildomame prane$ime nurodytas ketinimas apmokestinti 7,3 % kompensaciniu
mokesciu.

2003 m. balandzio 14 d. laisku ie$kové i§ naujo uzgincijo subsidijos dydzio
skaiCiavima. 2003 m. geguzés 5 d. laisku Komisija issiunté ieskovei papildomus
apskai¢iavimo paaiskinimus. | §j laiska ieskové atsaké 2003 m. geguzés 9 d.,
pateikdama papildomy pastaby.
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Remdamasi 2003 m. geguZés 20 d. priimtu Komisijos pasiGlymu, 2003 m. birZzelio
2 d. Taryba priémé Reglamenty (EB) Nr. 960/2003, jvedantj nuolatinj kompensacinj
mokestj Indijos kilmés jrasomyjy kompaktiniy disky importui (OL L 138, p. 1, toliau —
gin¢ijamas reglamentas). Sis reglamentas nustaté nuolatinj 7,3% kompensacinj
mokestj Indijos kilmeés jraomyjy kompaktiniy disky importui.

Procesas ir $aliy reikalavimai

leskove pareiské $j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2003 m. rugpjicio 29 diena.

2004 m. sausio 23 d. Ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi Komisijai buvo
leista jstoti j bylg palaikyti Tarybos reikalavimus. Ji nepateiké rasytiniy pastaby.

2005 m. balandzio 18 d. Ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi Committee of
European CD-R Manufacturers (CECMA), tapusiai Committee of European CD-R
and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), buvo leista jstoti j bylg palaikyti Tarybos
reikalavimus. CECMA pateiké jstojimo j byla paai$kinima per nustatyty termina.
Ieskové pateiké savo pastabas dél Sio paaiskinimo.

2004 m. birzelio 13 d. ir 30 d. laiskais ieSkové paprasé, kad tam tikra ieskinyje,
atsiliepime j ieskinj, dublike ir triplike esanti konfidenciali informacija buty
neteikiama CECMA. Ji parengé nekonfidencialias $iy procesiniy dokumenty
redakcijas. 2004 m. balandZio 5 d. lai$ku Taryba paprasé, kad tam tikra atsiliepime
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j ieskinj esanti konfidenciali informacija nebiaty teikiama CECMA. Ji parengé
nekonfidencialig atsiliepimo | ieskinj redakcijg, atitinkancia jos pacios ir ieskovés
pateiktus prasymus dél konfidencialumo. CECMA buvo pateiktos tik nekonfiden-
cialios $iy procesiniy dokumenty redakcijos. Siuo klausimu CECMA nepareiské
prieStaravimuy.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir taikydamas proceso organizavimo priemones rastu
pateiké tam tikrus klausimus $alims, i kuriuos jos atsaké per nustatyta terming.

Bylos $alys ir Komisija buvo i§klausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo
Klausimus 2006 m. geguzés 10 d. viesame posédyje. CECMA informavo Pirmosios
instancijos teisma, kad ji nedalyvaus posédyje.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijama reglamenta tiek, kiek jis taikomas ieskovei,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i$laidas,

— bet kuriuo atveju — nurodyti CECMA padengti savo patirtas bylinéjimosi
islaidas.
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Taryba, palaikoma Komisijos, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo — panaikinti gin¢ijamo reglamento 1 straips-
nio 2 dalj tiek, kiek ji nustato nuolatinio kompensacinio mokescio dydj,
vir$ijantj subsidijos, kuri bity nustatyta taikant $eSeriy mety nuvertéjimo
laikotarpj, dydj,

— priteisti i§ ieSkoves bylinéjimosi ilaidas.

CECMA Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés j byla istojusios salies patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo kaltinimus ieskové skirsto | penkis pagrindus, susijusius, pirma, su importuoto
turto jprastos nuvertéjimo trukmés nustatymu apskaic¢iuojant subsidijos dydj ir,
antra, su zalos bei priezastinio rysio vertinimu.
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Deél jprastos nuvertéjimo trukmeés nustatymo ieskové nurodo akivaizdzig vertinimo
klaida ir pagrindinio reglamento 5 straipsnio, 7 straipsnio 3 dalies bei 11 straipsnio
1 dalies pazeidima (pirmasis pagrindas), taip pat teisés j gynyba bei pareigos
motyvuoti pazeidimg (antrasis pagrindas).

Deél Zalos ir prieZzastinio rysio vertinimo ie$kové nurodo akivaizdzig vertinimo klaidg
ir pagrindinio reglamento 8 straipsnio 2, 6 ir 7 daliy paZeidimus nagrinéjant su Zalos
ir priezastinio ry$io nustatymu susijusia informacija (treciasis pagrindas), importo i$
Taivanio poveikj (ketvirtasis pagrindas) ir CD-R patento savininko antikonkurenci-
niy veiksmy poveikj (penktasis pagrindas).

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 5 straipsnio,
7 straipsnio 3 dalies ir 11 straipsnio 1 dalies paZeidimu ir akivaizdZia jprastos turto
nuvertéjimo trukmés vertinimo klaida

Preliminarios pastabos

Pirmuoju pagrindu ieskové tvirtina, kad gincijamame reglamente nustatant jprastg
importuoto turto nuvertéjimo trukme padaryta teisés klaidy ir akivaizdi vertinimo
klaida.

Reikéty priminti, kad prekybos apsaugos priemoniy srityje Bendrijos teismo
vykdoma institucijy atlikto vertinimo kontrolé ribojama patikrinimu, ar buvo
laikytasi procediiros taisykliy, ar tikslios faktineés aplinkybés, kuriomis grindziamas
gincijamas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdi klaida vertinant $ias aplinkybes arba
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ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (Zr. 2004 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg, T-35/01,
Rink. p. [1-3663, 48 ir 49 punktus bei jame nurodyta teismy praktika).

Tai taikoma ir $ioje byloje nurodomam nuvertéjimo trukmeés vertinimui pagal
pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj. Vadovaujantis $ia nuostata, su ilgalaikio
turto jgijimu susijusi subsidija paskirstoma ,laikotarpiui, atitinkanc¢iam jprasta tokio
turto nuvertéjimo trukme atitinkamoje pramonéje”. I§ ios nuostatos, reikalaujan-
c¢ios, be kita ko, jvertinti jprasta atitinkamos pramonés praktiky, formuluotés ir
sistemos matyti, kad nagrinéjamojo laikotarpio nustatymas yra didelés institucijy
diskrecijos analizuoti sudétingas ekonomines situacijas dalis.

Atsizvelgiant j $iuos samprotavimus, reikia jvertinti kiekvieng i$ ieskovés siuo atveju
pateikty kaltinimuy.

Dél su nuvertéjimo trukme susijusiy jrodymy vertinimo (pirmoji dalis)

— Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj, kaip ji i$aiskinta
gairiy F skirsnio a punkto ii papunktyje, subsidija turéjo bati paskirstyta ,jprastam
tokio turto naudingo tarnavimo laikui“ arba ,jprastam tokio turto nuvertéjimo laikui
atitinkamoje pramonéje”. Be to, Bendrijos institucijy praktikoje nustatomas svertinis
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nuvertéjimo laikotarpiy vidurkis, apskaiCiuojamas atsizvelgiant i atitinkamos
valstybés nagrinéjamo sektoriaus gamintojy apskaitos duomenis.

Todél, ieskovés nuomone, §iuo atveju Taryba turéjo atsizvelgti j byloje esanciy su
nagrinéjamo turto naudingo tarnavimo trukme susijusiy duomeny visuma. Siuo
atzvilgiu, atsizvelgdama j tai, kad $io turto jprasta nuvertéjimo, t. y. jprasta jy
naudingo tarnavimo trukmeé buvo 4,2 mety, Taryba taiké trumpesne trukme, nei
isplaukia i$ jrodymy, pateikty atliekant tyrimg. Pagal $iuos jrodymus nuvertéjimo
trukmé turéjo bti trylika mety (remiantis ieskovés apskaitos duomenimis) arba net
penkiolika—dvidesimt mety (remiantis ieskovés tiekéjais). Remiantis Bendrijos
pramonés informacija, ji turéjo bati Seseri metai.

Kita vertus, Taryba klaidingai nusprendé, kad jprasta turto nuvertéjimo trukmé
taikant Indijos teisés aktais numatyta mazéjancios vertés apskaiCiavimo metoda —
4,2 metai. I§ tiesy mazéjancios vertés apskai¢iavimo metodas nesusijes su
nuvertéjimo laikotarpiu. Be to, i§ ieSkovés skai¢iavimy matyti, kad taikant §j metodg
turtas nebus visiskai nuvertéjes Tarybos nustatyto laikotarpio pabaigoje, nes
visuomet turés isliekamaja verte.

Taryba teigia, kad pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj su ilgalaikio turto
jgijimu susijusi subsidija turi bati paskirstyta jprastam nuvertéjimo laikotarpiui.
Iprastas turto naudingo tarnavimo laikas, kuris yra atskira kategorija, galéty buti
vienas i§ nuvertéjimo trukmeés nustatymo kriterijy. Tokia yra ir institucijy praktika,
kuria gincija ieskové.
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Ieskové supainiojo $ias dvi savokas klaidingai teigdama, kad 4,2 mety laikotarpj
institucijos vertino ne tik kaip turto nuvertéjimo, bet ir kaip jo naudingo tarnavimo
trukme. Dél ieskovés nurodyty jrodymuy konstatuotina, kad jos tiekéjy laiskai
patvirtina tik atitinkamo turto fizinio tarnavimo, o ne adekvacia jo nuvertéjimo
trukme. Bet kuriuo atveju Sioje byloje Taryba rémési Indijos Bendroviy teisés
jstatymu, kuris numato privaloma ir su turto naudingo tarnavimo trukme nesusijusj
nuvertéjimo laika.

Dél mazéjancios vertés apskaiciavimo metodo naudojimo pazymétina, kad Taryba
juo pasinaudojo, nustatydama skirtuma tarp taikant § metoda apskaiciuotos
nuvertéjimo trukmeés ir $eSeriy mety vidutinés nuvertéjimo trukmeés, naudojamos
Bendrijos pramonéje. Siuo atzvilgiu ieskovés pateiktas alternatyvus skai¢iavimas yra
netinkamas, nes jame neatsizvelgiama i nuolatines investicijas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové i§ esmés nurodo du kaltinimus. Pirma, ji
teigia, kad nustatytas nuvertéjimo laikotarpis yra akivaizdziai netikslus atsizvelgiant j
jos pacios, atitinkamo turto tiekéjy ir Bendrijos pramonininky informacija. Antra, ji
teigia, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaidg nuvertéjimo trukme nustaciusi
pagal Indijos teisés aktais numatyta mazéjancios vertés metoda.

Dél pirmojo kaltinimo i§ gin¢ijamo reglamento 43 ir 45 konstatuojamyjy daliy
matyti, kad nustatydama nuvertéjimo trukme Taryba atsizvelgé | nuvertéjimo
apskai¢iavimo metoda, numatyta ieSkovés valstybés apskaita reglamentuojanciais
teisés aktais.

1I-3932



39

40

41

43

MOSER BAER INDIA / TARYBA

Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Taryba galéjo teisétai vadovautis $iuo metodu,
uzuot atsizvelgusi | ieSkovés nurodyta informacija.

Pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalyje néra specialiy taisykliy dél aplinkybiy, i
kurias reikia atsizvelgti nustatant nuvertéjimo trukme. Todél Bendrijos institucijos
turi didele diskrecija pasirinkti, kuriuos i§ kriterijy laikyti svarbiais.

Minétos nuostatos tikslo atzvilgiu i§ pagrindinio reglamento 5 straipsnio, skaitomo
kartu su 7 straipsnio 3 dalimi, matyti, kad jprastos nuvertéjimo trukmeés atitinkamoje
pramonéje nustatymo tikslas — apskaiciuoti perkant ilgalaikj turta eksportuotojo
gautos naudos dalj, tenkancig tiriamajam laikotarpiui. Reikia pabreézti, kad ieskove
neteigia, jog eksportuotojo valstybés teisés aktais numatytas nuvertéjimo apskaicia-
vimo metodas yra netinkamas.

Taciau ji pastebéjo, kad atsizvelgiant | § veiksnj nukrypstama nuo gairiy ir
ankstesnés Bendrijos institucijy praktikos.

Pagal gairiy F skirsnio a punkto ii papunktj subsidijos suma paskirstoma ,per visa
(atitinkamo) turto naudingo tarnavimo laikotarpj“ ir ,todél subsidijos suma <...> gali
bati paskirstoma laikotarpiui, atitinkanc¢iam $io turto jprasta nuvertéjimo trukme
atitinkamoje pramonéje“. Nors reikia pastebéti, kad gairése nurodoma ir ,jprasta
nuvertéjimo trukmé®, ir atitinkamo turto ,jprastas naudingo tarnavimo laikotarpis®,
i§ 8iy dviejy nuorody nei$plaukia, kad Komisija baty apribojusi nurodyty
pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalies taikymo veiksniy apimtj.
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Beje, pati ieskové nurodé, kad pagal ankstesne Bendrijos institucijy minéty
pagrindinio reglamento nuostaty bei gairiy taikymo praktika buvo remiamasi
vidutine nuvertéjimo trukme, taikoma atitinkamos valstybés pramonés srities
apskaitoje. Be to, $iuo atZvilgiu nacionalinés teisés aktais numatytas nuvertéjimo
apskaiciavimo metodas gali bati reik$mingas, jeigu Sioje Salyje nuvertéjimas yra
reglamentuojamas.

Dél ieskovés argumento, pagal kurj subsidijos dydj apskai¢iuodamos Bendrijos
institucijos niekada nesiremdavo atitinkamos valstybés teisés aktais numatytu
nuvertéjimo apskaic¢iavimo metodu, reikia priminti, kad pagrindinio reglamento
7 straipsnio 3 dalis palieka institucijoms diskrecija pasirinkti veiksnius, i kuriuos
reikia atsiZvelgti nustatant jprasta nuvertéjimo trukme. Aplinkybé, kad Bendrijos
institucijos nepanaudojo nagrinéjamo metodo kituose antisubsidiniuose tyrimuose,
savaime dar nerei$kia minétos nuostatos pazeidimo (pagal analogija Zr. 2003 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Euroalliages ir kt. pries Komisijg,
T-132/01, Rink, p. 1I-2359, 68 ir 69 punktus).

Be kita ko, jei ieskovés argumentas dél ankstesnés praktikos baty aiskinamas kaip
grindziamas teisinio saugumo principo pazeidimu, reikéty pastebéti, kad kai taikytini
teisés aktai institucijoms palieka tam tikra diskrecijg, aplinkybé, kad $ios institucijos
naudojasi $ia diskrecija detaliai ir i§ anksto nepaaiskinusios kriterijy, kuriuos ketina
taikyti kiekvienoje konkrecioje situacijoje, nepazeidzia $io principo net jei institucijos
nustato naujas pagrindines taisykles (1988 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Brother pries Tarybg, 250/85, Rink. p. 5683, 28 ir 29 punktai ir 1991 m.
geguzés 7 d. Sprendimo Nakajima pries Tarybg, C-69/89, Rink. p. 1-2069,
118 punktas; 1998 m. liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thai
Bicycle pries Tarybg, T-118/96, Rink. p. 1I-2991, 67—69 punktai).

Todél reikia laikyti, kad nustatydamos nagrinégjamo turto jprasta nuvertéjimo
trukme Bendrijos institucijos galéjo atsizvelgti j eksportuotojo valstybés teisés aktais
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numatyta nuvertéjimo apskaiciavimo metods, nepaZeisdamos pagrindinio regla-
mento 7 straipsnio 3 dalies.

Toliau dél ieskovés informacijos, pagal kurig savo apskaitoje ji taiké trylikos mety
vidutinj nuvertéjimo laikotarpj, konstatuotina, kad i§ gincijamo reglamento
40 konstatuojamosios dalies matyti, jog dél $iy duomeny patikimumo buvo
suabejota dél to, kad nesutapo i apskaitos registrus ir j finansinés atskaitomybés
registrus jtraukto turto klasifikavimas.

D¢l tiekéjy pateikty pazymy, pagal kurias nagrinéjama jranga gali bati naudojama
nuo penkiolikos iki dvidesimties mety, reikéty pastebéti, kaip tai padaré Taryba, kad
$ios pazymos patvirtina ne $ios jrangos nuvertéjimo atitinkamoje pramonéje trukme,
o tik jos fizinio tarnavimo trukme.

Bendrijos pramonéje taikomo $eSeriy mety nuvertéjimo laikotarpio atzvilgiu i§
gin¢ijamo reglamento 44 ir 45 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ekonominés sios
pramonés situacijos nebuvo galima prilyginti atitinkamos Indijos pramonés
situacijai.

Todél ieskovés nurodyta informacija nepatvirtina, kad Tarybos atliktas vertinimas
$iuo atveju yra akivaizdziai klaidingas.
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Dél antrojo ieskovés kaltinimo padarius akivaizdzig klaida taikant Indijos teisés
aktais nustatyta nuvertéjimo apskaiciavimo metoda reikia pastebéti, kad $is
mazéjancios vertés apskaiciavimo metodas nereikalauja remtis konkreciai apibréztu
nuvertéjimo laikotarpiu.

Siuo atveju apskai¢iuodama $io laikotarpio trukme Taryba panaudojo formule,
atitinkancia ieskovés situacijoje atsidarusios jmonés mazéjancios vertés apskaicia-
vimo metodo taikyma. Gincijamo reglamento 45 konstatuojamojoje dalyje ji, be kita
ko, konstatavo, kad taikant §j metoda reguliariy ir nuolatiniy investicijy salygomis
per pavyzdinj $eSeriy mety laikotarpj galimas ,30 % greitesnis“ turto nuvertéjimas
nei taikant tiesinj metoda, o tai atitinka $iuo atveju pasirinkty 4,2 mety laikotarpij.

Siuo atzvilgiu ieskové nejrodé, kad toks pozidris savaime buvo akivaizdZiai
klaidingas. Vis délto ji skundzia Tarybos atlikty skaic¢iavimy tiksluma pateikdama
alternatyvy skai¢iavimg, kuris, taikant maZéjancios vertés apskaiciavimo metoda,
lemia isliekamaja verte penktyjy mety pabaigoje.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad ieskovés pateiktas alternatyvus skai¢iavimas
grindZiamas nuvertéjimu turto, j kurj buvo investuota pirmaisiais metais, o ne nuolat
investuojama. Kadangi toks skai¢iavimas grindziamas kitais vertinimo kriterijais nei
tie, i kuriuos atsizvelgé Taryba, juo negali bati remiamasi gincijant Tarybos
skaiciavimy tiksluma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskovés pateikti
kaltinimai yra nepriimtini.
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Dél turto priskyrimo liejimo formoms ir neatsizvelgimo | ie$kovés apskaitos
informacijg (antros dalies pirmasis ir antrasis kaltinimai)

— Saliy argumentai

Ieskové remiasi Tarybos praktika, pagal kurig eksportuotojo apskaita yra pagrindinis
informacijos $altinis. Dempingo bylose apskaiciuojant gamybos sanaudas $i praktika
prilyginama atsiZvelgimui j apskaitos registrus, tvarkomus pagal atitinkamoje
valstybéje bendrai priimtus principus. Todél atlikdama vertinimg Taryba turéjo
remtis i§ apskaitos isplaukianéiu nuvertéjimo laikotarpiu.

Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj, kaip jis aiskinamas jos
praktikoje, atsisakydama atsizvelgti j §j laikotarpj ir priskirdama nagrinéjama turtg
liejimo formoms, nors $is turtas j ieskovés apskaita jtrauktas kaip mechanizmai.
Ieskoveé pripazjsta, kad to paties turto jtraukimas j apskaitos ir finansinés
atskaitomybés registrus skiriasi. Tac¢iau, esant skirtumams, finansinés atskaitomybeés
registrai neturéty bati svarbesni nei apskaitos registrai.

Gincijamame reglamente $iuo atzvilgiu taip pat padaryta motyvavimo klaida. I$ tiesy
nagrinéjamo turto klasifikavimg Taryba turéjo pagristi objektyviais kriterijais,
susijusiais su jo pobadziu, o ne vien prieStaravimu tarp ie$kovés apskaitos ir
finansinés atskaitomybés registry.
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Be to, 2003 m. balandZio 14 d. laiske ieskové Komisijai nurodé, kad jos finansinés
atskaitomybes registruose tik dalis nagrinéjamo turto buvo perkvalifikuota | liejimo
formy kategorija. Sig informacija patvirtino ieskovés pateikta pajamy deklaracija,
kurig Komisija i$nagrinéjo atlikdama tyrimg. Taigi Komisija turéjo visa informacija,
reikalinga patikrinti ieSkoveés atliktus skai¢iavimus.

Taryba mano, kad nors eksportuotojo apskaita i§ principo yra pagrindinis
informacijos $altinis, institucijos néra saistomos $iy duomeny, o turi atsizvelgti j
tai, kas atitinkamoje pramonéje srityje yra jprastas nuvertéjimo laikotarpis. Siuo
atveju netinka remtis nuvertéjimo laikotarpiu, nurodytu ieskoveés apskaitoje. Pirma,
turto klasifikavimas $ioje apskaitoje neatitiko jo klasifikavimo finansinéje atskaito-
mybéje. Antra, kadangi nuostolinga Bendrijos pramoné taiké mazdaug SeSeriy mety
vidutinj nuvertéjimo laikotarpj, ieskovés, pelningos ir nuolat bei daug investuo-
jancios jmonés, taikomas nuvertéjimo laikotarpis turéjo biti daug trumpesnis uz sj
vidurkj.

Mokesciy deklaracijoje ieskové perkvalifikavo nagrinéjama turta i liejimo formas. I$
Indijos teisés akty matyti, kad identisko turto klasifikavimas apskaitoje ir finansinéje
atskaitomybéje turi biti suderintas. Todeél siekdama nustatyti tinkama nuvertéjimo
trukme Taryba vadovavosi prielaida, kad klasifikavimo pakeitimas finansinéje
atskaitomybéje turéjo lemti ir identiska ieskovés apskaitos pakeitima.

Sis argumentas pakankamai motyvuotas, be kita ko, ginc¢ijamo reglamento
41 konstatuojamojoje dalyje. Atsizvelgdama | $iuos motyvus Taryba neprivaléjo
nagrinéti klausimo dél objektyvaus atitinkamo turto pobidZio. Be to, pati ieskové
nejrodé, kad turto perkvalifikavimas finansinéje atskaitomybéje buvo grindziamas
objektyviu pobadziu, o ne tik jos mokestiniais interesais.
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I ieskovés teiginj, kad perkvalifikavimas finansinéje atskaitomybéje nebuvo susijes su
visu nagrinéjamu turtu, Taryba atsikerta, kad §j teiginj pagrindZiantys jrodymai
nebuvo pateikti nei 2003 m. balandZio 14 d. ie$kovés laiske Komisijai, nei jos
ieskinyje. Be to, i§ 2003 m. geguzés 8 d. Komisijos atsakymo matyti, kad 2003 m.
balandzio 14 d. laiske nurodyta informacija, t. y. bendra importuoty prekiy verte,
neatitiko anksciau pateiktos ir atliekant tyrima patikrintos informacijos. Taigi
Komisija negaléjo nei patikrinti naujos informacijos, nei i ja atsizvelgti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ gincijamo reglamento 39-43 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Taryba jvertino
nagrinégjamo turto nuvertéjimo trukme vadovaudamasi metodu, Indijos teisés
aktuose numatytu tokiai jrangai, kokia yra liejimo formos. Todél ji atsisake grjsti §j
vertinimg nuvertéjimo laikotarpiu, numatytu ieskovés apskaitos registruose,
kuriuose $is turtas buvo jtrauktas kaip mechanizmai.

Ieskoveé pripazjsta mokesciy deklaracijoje uz nagrinéjama laikotarpj perkvalifikavusi
nagrinéjama turta | gamybos jrangos kategorija. Taciau ji teigia, kad Taryba pazeidé
pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj grisdama savo vertinima klasifikavimu,
nurodytu finansinés atskaitomybés registruose, uzuot atsizvelgusi | apskaitoje
nurodyta informacija.

Pirmiausia reikia priminti, kaip tai nurodyta 45 punkte, kad vien aplinkybé, jog
Bendrijos institucijos nepanaudojo to paties metodo kituose antisubsidiniuose
tyrimuose, savaime dar nerei$kia minétos nuostatos pazeidimo. Be to, $iuo atveju i$
ginc¢ijamo reglamento 40 ir 41 konstatuojamyjy daliy matyti, kad atsizvelgimas i
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finansinés atskaitomybés duomenis buvo grindZiamas tuo, jog nagrinéjamo turto
klasifikavimas ie$koveés apskaitos registruose nesutapo su klasifikavimu jos
finansinés atskaitomybés registruose. Todél negalima tvirtinti, kad Taryba nukrypo
nuo informacijos, kuri i$plaukia i§ ieskovés apskaitos, dél neobjektyviy priezasciy.

Be to, reikia pastebéti, kad i§ gincijamo reglamento 38 konstatuojamosios dalies
matyti, jog savo jvertinima Bendrijos institucijos pagrindé nuvertéjimo laikotarpiu,
kuris yra taikytinas apskaitoje. Nuoroda i ieskovés mokesciy deklaracija atliekant $j
vertinimg buvo pateikta tik apskaitoje dél adekvacios nagrinéjamo turto klasifika-
cijos. Kaip matyti i§ gincijamo reglamento 41 konstatuojamosios dalies, minéta
nuorody pateisina tai, kad tas pats turtas turéjo buti identiSkai klasifikuojamas
apskaitos bei finansinés atskaitomybés registruose. Todél ieskové nepagristai teigia,
kad Bendrijos institucijos neteisétai vadovavosi finansinés atskaitomybés, o ne
apskaitos registrais.

Galiausiai, reikia pazymeti, pirma, kad ieskové negincijo Tarybos teiginio, pagal kurj,
nors savo apskaitos bei finansinés atskaitomybeés registruose jmoné galéty naudoti
skirtingus nuvertéjimo apskaiciavimo metodus, to paties turto klasifikavimas
abiejuose registruose turéty bati identiskas. Antra, ji neteigia, kad turto klasifikacija
jos finansinés atskaitomybés registruose buvo klaidinga. Komisijos tyrime taip pat
nenustatyta, kad Indijos valdzios institucijos baty uzgincijusios turto klasifikavima
mokesciy deklaracijoje arba kad ieskové jj bity pataisiusi.

Tokiomis aplinkybémis Taryba teisétai galéjo laikyti, kad, ieskovei pakeitus
nagrinéjamo turto klasifikavima finansinéje atskaitomybéje, toks pats pakeitimas
turéjo buti padarytas ir apskaitoje.
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Dél ieskoves subsidiariai pateikto argumento, susijusio su nepakankamu minéto
teiginio motyvavimu, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg
EB 253 straipsniu jtvirtinta pareiga motyvuoti reikalauja aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti Bendrijos institucijos, kuri priémé aktg, ji priimti paskatinusias priezastis,
kad atitinkami asmenys, siekdami apginti savo teises, Zinoty, kodél priimtos
priemoneés, o Bendrijos teismas galéty vykdyti teismine kontrole (Zr. 2002 m. rugséjo
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Europe Chemi-Con (Deutschland)
prie$ Tarybg, T-89/00, Rink. p. II-3651, 65 punkty ir jame nurodyta teismy praktikg).

Siuo klausimu gin¢ijamo reglamento 40—42 konstatuojamosiose dalyse nurodoma,
kad ieskovés pateiktos su turto klasifikavimu apskaitos registruose susijusi
informacija neatitiko klasifikavimo pakeitimy finansinés atskaitomybés registruose,
nors to paties turto klasifikavimas abiejuose registruose turéjo biti identigkas. Taigi
gin¢ijamas reglamentas pakankamai paaiskina priezastis, dél kuriy Taryba negrindé
savo jvertinimo ieskovés apskaitoje nurodytu turto klasifikavimu, bet rémeési kitais
svarbiais duomenimis.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad turto priskyrimas liejimo formy kategorijai nesusijes
su visu nagrinéjamu turtu, ir apie tai ji informavo Komisijg 2003 m. balandzio 14 d.
laisku.

Taryba atsikerta j §j teiginj nurodydama, kad pagrindziant jj pateikta informacija
buvo nesuderinama su kitais atliekant tyrima gautais duomenimis ir dél to j minétg
teiginj nebuvo galima atsizvelgti.

I§ dokumenty, $aliy pateikty atsakant j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta
klausimga, matyti, kad pagrisdama aptariamg teiginj ieSkové nurodé savo mokesciy
deklaracijos informacija apie tiriamajj laikotarpj. Neginc¢ijama, kad j $ia deklaracija
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jradyto turto verté neatitinka subsidijai apskaiciuoti naudotos jo vertés. Taryba
nurodo, kad vien $iy duomeny pagrindu institucijos negaléjo palyginti $io teiginio su
kita atliekant tyrimg patikrinta informacija.

Taciau ieskove teigia, kad i§ to iSplaukiantis vertés dydzio skirtumas, kurj galima
paaiskinti transportavimo ir jrengimo sgnaudy jtraukimu, netrukdé Bendrijos
institucijoms pastebéti, jog klasifikavimo pakeitimas nebuvo susijes su visu
importuotu turtu.

Siuo klausimu Taryba patikslino, kad Bendrijos institucijos neturéjo galimybeés
nustatyti tikslios liejimo formy kategorijai priskirto turto vertés, nes, pirma, ieskove
nepaai$kino savo turto klasifikavimo mokesciy deklaracijoje kriterijy ir, antra, ji
nepateiké iSsamaus ir patikrinti galimo savo turto sgraso. Nesant $iy duomeny
Bendrijos institucijos neturéjo galimybés patikrinti skaic¢iy, kuriuos ieskové pateikeé
pagrisdama savo teiginj.

Atsizvelgiant | pastaruosius argumentus, kuriy ie$kové negincijo Pirmosios
instancijos teisme, reikia laikyti, kad ji nepateiké Bendrijos institucijoms jrodymy,
kurie buty leide patikrinti jos teiginio tiksluma ir prireikus atsizvelgti j ta atitinkamo
turto dalj, kuri nebuvo priskirta liejimo formy kategorijai. Todél vien $iuo teiginiu
ieskové negali gin¢yti gin¢ijamame reglamente nurodyto jvertinimo.

Taigi Taryba galéjo, nepazeisdama pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalies,
laikyti, kad nagrinéjamas turtas, finansinéje atskaitomybéje priskirtas liejimo
formoms, j apskaita taip pat turéjo biti jtrauktas kaip liejimo formos jo nuvertéjimo
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laikotarpiui nustatyti bei kad dél to $is vertinimas nebuvo pagristas ieskovés
apskaitoje esancia informacija. Be to, $iuo atZvilgiu ieskové nejrodé pareigos
motyvuoti pazeidimo.

Todeél reikia atmesti antros dalies pirmaisiais dviem kaltinimais ieskovés suformu-
luotus teiginius kaip nepagrjstus.

Dél atsizvelgimo j ie$kovés pelninguma ir investicijas (antros dalies treciasis
kaltinimas)

— Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj
nuvertéjimo trukmei nustatyti atskirdama pelningas ir nepelningas jmones. Pirma,
pagrindinis reglamentas visis$kai nenumato tokio atskyrimo. Antra, tai bty
nelogiska, nes jprastas turto naudingo tarnavimo laikotarpis bei jo jprasta
nuvertéjimo trukmé yra susije dél savo pobidzio, o ne dél pelningumo ar dél
jmonés savininkés investiciniy plany.

Darydama prielaida, kad seSerius metus ieskové daug investavo, Taryba taip pat
pazeidé pagrindinio reglamento 5 straipsnj ir 11 straipsnio 1 dalj. Aplinkybé, kad
tiriamuoju laikotarpiu bei dvejus metus iki tyrimo ie$kové buvo pelninga ir
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investavo, néra jrodymas, kad ji SeSerius metus islaiké ta patj pelningumo ir
investavimo lygj. Taigi Tarybos pozilris apima manipuliavimg vélesniais nei
tiriamasis laikotarpis faktais.

Taryba atsako, kad ji neatskyré pelningy ir nepelningy bendroviy. Siekdama padaryti
i$vada, kad ieskovés turtas labai greitai nuvertéjo, Taryba tik nurodé fakts, kad
ieSkové nuolat ir daug investavo. Taryba sieké nustatyti ieskovés padétyje
atsidirusios bendrovés taikoma jprasta nuvertéjimo trukme. Ieskoveé klaidingai
tvirtino, kad pelningumas neturi poveikio nuvertéjimo trukmei, nes buvimo
pelningai aplinkybé turi reik§més pasirenkant $ig trukme.

Siekdama jvertinti, ar ieSkové yra pelninga ir ar ji daug investavo, Taryba rémesi
aplinkybémis, nustatytomis ir neuzgincytomis atliekant tyrima. Vadovaudamasi
pagrindinio reglamento 5 straipsniu bei 11 straipsnio 1 dalimi, ji nesirémé né viena
aplinkybe, vélesne nei tiriamasis laikotarpis.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Negincijama, jog Taryba atsizvelgé j atliekant tyrima nustatyta aplinkybe, kad ieskové
buvo labai pelninga ir kad ji reguliariai bei nuolat investavo. Si fakting aplinkybé
buvo paminéta dviem atvejais. Pirma, i§ dvieju Indijos teisés aktais leidZiamuy
nuvertéjimo apskaiCiavimo metody Taryba nurodé greitesnj nuvertéjima lemiantj
mazéjancios vertés metoda. Antra, vadovaudamasi $iuo metodu Taryba apskaiciavo
nuvertéjimo trukme reguliariy ir nuolatiniy investicijy salygomis.
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Sie motyvai nurodyti gin¢ijamo reglamento 45 konstatuojamojoje dalyje:

»Taciau eksportuojancio gamintojo padétis labai skiriasi nuo vidutinés bendrovés
padéties. Tai labai pelninga jmoné, nuolat ir daug investuojanti, todél pagrjstai
galima manyti, kad jos taikomas nuvertéjimo laikotarpis tikriausiai daug mazesnis
nei minétas vidurkis. Tad buvo nuspresta, jog tikslinga taikyti (mazéjancios vertés)
metodg, kuris svarbus tuo, kad leidzia greitesnj nuvertéjimg nei tiesinis-linijinis
metodas. Yra Zinoma, kad esant nuolatinio investavimo salygoms pagal (mazZéjancios
vertés) metoda <...>, numatyta Indijos bendroviy jstatyme ir nurodyta 43 kon-
statuojamojoje dalyje, leidziamas 30 % greitesnis nuvertéjimas nei tolygus tiesinis-
linijinis metodas per taikomg pavyzdinj $eSeriy mety laikotarpj, naudojant tiesinj-
linijinj metoda. Tai atitinka 4,2 mety laikotarpj, palyginti su $eseriais metais
tiesiniam-linijiniui metodui <...>“

Ieskove teigia, kad atsizvelgusi i jos pelningumg ir investicijas Taryba pazeidé
pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj, 5 straipsnj ir 11 straipsnio 1 dalj.

Dél pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalies reikia pastebéti, kad pagal Sia
nuostata Taryba turi jvertinti jprasty nuvertéjimo trukme atitinkamoje pramonés
srityje. Sis vertinimas taip pat gali reikalauti atsizvelgti j atitinkamo eksportuotojo
padeéti. Kaip jau buvo nurodyta 40 punkte, $iuo klausimu nesant specialiy taisykliy,
Bendrijos institucijos turi diskrecija pasirinkti, kuriuos i§ kriterijy laikyti svarbiais.

Siuo atzvilgiu ieskové nepateiké jokio jrodymo pagristi savo teiginj, kad
eksportuotojo pelningumas negali turéti poveikio jos turto nuvertéjimo trukmei.
Atvirksciai, Taryba teisingai nurodé, kad eksportuotojo pasirinktas nuvertéjimo
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apskai¢iavimo metodas, be kita ko, gali priklausyti nuo numatyty investicijy ir
atitinkamos jmonés pelningumo.

Tokiomis aplinkybémis ieskové nejrodé, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento
7 straipsnio 3 dalj.

Pagrindinio reglamento 5 straipsnis numato, kad subsidijos suma apskai¢iuojama
pagal naudg, kurig gavéjui suteiké nustatyta tiriamajam laikotarpiui tenkanti
subsidija. Siuo atveju Bendrijos institucijos padaré i$vada, kad palanki ieskovés
situacija nagrinéjamais trejais finansiniais metais galéjo turéti poveikio jai
pasirenkant nuvertéjimo apskaic¢iavimo metoda. Be to, taip parinktu metodu jos
rémési nustatydamos tiriamajam laikotarpiui tenkancia subsidijos dalj. Todél ieskové
klaidingai teigia, kad i subsidijos dydzio skai¢iavimus Bendrijos institucijos jtrauké
naudg, tenkancia kitam laikotarpiui nei tiriamasis.

Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 1 dalis, be kita ko, numato, kad vertinant
subsidijg ir Zalg daZniausia neatsizvelgiama j informacijg, kuri susijusi su laikotarpiu
po tiriamojo laikotarpio. Todél Bendrijos institucijy analizei svarbis duomenys
paprastai yra susije su laikotarpiu, kuris pasibaigia kartu su tiriamuoju laikotarpiu.
Taciau $i nuostata nepanaikina galimybés nagrinéjant $iuos duomenis atsizvelgti j
ateityje galimy jvykiy prognoze, kiek ji yra svarbi ir pagrista objektyviais atliekant
tyrima gautais jrodymais.

Dél tokiy prognoziy svarbos §iuo atveju reikéty priminti, kad ieskové neuzgindijo
Tarybos vertinimo, pagal kurj atitinkamo eksportuotojo pelningumas ir jo
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numatytos investicijos gali bati svarbios nustatant naudoting nuvertéjimo apskai-
¢iavimo metoda.

Dél prognoziy, i kurias atsizvelgé Taryba, pagrjstumo reikia pastebéti, kad ieskové
negincija trejus metus iki tiriamojo laikotarpio pabaigos reguliariai investavusi
dideles sumas. Nors $i faktiné aplinkybé nebutinai rei$kia, kad nagrinéjamas
nuvertéjimas vyko reguliariy ir nuolatiniy investicijy sglygomis, kaip mané Taryba,
reikia pabréZti, kad $is ekonominio pobadzio vertinimas priklauso didelei diskrecijai,
kuria naudojasi Bendrijos institucijos, vertindamos sudétingas ekonomines situaci-
jas. leskoveé nejrodé, kad vertindama Taryba $iuo atZvilgiu padaré akivaizdzia klaida.

Taigi ieSkové nejrodé, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 5 straipsnj arba
11 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta, $is kaltinimas yra nepagristas.

Dél mazéjancios vertés apskai¢iavimo metodo naudojimo (antros dalies ketvirtasis
kaltinimas)

— Saliy argumentai

leskove teigia, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj
panaudojusi mazéjancios vertés metoda subsidijos dydziui apskaiciuoti. Gairése bei
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institucijy praktikoje nurodomas tiesinio metodo naudojimas. Siuo klausimu
gincijame reglamente nepaai$kintos priezastys, dél kuriy Bendrijos institucijos
nukrypo nuo nusistovéjusios jy praktikos, o savo apskaitoje ieSkové naudojo tiesinj
metoda.

Taryba atsikerta, kad pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalis neuzkerta kelio kito
nei tiesinio nuvertéjimo apskaid¢iavimo metodo naudojimui, net jei paprastai
naudojamas $is metodas. Aplinkybé¢, kad mazéjancios vertés apskaiciavimo metodas
anksc¢iau nebuvo naudotas, néra svarbi.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ gin¢ijamo reglamento 45 konstatuojamosios dalies matyti, kad Bendrijos
institucijos nustaté nuvertéjimo trukme taikydamos mazéjancios vertés apskaicia-
vimo metodg, kurj Indijos teisés aktai numato nagrinéjamam turtui.

Siuo klausimu ieskove teigia, kad maZéjanéios vertés metodo naudojimas savaime
pazeidzia pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalj, kaip ji iSaiskinta Komisijos
gairése ir taikyta jos ankstesnéje praktikoje.

Reikia pastebéti, kad pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalis neuzkerta kelio
taikyti mazéjancios vertés metoda.
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Gairiy F skirsnio a punkto ii papunktis numato, kad paskirstydama subsidijy suma
Komisija paprastai naudoja tiesinj nuvertéjimo apskaic¢iavimo metoda. Kita vertus,
tai nereiskia, kad negalima remtis kitu nuvertéjimo apskai¢iavimo metodu. Be to,
pagal gairiy A skirsnj jame pateikiamos nuostatos netaikomos, jei specialiosios
aplinkybés pateisina kitokj poziarj.

Siuo atveju gin¢ijamo reglamento 44 ir 45 konstatuojamosiose dalyse Taryba
paaiskino, kad Indijos teisés aktais numatytas mazéjancios vertés apskaiciavimo
metodas, lemiantis greitesnj nuvertéjima nei tais paciais teisés aktais numatytas
tiesinis metodas, buvo tinkamesnis atsiZvelgiant j Bendrijos pramonéje naudojamg
nuvertéjimo trukme ir ypatingas aplinkybes, i§ kuriy ie$kové turéjo naudos.
Tokiomis aplinkybémis Bendrijos institucijos galéjo teisétai laikytis kitokio poZitrio
nei gairése numatytas bendrasis pozidris.

Dél ieskovés argumento, kad Bendrijos institucijos nenaudojo mazéjancios vertés
metodo kituose antisubsidiniuose tyrimuose, reikia priminti, jog vien $io argumento
nepakanka, kad baty paneigtas jo naudojimo teisétumas $iuo atveju (zr. pirmiau, 45
ir 46 punktus).

Deél ieskovés kritikos, pagal kurig Taryba taiké kitokj metoda nei naudotas ieskovés
apskaitoje, reikia priminti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog sioje apskaitoje
naudotas nuvertéjimo apskaiciavimo metodas $iuo atveju buvo netinkamas (zr. 65—
37 ir 79 punktus).

Taigi ieskové nepagrindé teiginio, kad Bendrijos institucijos paZeidé pagrindinio
reglamento 7 straipsnio 3 dalj vien dél to, kad nukrypo nuo pozitrio, kuris
numatytas gairése ir kuriuo vadovautasi ankstesniuose antisubsidiniuose tyrimuose.
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Atsizvelgiant i $iuos argumentus, $is kaltinimas turi biiti atmestas kaip nepagristas.

Dél tariamai neobjektyvaus skaiciavimo pobuadZio (antros dalies penktasis kalti-
nimas)

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad 4,2 mety laikotarpiui apskaiciuoti Taryba naudojo neobjektyvy
metodg. Be kita ko, institucijos neobjektyviai pasirinko $eSeriy mety laikotarpj
abiejy, tiesinio ir maZéjancios vertés, nuvertéjimo apskaiciavimo metodams palyginti
ir $eseriy mety laikotarpj, per kurj ieskové tariamai nuolat investavo. Jei institucijos
baty pasirinkusios kita mety skaiciy, jos baty priéjusios prie kitokios i$vados.

Neobjektyvy nagrinéjamos nuvertéjimo trukmés nustatymo pobadj patvirtina
aplinkybé, kad pirmajame pranesime Komisija pasialé trejy mety laikotarpj, kurj
véliau, vadovaudamasi tais paciais jrodymais, pakeité 4,2 mety laikotarpiu.

Tarybos teigimu, aplinkybeé, kad pakeisdama skaiciavimo kriterijus ji galéjo nustatyti
kitokia nuvertéjimo trukme, nejrodo, kad jos pozidris buvo neobjektyvus. Siuo
atzvilgiu ieskové nejrodé, kad Taryba vir§ijo savo diskrecijos ribas.
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Tarybos manymu, tyrimo eigoje Komisija galéjo pakeisti savo poziirj net jei Sis
pakeitimas ir nebaty buves pagristas naujais jrodymais. Si aplinkybé nereiskia, kad
naujas pozidris yra neobjektyvus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leskové pateikia kaltinimg dél nagrinéjamos jprastos nuvertéjimo trukmeés
nustatymo neobjektyvumo. Ji nurodo, pirma, kad Bendrijos institucijos neobjektyviai
pasirinko Indijos teisés aktuose numatyty dviejy alternatyviy metody palyginimo
kriterijus ir, antra, kad jos pakeité nuvertéjimo trukme vélyvoje tyrimo stadijoje bei
nesant naujy jrodymuy.

Dél pirmo tvirtinimo i§ gin¢ijamo reglamento 45 konstatuojamosios dalies matyti,
kad $iuo atveju naudotas pavyzdinis $eseriy mety laikotarpis atitiko ir Bendrijos
pramonéje taikoma viduting nuvertéjimo trukme, ir pagal tiesinj nuvertéjimo
metody, kuris yra vienas i§ dviejy Indijos teisés aktais numatyty naudotiny metody,
apskaic¢iuotg trukme. Todeél negalima teigti, kad nustatydamos $ig trukme
institucijos veiké neobjektyviai. Ieskovés argumentas, kad skai¢iuojant nuvertéjimo
trukme uz kitg laikotarpj rezultatas baty buves kitoks, nepaneigia nurodytos i$vados
dél nesaliskai nustatytos trukmeés.

Dél antrojo teiginio, kad Komisija i§ pradziy pasialé trejy mety laikotarpj, reikia
priminti, kad prekybos apsaugos priemoniy tyrimas faktiskai yra testinis procesas,
per kurj daugelis i$vady nuolat perZitrimos. Todél jmanoma, kad galutinés
Bendrijos institucijy i$vados skiriasi nuo tam tikru tyrimo momentu pateikty i$vady
(minéto sprendimo Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg 182 punktas). Todél
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ieskové negali tvirtinti, kad nuvertéjimo trukmeés vertinimo pakeitimas tyrimo eigoje
yra §io vertinimo neobjektyvumo poZymis. Be to, kaip nurodé Taryba, nors siuo
atveju pakeitimas ir nebuvo pagrjstas naujais jrodymais, jis buvo atliktas i$ ieskovés
gavus rasytines ir Zodines pastabas.

Todél ieskove nejrodé, kad Bendrijos institucijy atliktas vertinimas buvo neobjekty-
vus. Taigi $is kaltinimas turi bati atmestas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visas pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su leisés | gynybg ir pareigos motyvuoti
pazeidimu vertinant jprastg turto nuvertéjimo trukme

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad 2003 m. balandzio 9 d. prane§ime Komisija pateiké nauja
nuvertéjimo trukmés apskai¢iavimo metodg, i§ esmés skirtinga nuo nurodyto
2003 m. kovo 4 d. galutinéje informacijoje. I§ $io pranesimo ieskovei nebuvo
jmanoma suprasti naujojo metodo. Komisija netiesiogiai pripazino $ig aplinkybe,
2003 m. geguzés 5 d. nusiysdama papildomus paaiskinimus.
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Be to, $ie 2003 m. geguzés 5 d. papildomi paaiskinimai taip pat neleido ieskovei
pasinaudoti teise | gynyba. Pirma, ie$kové neturéjo galimybés pateikti tinkamy
pastaby po 2003 m. geguZés 5 d., nes Sioje stadijoje jau buvo nejmanoma pakeisti
pasitlymo dél gin¢ijamo projekto priémimo. Antra, net ir papildomi paaiskinimai jai
nesuteiké galimybés suprasti, kaip Komisija nustaté 4,2 mety nuvertéjimo laikotarpj.
Siuo atZvilgiu baty pakake pridéti skai¢iais isreikty skai¢iavimy lentele, o to
Komisija nepadariusi.

Dél Tarybos argumento, pagal kurj ieskove turéjusi papragyti paaiskinti 2003 m.
balandZio 9 d. prane$img, ieSkové pastebi, kad jame buvo nustatytas labai trumpas
atsakymo pateikimo terminas ir kad jos 2003 m. balandZio 14 d. atsakyme
netiesiogiai prasoma pateikti i§samesnius paaiskinimus.

Ieskové subsidiariai teigia, kad gin¢ijamas reglamentas yra nepakankamai motyvuo-
tas, nes pakartoja neisbaigtus 2003 m. balandZio 9 d. prane$imo motyvus.

Taryba teigia, kad papildomo 2003 m. balandzio 9 d. prane$imo pakako. Jei ieskove
nesuprato jame pateikto skai¢iavimo metodo, ji turéjusi prasyti paaiskinimy. Taciau
2003 m. balandzio 14 d. atsakyme ieskove tik isreiské savo nepritarimg Komisijos
taikomam metodui.

Be to, aplinkybé, kad 2003 m. geguzés 5 d. Komisija i$siunté papildomus
paaiskinimus, nerei$kia, kad ji pripazino, jog 2003 m. balandzio 9 d. ratas yra
nepakankamas. Sie paai$kinimai i§ tikryjy tebuvo atsakymas dél ieskovés 2003 m.
balandzio 14 d. pateikto skai¢iavimo. Priesingai nei nurodo ieskové, $ie paaigkinimai
buvo issiysti laiku.
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Ieskoveé Zinojo Komisijos naudojamus nuvertéjimo apskaiciavimo metodus ir jai
neturéjo buti sunku apsiskaiciuoti nagrinéjamas sumas. Administracinéje procedi-
roje ji né karto neprasé pateikti skaiciais isreiksty skaiciavimy lentelés.

Galiausiai ieskoveé bet kuriuo atveju nepateikeé jokio argumento, galincio patvirtinti,
kad galimas informacijos trakumas sutrukdé jai apsiginti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad vadovaujantis pagrindinio reglamento 30 straipsnio 1 ir
2 dalimis, atitinkami eksportuotojai gali reikalauti atskleisti galutine informacijq apie
esminius faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinama rekomenduoti imtis nuolatiniy
priemoniy. Siuo galutinés informacijos atskleidimo reikalavimu siekiama uztikrinti
atitinkamy jmoniy teisés i gynybg apsauga (pagal analogija dempingo srityje Zr.
2002 m. lapkric¢io 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kundan ir Tata
pries Tarybg, T-88/98, Rink. p. [1-4897, 131 punkta).

Be to, vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika prekybos apsaugos priemoniy
srityje, imonéms, kuriy atzvilgiu atliekamas tyrimas dél nuolatiniy priemoniy
jvedimo, administracinéje procediiroje turi bati sudarytos galimybés veiksmingai
pareiks$ti savo nuomone dél nurodyty aplinkybiy tikrumo ir svarbos (Zr. minéto
sprendimo Kundan ir Tata pries Tarybg 132 punkta ir jame nurodyty teismuy
praktika).
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Siuo atZvilgiu nevisiskas galutinés informacijos atskleidimas lemia nuolatinius
muitus nustatancio reglamento neteisétuma tik tuo atveju, kai dél $io trakumo
atitinkamos $alys neturéjo galimybés veiksmingai apginti savo interesy (Zr. minéto
sprendimo Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg 292 punkty ir jame nurodyta
teismy praktika).

Atsizvelgiant j $iuos principus, reikia i$nagrinéti ieSkovés priekaistus dél nagriné-
jamos informacijos nepakankamumo.

Reikia pastebéti, kad 2003 m. kovo 4 d. pranesime pateiktas subsidijos apskaic¢iavimo
metodas 2003 m. balandzio 9 d. pranesime buvo pakeistas. Taigi Komisija atskleidé
galutine informacija apie subsidijos paskirstymo laikotarpiui pasirinkta nuvertéjimo
trukme 2003 m. balandZio 9 d. pranesime.

Sio pranesimo 28 punktas suformuluotas taip:

»<...> nuspresta, jog tikslinga taikyti (mazéjancios vertés) metodg, kuris svarbus tuo,
kad leidZia greitesnj nuvertéjima nei tiesinis-linijinis metodas. Yra Zinoma, kad esant
nuolatinio investavimo salygoms pagal (maZzéjancios vertés) metodg <...>, numatyta
Indijos bendroviy jstatyme ir nurodyta 43 konstatuojamojoje dalyje, leidZziamas 30 %
greitesnis nuvertéjimas nei tolygus tiesinis-linijinis metodas per taikoma pavyzdinj
SeSeriy mety laikotarpj, naudojant tiesinj-linijinj metoda. Tai atitinka 4,2 mety
laikotarpj, palyginti su SeSeriais metais tiesiniam-linijiniui metodui. Todél Sis
trumpesnis laikotarpis buvo naudojamas gautai naudai paskirstyti.“
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Ieskové i$ esmes teigia, kad nors minéta galutiné informacija ir nurodo reguliariy ir
nuolatiniy investicijy salygas, tai nerei$kia, kad Komisija jvertino nagrinéjama
nuvertéjimo trukme atsizvelgdama j vienodo dydZzio metiniy investicijy sumas per
$eseriy mety laikotarpj.

Siuo atZvilgiu reikia pastebéti, kad nagrinéjama galutiné informacija susijusi su
dviejy ieskoveés valstybés teisés aktais numatyty nuvertéjimo apskaic¢iavimo metody
palyginimu ir kad ji nurodo visus skaiCiavimo elementus bei rezultaty. Tokiomis
aplinkybémis reikia pripazinti, kad formuluoté ,reguliariy ir nuolatiniy investicijy
salygomis“ nebatinai reiskia, kad nagrinéjamu laikotarpiu investuotos metinés
sumos yra vienodos, ta¢iau galimas $ios formuluotés nevienareik§miskumas negaléjo
ieskovei sutrukdyti suprasti taikomo metodo. I§ tikryjy, net jei ieskové isreiskeé
abejones dél tikslios nagrinéjamos frazés reik§més, turédama visus skai¢iavimo
elementus ir Zinodama atitinkamus nuvertéjimo apskai¢iavimo metodus, ji galéjo
pasitikrinti jos reikme kity skai¢iavimo elementy atzvilgiu.

Be to, reikia pabrézti, kad ieskové niekada neklausé Komisijos apie $ios frazés
reik§me. Savo atsakyme j nagrinéjama 2003 m. balandzio 14 d. prane$ima ieskové tik
uzgindijo Komisijos skai¢iavimuy tikslumg, pateikdama alternatyvy skaic¢iavima. I§ $io
alternatyvaus skaic¢iavimo matyti, kad ie$kové pasialé skaiCiuoti nuvertéjima
atsizvelgiant j pradine investicija, o ne i reguliarias ir nuolatines investicijas. Taigi
§is susiradinéjimas patvirtina ne tai, kad ieskové negaléjo suprasti taikomo metodo,
bet kad ji gincijo viena i§ skaic¢iavimo elementy.

Siomis aplinkybémis reikia laikyti, kad ieskové nejrodé, jog 2003 m. balandzio 9 d.
pranesime nei$samiai jvertinta jprasta nagrinégjamo turto nuvertéjimo trukme.
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Bet kuriuo atveju reikia pazymeti, kad 2003 m. geguzés 5 d. laiske Komisija atsake j
ieSkovés pasilymg dél alternatyvaus skaiCiavimo metodo nurodydama, kad
institucijy skaiCiavimas buvo grindziamas vienodo dydZio metiniy investicijy
sumomis per $eseriy mety laikotarpj. Kadangi $i informacija ieSkovei buvo perduota
iki Komisijai priimant pasitlyma dél gincijamo reglamento, ieskové negali teigti, kad
ji nebuvo issiysta laiku ($iuo klausimu Zr. 1998 m. lapkricio 19 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Champion Stationery ir kt. pries Tarybg, T-147/97,
Rink. p. 11-4137, 82 punkta).

Dél ieskovés subsidiariai pateikto argumento apie motyvacijos tritkuma reikia
pazymeti, kad 2003 m. balandzio 9 d. prane$imo 28 punktas buvo pakartotas
gincijamo reglamento 45 konstatuojamojoje dalyje. Kadangi ieskové nejrodé, kad $is
prane$imas buvo nei§samus, gincijamo reglamento motyvai $iuo atzvilgiu turi bati
laikomi pakankamais.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, konstatuotina, jog ieskové nejrodé, kad galutiné
informacija buvo nei$sami ir dél to buvo pazeista teisé j gynyba.

Todél antrasis ieSkinio pagrindas yra nepriimtinas.

Dél trediojo iesSkinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo kiaida ir
pagrindinio reglamento 8 straipsnio 2 ir 6 daliy paZeidimu nagrinéjant jrodymus,
susijusius su Zalos ir prieZastinio rysio nustatymuy

Preliminarios pastabos

Reikia priminti, kad klausimas, ar Bendrijos pramoné patyré zala ir ar ji buvo patirta
dél subsidijuoto importo, reikalauja jvertinti sudétingus ekonominius aspektus ir
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tam institucijos turi didele diskrecija. Sios diskrecijos teisminé kontrolé vykdoma
neperzengiant riby, nurodyty 28 punkte.

Be to, bitent ieskové privalo pateikti jrodymy, leidzianc¢iy Pirmosios instancijos
teismui konstatuoti, kad nustatydama zalg Taryba padaré akivaizdzig vertinimo
klaida (Zr. minéto sprendimo Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg 119 punkty
ir jame nurodyta teismy praktika).

Siame pagrinde ieskové tvirtina, kad Bendrijos institucijy atlikta Zzalos ir
prieZastiniam rysiui nustatyti svarbiy ekonominiy rodikliy analizé buvo neobjektyvi
ir turéjo akivaizdziy vertinimo klaidy, bei subsidiariai nurodo motyvy trikuma. Siuo
atzvilgiu ji nurodo keturis kaltinimus.

Dél ekonominiy tendencijy palyginimui naudoto metodo (pirmasis kaltinimas)

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad analizuodamos su zala susijusius rodiklius Bendrijos institucijos
nejvertino teigiamy tendenciju svarbos Bendrijos pramonei. Ji gincija ne nustatytas
faktines aplinkybes, bet ju palyginima ir i§ $io palyginimo padarytas i$vadas.
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Viena vertus, importo poveikj Bendrijos institucijos jvertino klaidingai remdamosi
1998-2000 m. duomenimis.

Siuo atzvilgiu, pirma, Bendrijos institucijos per klaida atsizvelgé i Europos Bendrijy
statistikos tarnybos (Eurostato) 1998 m. duomenis. I§ gin¢ijamo reglamento
62 konstatuojamojoje dalyje pateikiamoje lenteléje nurodytos informacijos matyti,
kad ieskove, vienintelé Indijoje gaminanti ir eksportuojanti nagrinéjama produkta,
pradéjo eksportuoti 1999-2000 biudZetiniais metais.

Antra, Eurostato 1998-2000 m. duomenys yra nepatikimi. Atitinkama statistinés
nomenklataros kategorija apima daug kity jvairiai supakuoty ne CD-R produkty,
kuriy kiekis yra nurodytas tonomis, todél, siekiant nustatyti importuoty CD-R
skaiciy, Eurostato duomenims buty reikéje taikyti matematine formule. Taciau dél
labai nedideliy kiekiy tokia formulé statistiskai baty nepatikima.

Tredia, i§ gindijamo reglamento 55—64 konstatuojamyjy daliy matyti, kad nuo 1998
iki 2000 mety importas i§ Indijos nevirijo 1% Bendrijos rinkos. Taigi jis buvo
mazareiksmis pagrindinio reglamento 14 straipsnio 4 dalies prasme.

Ketvirta, vertinant Bendrijos pramonés situacija nebuvo tinkamai atsizvelgta i
aplinkybe, kad importas pirmaisiais trejais nagrinéjamo laikotarpio metais buvo
nedidelis. Tam, kad padaryty i$vadg, jog Bendrijos pramoné padidino savo Bendrijos
rinkos dalj 3,7 %, Bendrijos institucijos palygino 1998 m. ir tiriamojo laikotarpio
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duomenis, nors palyginus 2000 m., t. y. pirmuosius metus, kuriais importas pasidare
nebemazareik$mis, su tiriamuoju laikotarpiu, baty gautas didesnis augimas, t. y. 5%.

Antra vertus, Bendrijos institucijos padaré klaidg pagrisdamos savo i$vadas
sutampanciy laikotarpiy palyginimu.

Pirma, palyginimas tarp kalendoriniy mety ir tiriamojo laikotarpio buvo klaidingas.
I§ tikryjy devyni kalendoriniy 2001 m. ir tiriamojo 2001 m. balandzio mén.—2002 m.
kovo mén. laikotarpio ménesiai sutampa, o tai neleidzia lyginant $iuos laikotarpius
atsizvelgti i sezoninius pakitimus.

Antra, Taryba klaidingai palygino keleriy vienas po kito einanc¢iy mety iki 2001 m.
tendencijas su tendencijomis, nustatytomis nuo $iy mety iki tiriamojo laikotarpio
arba per jj. Pavyzdziui, gin¢ijamo reglamento 73 konstatuojamojoje dalyje lyginant
Bendrijos produkcijos augimg padaryta i$vada dél augimo sulétéjimo tiriamuoju
laikotarpiu yra netiksli, nes ja atspindintys skaiciai susije su daug trumpesniu
laikotarpiu nei tas, kurj atitinka kiti palyginimui naudoti skaiciai. Tas pats pasakytina
apie iSvadas dél kainy mazéjimo, dél riboto pajégumy augimo bei dél léto pardavimo
augimo, pateikiamas ginc¢ijamo reglamento 59, 74 ir 76 konstatuojamosiose dalyse.

Taryba visy pirma nurodo, kad pagal Bendrijos instituciju praktika zalos nustatymas
reikalauja jvertinti ekonominius ketveriy—penkeriy mety Zalos nagrinéjimo laiko-
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tarpio, kuris baigiasi tiriamuoju laikotarpiu, rodiklius. Siuo atveju Bendrijos
institucijos i$nagrinéjo zalos veiksniy raidg 1998—-2001 m. ir tiriamuoju laikotarpiu.

Viena vertus, ieSkové klaidingai teigia, kad $is nagrinéjimas neturéjo apimti 1998,
1999 ir 2000 m., kuriais importas buvo nedidelis.

Pirma, tai, kad 1998 m. ieskové neeksportavo i Bendrija, neturi reik§més, nes
Bendrijos institucijos turi analizuoti duomenis apie atitinkama valstybe, o ne apie
eksportuotoja.

Antra, ieskové nejrodé, kad Eurostato duomenys apie nagrinéjamus metus yra
klaidingi. Bet kuriuo atveju Bendrijos institucijos i$nagrinéjo su importu susijusiy
rodikliy raida remdamosi ir ieSkovés pateiktais skaiciais bei gavo rezultatus, panasius
i i$plaukiancius i§ Eurostato duomeny.

Tredia, nagrinéjamy mety informacijos palyginimas neprieftarauja pagrindinio
reglamento 14 straipsnio 3 ir 4 dalims, numatancioms atvejj, kai importo kiekis
tiriamuoju laikotarpiu buvo ne toks svarbus.

Ketvirta, Taryba atsizvelgé i aplinkybe, kad 1998—2000 m. importas buvo nedidelis.
Dél ieskovés argumento, susijusio su Bendrijos pramonés uzimamos rinkos dalies
augimu, reikéty pastebéti, kad sio rodiklio raida buvo laikoma teigiama ir ieskove
nejrodé, kokiu badu prasoma papildoma analizé baty galéjusi turéti poveikio Zalos
Ivertinimui.
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Antra vertus, ie$kové klaidingai teigia, kad vertinimo klaida galéjo lemti i$ dalies
sutampanciy laikotarpiy tendencijy palyginimas.

Pirma, dél kalendoriniy 2001 mety ir tiriamojo laikotarpio palyginimo nurodoma,
kad vadovaudamosi pagrindinio reglamento 5 straipsniu Bendrijos institucijos
paprastai tiriamuoju laikotarpiu pripaZjsta pacius paskutinius eksportuotojo
finansinés apskaitos metus, kurie gali skirtis nuo kalendoriniy mety. Tai Bendrijos
institucijoms neuzkerta kelio lyginti tiriamojo laikotarpio tendencijas su ankstesniy
mety, i$ dalies sutampanciy su tiriamuoju laikotarpiu, tendencijomis. Be to, ieSkove
nejrodé, kad CD-R importui badingas sezoniskumas, dél ko dviejy nagrinéjamy
laikotarpiy palyginimas tapty netinkamas.

Antra, ieSkové nenurodo jokios faktinés institucijy naudoty duomeny arba atliktos
analizés klaidos. Konkreciai tariant, ji negincijo gincijamo reglamento 59, 73, 74 ir
76 konstatuojamosiose dalyse nustatyty faktiniy aplinkybiy. Be to, ieskove
nepaai$kino, kaip tariami duomeny palyginimo trakumai paveiké visapusj Zalos
vertinimag.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmuoju kaltinimu ieSkové i§ esmés gincija atsizvelgima j skirtingy laikotarpiy
duomenis ekonominiy tendencijy raidos palyginime.
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Pagal nusistovéjusig teismy praktike Bendrijos institucijos turi didele diskrecija
nustatyti laikotarpj, i kurj reikia atsizvelgti vertinant zala (Zr. minéto sprendimo
Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg 277 punkty ir jame nurodyty teismy
praktika).

Taip pat reikia pastebéti, kad Bendrijos institucijos gali nagrinéti Zalg, patirta per
daug ilgesnj nei tiriamajj laikotarpj. Si galimybé pateisinama tuo, kad ekonominiy
tendencijy nagrinéjimas turi apimti pakankamai ilga laikotarpj (minéto sprendimo
Nakajima pries Tarybg 87 punktas).

Siuo atveju i§ gin¢ijamo reglamento 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad
tiriamasis laikotarpis apémeé 2001 m. balandZio 1 d.—2002 m. kovo 31 d. ir atitiko
pacius paskutinius ieskovés finansinés apskaitos metus. Zalos nustatymo laikotarpis
apémé tiriamgjj laikotarpj ir keturis ankstesnius kalendorinius metus, t. y. tesési nuo
1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. kovo 31 dienos.

Ieskové nurodo, kad ji negincija pasirinkto zalos nustatymo laikotarpio. Atvirksciai,
ji visy pirma teigia, kad Bendrijos institucijos negaléjo gristi savo i§vady 1998, 1999
ir 2000 m., kuriais importas buvo labai nedidelis, duomenimis.

I§ gin¢ijamo reglamento 55 ir 57 konstatuojamyjy daliy matyti, kad 1998-1999 m.
importas, atsizvelgiant i jo kiekj ir uzimamas rinkos dalis, buvo labai nedidelis ir kad
2000 m. jis sieké tik 1% Bendrijos rinkos.

Todeél reikia i$nagrinéti, ar Bendrijos institucijos jvertino $ig aplinkybe nagrinédamos
zalos rodiklius.
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Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, pirma, kad ji buvo vienintelé Indijos eksportuotoja ir
kad i Bendrija pradéjo eksportuoti 1999 m. balandZio ménesj.

I§ karto reikia pastebéti, kad turi bati jvertinta bendra Zala, nesant poreikio
individualizuoti kiekvienos i§ atsakingy bendroviy importuoty prekiy poveikio
(pagal analogija dempingo srityje zr. minéto sprendimo Shanghai Teraoka Electronic
pries Tarybg 163 punkty ir jame nurodyta teismy praktika). Be to, i§ teismy
praktikos matyti, kad Bendrijos institucijos nepadaro akivaizdZios vertinimo klaidos,
jei remiasi duomenimis, kurie joms yra pagristai prieinami (Zr. minéto sprendimo
Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg 229 ir 230 punktus bei juose nurodyty
teismy praktika).

Be to, $iuo atveju net ir darant prielaida, kad ieskovés Komisijai pateikti duomenys,
pagal kuriuos ji pradéjo eksportuoti nuo 1999 m. balandZio 1 d., galéjo sukelti
abejoniy deél Eurostato 1998 m. ir 1999 m. pradZios duomeny tipiskumo, reikia
pastebéti, kad ginc¢ijamo reglamento 64 konstatuojamojoje dalyje Bendrijos
institucijos pazyméjo, jog su importu susije rodikliai buvo vertinami 2000 m.
prasidedanciu laikotarpiu, kuriuo ieskove i$ tikryjy eksportavo j Bendrija.

Antrs, ie$kové teigia, kad nedidelis importo kiekis turéjo poveikio Eurostato 1998—
2000 m. duomeny tipiskumui.

Siuo atZvilgiu reikia pastebéti, kad ieskové nepateiké jokio jrodymo pagristi savo
teiginj, jog nagrinéjamiems duomenims gauti Eurostato taikyta statistikos formulé
baty nepatikima esant nedideliems kiekiams. Tokiomis aplinkybémis vien
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argumentas dél nedidelio importo kiekio nagrinéjamu laikotarpiu negali patvirtinti,
kad Eurostato duomenims apie §j importa triksta patikimumo. Bet kuriuo atveju i$
gin¢ijjamo reglamento 61 ir 62 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Bendrijos
institucijos palygino Eurostato duomenis su ieskovés pateiktaisiais skaiciais ir gavo
panasias iSvadas dél nagrinéjamojo laikotarpio.

Todeél reikia laikyti, kad Taryba galéjo atsizvelgti | Eurostato 1998, 1999 ir 2000 m.
duomenis nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos.

Trecia, ieskové teigia, kad pagrindinio reglamento 10 straipsnio 11 dalis ir
14 straipsnio 3 bei 4 dalys neleido atsizvelgti | nagrinéjamy mety duomenis, jei
per §iuos metus importuoti kiekiai buvo nedideli.

Pagal pagrindinio reglamento 10 straipsnio 11 dalj ir 14 straipsnio 3 bei 4 dalis
antisubsidiné procediira nepradedama arba nedelsiant nutraukiama, jei zala yra
mazareik§mé arba kai importo uzimama rinkos dalis yra mazesné nei 1 %.

Siuo atveju ieskové neteigia, kad importo uZimama rinkos dalis yra maZesné nei
minéta 1% riba bet kuriuo 2001 m. balandzio 1 d.—2002 m. kovo 31 d. laikotarpj
apimancio tyrimo momentu. Aplinkybé, kad minéto importo rinkos dalis ilgesnio
laikotarpio, pasirinkto siekiant jvertinti ekonomines tendencijas, pradzioje buvo
mazesné nei §i riba, neturi reik§més, atsizvelgiant i minétas nuostatas. Ieskovés
motyvas, grindziamas $iomis nuostatomis, neturi reik§meés.
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Galiausiai, ketvirta, dél ieskovés argumento, susijusio su 1998-2000 m. Bendrijos
pramonés rodikliy vertinimu, reikia priminti, kad siekdamos istirti ekonomines
tendencijas Bendrijos institucijos teisétai gali atsiZvelgti | Bendrijos pramonés raida
visu nagrinéjamuoju laikotarpiu, jskaitant metus, kuriais importas dar nebuvo
pasiekes dideliy apimciy.

Sioje byloje ieskové nejrodé, kad pasirinkta pradiné nagrinéjamojo laikotarpio data
léemé netiksly ekonominiy tendencijy nustatyma, kiek tai susije su importo j
Bendrijos rinka pradzios sutapimu su Bendrijos pramonés neigiamais rezultatais. I§
tikryjy, nors pagal ieskovés pateikta pavyzdj Bendrijos pramonés rinkos dalies
augimas buvo didesnis nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio nei nuo 1998 m. iki
tirlamojo laikotarpio, reikia pastebeti, kad $is rodiklis bet kuriuo atveju buvo
pripaZintas teigiamu. Siuo atzvilgiu ieSkové nenurodé, kaip Tarybos i$vadas dél zalos
buvimo ir priezastinio ry$io paveikty tai, kad nagrinéjamojo laikotarpio pradzia buty
laikomi 2000 metai.

Todél ieskovés argumentai dél atsizvelgimo j 1998, 1999 ir 2000 m. duomenis turi
biti atmesti.

Antra vertus, ieskové kritikuoja duomeny uz i§ dalies sutampancius laikotarpius
vertinima.

Siuo atzvilgiu, pirma, ji paZymi, kad Bendrijos institucijos padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, lygindamos kalendoriniy mety, t. y. 1998 ir 2001 m., duomenis su
tiriamojo laikotarpio, kurio devyni ménesiai sutampa su devyniais kalendoriniy
2001 m. ménesiais, duomenimis.
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Reikia pastebéti, kad $iuo atveju pasirinkto tiriamojo laikotarpio trukmeé — vieneri
metai. Taigi netikslios ekonominés tendencijos negaléjo biti gautos dél kalendoriniy
mety ir $io identiS$kos trukmés laikotarpio duomeny palyginimo, nebent buty
nustatyta, kad CD-R rinkai badingi sezoniniai svyravimai. Taciau ieskové nenurodo,
kad tokie svyravimai buvo bidingi CD-R rinkai.

Antra, ieskové kaltina Tarybg palyginus vienas paskui kita einanciy mety raida su
raida, nustatyta tarp 2001 m. ir tiriamojo laikotarpio. Si kritika susijusi su Bendrijos
produkcijos, kainy lygio, pardavimo pajégumy ir kiekiy vertinimu, nurodytu
gincijamo reglamento atitinkamai 59, 73, 74 ir 76 konstatuojamosiose dalyse.

Siuo klausimu reikia paZyméti, kad nagrinéjamaisiais vienas po kito einandiais
kalendoriniais metais vykusios raidos negalima tiesiogiai sulyginti su raida tarp
2001 m. ir tiriamojo laikotarpio pabaigos, nes pastaroji yra kitokios trukmeés.

Vis délto i§ gin¢ijamojo reglamento 59, 73, 74 ir 76 konstatuojamyjy daliy analizés
nematyti, kad i$vados dél nagrinéjamy rodikliy raidos buvo grindziamos tendenci-
jomis nuo 2001 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos. I tikryjy, nors 73, 74 ir
76 konstatuojamosiose dalyse Taryba nurodé, kad Bendrijos produkcijos augimas
»tiriamuoju laikotarpiu sulétéjo” ir kad pramonés pardavimai, ,palyginti su 2001 m.,
tiriamuoju laikotarpiu padidéjo tik 6 %, i§ iy teiginiy nebuvo galima padaryti
i$vados, jog pagal minétus rodiklius padétis Bendrijos pramonéje pablogéjo. Nors
59 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodé, kad nuo 2001 m. iki tiriamojo
laikotarpio importo kaina padidéjo 17 %, vis délto 102 konstatuojamojoje dalyje
isvadas dél zalos ji pagrindé bendru kainos sumazéjimu 59% nuo 2000 m. iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos. Reikia pabrézti, kad ieskové negincija né vienos i$ §iy
faktiniy aplinkybiy.
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Be to, nors ieskové ir kritikuoja aplinkybe, kad Bendrijos institucijos neapibendrino
2002 m. duomeny, ji nejrodé, kaip dél $io neapibendrinimo Taryba netiksliai
apibadino atitinkamy kriterijy raida. Taigi ieskové nejrodé, kad Sis tariamas
duomeny pateikimo trikumas lémé iy rodikliy vertinimo klaida.

Reikia pastebeti, kad bet kuriuo atveju ieskové nenurodo, kokj poveikj lyginant
nagrinéjamus duomenis tariamai padaryta Tarybos klaida galéjo padaryti jos
isvadoms dél Zalos ir prieZastinio ry$io egzistavimo ($iuo atzvilgiu Zr. minéto
sprendimo Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg 167 punkta ir jame nurodyta
teismy praktikg). Ji net nenurodo, kaip Tarybos atsizvelgimas | apibendrintus
2002 m. duomenis bty reikdmingai pakeites ias i$vadas.

Todél reikia laikyti, kad ieskové nejrodé, jog Taryba padaré faktine arba akivaizdzia
klaidg vertindama nagrinéjamus kriterijus.

Galiausiai $iame kaltinime ieskové remiasi pagrindinio reglamento 8 straipsnio 2 ir
6 dalimis, teigdama, kad Bendrijos institucijos neatliko objektyvios skirtingy
laikotarpiy duomeny analizés.

Kadangi ieskové nejrodé faktinés ar akivaizdzios nagrinéjamy duomeny vertinimo
klaidos, ji negali teigti, kad lyginami laikotarpiai buvo pasirinkti neobjektyviai. Taigi
$iuo atzvilgiu argumentas dél objektyvumo trakumo néra priimtinas.
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Todeél $is kaltinimas turi biti atmestas kaip nepagristas.

D¢l atsargy lygio vertinimo (antrasis kaltinimas)

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Bendrijos institucijos padaré akivaizdzia klaida ginc¢ijamo
reglamento 103 konstatuojamojoje dalyje nuspresdamos, jog Bendrijos pramonés
atsargy lygio raida sudaré vieng i§ smarkiai blogéjanciy rodikliy. Atvirksciai,
Bendrijos pramonés atsargy sumazéjimas nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio
patvirtina teigiama tendencija. Vien §i klaida gali lemti gincijamo reglamento
panaikinima.

Taryba mano, kad gincijamo reglamento 103 konstatuojamojoje dalyje pateiktas
atsargy vertinimas yra tikslus, nes jame nurodytas $io kriterijaus blogéjimas Zalos
nagrinéjimo laikotarpiu, t. y. nuo 1998 m. iki tiriamojo laikotarpio, o ne tiriamuoju
laikotarpiu. Bet kuriuo atveju atsargy lygis nebuvo lemiamas kriterijus nustatant
zala. Todél tariama klaida negali lemti ginc¢ijamo reglamento panaikinimo, nes neturi
poveikio zalos nagrinéjimo rezultatui.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siame kaltinime iegkoveé teigia, kad Bendrijos pramonés atsargy raidos vertinimas
yra akivaizdziai klaidingas. Ji negincija vertinime panaudoty skaiciy, nurodyty
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gincijamo reglamento 80 konstatuojamojoje dalyje, taciau pazymi, kad siy skaiciy
pagrindu gincijamo reglamento 103 konstatuojamojoje dalyje Taryba negaléjo daryti
isvados, kad nagrinéjamuoju laikotarpiu atsargy rodiklis gerokai pablogéjo.

Reikia priminti, kad $iuo atveju nagrinétas laikotarpis buvo nuo 1998 m. iki tiriamojo
laikotarpio pabaigos. I§ iekovés neuZgin¢yty duomeny darytina i$vada, kad visu $iuo
laikotarpiu Bendrijos pramonés atsargos smarkiai augo.

Siuo atzvilgiu ieskove nejrode, kad atsargy rodiklio, isreiksto procentine dalimi nuo
per laikotarpj pradedant 2000 m. pagamintos produkcijos, pageréjimas galéjo
pakeisti neigiama tendencija, konstatuota visu nagrinéjamuoju laikotarpiu. I$ tikryjy
i§ gin¢ijamo reglamento 80 konstatuojamosios dalies matyti, kad atsargy lygis isliko
aukstas visu nagrinéjamuoju laikotarpiu ir akivaizdZiai isaugo 2001 m. pabaigoje,
o tai sutapo su importo kiekiy padidéjimu bei tiriamuoju laikotarpiu sudaré auksta
15 % pagamintos produkcijos lygj.

Todél sis kaltinimas yra nepagristas.

Dél importo kainy vertinimo (treciasis kaltinimas)

— Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad darydamos i$vada dél importo kainy sumazéjimo Bendrijos
institucijos vadovavosi 1998, 1999 ir 2000 m. duomenimis, kurie nebuvo nei svarbis,
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nei patikimi. Vienintelis patikimas importo kainy tendencijy veiksnys yra tas, kad
nuo 2001 m. iki tiriamojo laikotarpio kainos isaugo 15 %. Sis augimas i$ tikryjy buvo
dar didesnis, nes abu laikotarpiai i§ dalies sutampa.

s Aplinkybé, kad importo kainos buvo analizuojamos remiantis ir ieSkovés pateiktais

199

200

skaiciais, $iuo atzvilgiu nieko nereiskia. Be to, Bendrijos institucijos neadekvaciai
pateiké nagrinéjamus duomenis. Visi su finansiniais metais susije ieskovés duomenys
buvo priskirti vélesniems kalendoriniams metams. Pavyzdziui, 1999-2000 finansiniy
mety, apimanciy tik tris 2000 m. ménesius, kainos buvo priskirtos 2000 m., o ne
1999 m., kuriais gauta didzioji pajamy dalis.

Taryba atsikerta, kad ieskové klaidingai nurodo, jog importo kainy analizei turéjo
biti naudojamas laikotarpis nuo 2001 m. iki tiriamojo laikotarpio, o ne visas Zalos
nagrinéjimo laikotarpis. Aplinkybé, kad importo lygis i§ pradziy nevirsijo 1%
Bendrijos rinkos ribos, néra svarbi.

Bendrijos institucijos pripazino, kad Eurostato nurodomos 1998 ir 1999 m. kainos
yra nereprezentatyvios dél nedideliy importo kiekiy. Todél ginéijamo reglamento
59 konstatuojamojoje dalyje jos palygino kainy raida laikotarpiu nuo 2000 m. iki
tiriamojo laikotarpio. Be to, ieskoveés pateikty finansiniy 1999-2000 mety duomeny
pagrindu jos atliko kitg kainy analize. Rezultatai buve panasas.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Importo kainy lygiy vertinimas $iuo atveju yra pagrindinis veiksnys, pagrindzZiantis
ivada dél Bendrijos kainy dirbtinio sumazinimo ir Zalos buvimo. Sj rodiklj Bendrijos
institucijos iSanalizavo gin¢ijjamo reglamento 58-64 konstatuojamosiose dalyse
remdamosi Eurostato duomeny bei ieskovés pateiktais skaiciais.

Dél Eurostato duomeny institucijos pirmiausia nusprendé, kad nuo 2000 m. iki
tirlamojo laikotarpio pabaigos kainos smarkiai sumazéjo — 59 %. leskové gincija
atsizvelgima | 2000 m. duomenis motyvuodama tuo, kad importas vis dar buvo
mazareik$mis. Taciau $is argumentas jau buvo i$nagrinétas ir atmestas 170—
175 punktuose.

Dél ieskoveés pateikty skaiciy analizés reikia priminti, kad jos rezultatai buvo labai
panasis j Eurostato duomenimis grindziamos analizés rezultatus, t. y. kad kainos
sumazéjo 54 %. Taciau ieSkové teigia, kad $ie skaiciai yra netikslis.

I§ gincijamo reglamento 62 konstatuojamojoje dalyje esancios lentelés matyti, kad
54 % susije su kainy raida dvejais ieskovés finansiniais metais. Net darant prielaida,
kad 63 konstatuojamojoje dalyje nepakankamai tiksliai nurodyta, jog $is procentas
atspindi raida nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, $is netikslumas taip pat néra
klaida. I$ prie$ $ia konstatuojamaja dalj pateiktos lentelés aiskiai matyti, kad ji
susijusi su raida nuo finansiniy 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio. Todél ieskove
nejrodé, kad jos pateikti skaiciai buvo netiksliai nurodyti.
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Be to, nors ieskovés pateikti duomenys susije su laikotarpiu, prasidedanc¢iu 1999 m.
balandzZio 1 d., o Eurostato duomenys apima laikotarpj nuo 2000 m. sausio 1 d., tik
dél sios aplinkybés Tarybos i$vada, kad Eurostato ir ieSkovés duomenys parodo
panasias tendencijas, dar netampa netiksli. Ieskové nenurodo, kad atsizvelgimas j
kita datg vertinant $iuos duomenis baty galéjes lemti kitokias isvadas importo kainy
atzvilgiu.

Todél ieskové nejrodé, kad analizuojant importo kainas buvo padaryta faktiné ar kita
akivaizdi vertinimo klaida.

Tad $is kaltinimas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél teigiamy bei neigiamy tendencijy vertinimo (ketvirtasis kaltinimas)

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Bendrijos institucijos neatsizvelgé j teigiamus ir neigiamus Zalos
rodiklius, pazeisdamos pagrindinio reglamento 8 straipsnio 2 ir 5 dalis. Ginc¢ijamo
reglamento 104 ir 105 konstatuojamosiose dalyse pateiktas bendras vertinimas
neapémeé visy teigiamy ir neigiamy rodikliy. Taryba i§ esmés nusprendé, kad
dirbtinis importo kainy sumaZinimas turéjo poveikj Bendrijos pramonés galimybei
pritraukti kapitalg, o tai patvirtina neigiama investicijy grazos, pelningumo ir pinigy
srauty raida. Taigi bendry jvertinima ji pagrindé tik keliais glaudZiai susijusiais
rodikliais, nejvertindama teigiamy veiksniy.
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Nors nagrinéjamas laikotarpis ir bty apémes laikotarpj nuo 1998 m. iki tiriamojo
laikotarpio, institucijos turéjo atsizvelgti j tai, kad importas iki 2000 m. buvo
mazareik$mis. Institucijos nepaaiskino, kodél kelias teigiamas tendencijas nuo
2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, t. y. Bendrijos produkcijos, pramonés apyvartos, jos
uzimamos rinkos dalies, pajégumy augimas bei vienalaikis gamybos islaidy
mazéjimas, atsvéré neigiamos tendencijos.

Taryba primena, kad Zalos nagrinéjimo laikotarpis prasidéjo 1998 metais. Taigi
ieSkovés nurodytos tendencijos, susijusios su laikotarpiu nuo 2000 m., buvo
salygi$kai svarbios. Be to, Bendrijos institucijos niekada negincijo teigiamy
tendencijy buvimo. Tadiau jos negali atsispindéti apskaitoje ar buati jvertintos
atsizvelgiant | neigiamas tendencijas; jos gali bati tik visapusiskai jvertintos
atsizvelgiant i bylos aplinkybes.

Sioje byloje 7alos fakta Bendrijos institucijos nustaté remdamosi kriterijais,
susijusiais su pramonés galimybe pritraukti kapitala. Viena vertus, jos atsizvelgé i
Bendrijos pramonés kainy, pelningumo ir pinigy srauty neigiama raidg, lemiancia
smarky investicijy sumazéjima ir, antra vertus, i aplinkybe, kad $iai pramonei
nepavyko gauti naudos i$ tokio islaidy sumazéjimo. Daugiaisia su augimu susijusios
teigiamos tendencijos pripazintos ne tokiomis svarbiomis dél smarkaus Bendrijos
vartojimo augimo. Bendrijos pramonés pardavimy augimo ir i$laidy sumazéjimo
faktiskai nepakanko kainy sumazéjimui kompensuoti ir lemti teigiama S$ios
pramonés pelningumo raida. Todél Bendrijos institucijos pagristai padaré isvada,
kad neigiamos tendencijos atsvéré teigiamas tendencijas.

Skirtingy veiksniy sulyginimas atliekant $ia visapusiska analize priklausé Bendrijos
institucijy diskrecijai ir ieskové $iuo atzvilgiu nejrodé akivaizdzios klaidos.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusig teismy praktike Zalos nagrinéjimas turi apimti visus veiksnius,
o atskirai paimtas vienas ar kitas veiksnys negali bati sprendima lemiantis pagrindas.
Teigiama vieno veiksnio raida nekliudo konstatuoti didelés zalos, jei $is
konstatavimas grindZziamas skirtingais veiksniais, i kuriuos atsizvelgti reikalauja
pagrindinis reglamentas ($iuo atzvilgiu zr. 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Miwon pries Tarybg, T-51/96, Rink. p. II-1841, 105 punkta ir jame
nurodyta teismy praktikg).

Savo i§vadose dél $ioje byloje padarytos Zalos, batent gin¢ijamo reglamento 103—
105 konstatuojamosiose dalyse, Taryba atsizvelgé i teigiamas Bendrijos pramonés
tendencijas. Ji taip pat paaiskino priezastis, dél kuriy kiti rodikliai, kuriy raida buvo
neigiama, vis délto turéjo jtakos didelei Zalai atsirasti.

Ieskové nepaneigé né vieno i$ su §iuo vertinimu susijusiy argumenty ir nejrodé, kad
vertinant jvairius Zalos veiksnius buvo padaryta akivaizdi klaida. Siame kaltinime ji
vis délto teigia, kad Bendrijos institucijos netinkamai i$nagrinéjo jvairius teigiamus ir
neigiamus rodiklius.

Siuo atZvilgiu reikia pastebeti, kad gin¢ydamas bendra Zalos jvertinima ieskovas
negali apsiriboti tuo, kad pasiilo savo jvairiy ekonominiy veiksniy jvertinimag, o turi
detalizuoti priezastis, dél kuriy, remdamasi $iais veiksniais, Taryba turéjo padaryti
kitokia i$vada dél zalos ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Miwon pries Tarybg
103 punkta).
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Siuo atveju, nors ieskové nurodo, kad tam tikri su Bendrijos pramonés bikle susije
rodikliai buvo teigiami, konkreciai kalbant, kad iSaugo produkcija, apyvarta, rinkos
dalis ir $ios pramonés produktyvumas, taip pat sumaZzéjo gamybos islaidos, vien tai
dar nejrodo, kad atitinkama pramoné nepatyré didelés zalos, kurig, be kita ko,
sudaro neigiama pelningumo raida ir dideli tiriamuoju laikotarpiu uzfiksuoti
nuostoliai, lemiantys investicijy sumazéjima.

Pirma, ieskové nepateikia argumenty, jrodanciy, kad atsizvelgiant j bendra svarbiy
veiksniy analize Taryba padaré klaidingg i$vadg, jog pramoné patyré ankstesniame
punkte mineétg Zala.

Antra, ieskovés argumentas dél nagrinéjamojo laikotarpio pradZios jau buvo
i$nagrinétas ir atmestas §io sprendimo 176 ir 177 punktuose.

Todeél $is kaltinimas dél bendro Zalos rodikliy jvertinimo turi bati atmestas.

Taigi trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida taikant
pagrindinio reglamento 8 straipsnio 6 ir 7 dalis importo is Taivanio poveikio
nagrinéjimui

Saliy argumentai

leskové nurodo, kad gin¢ijjamame reglamente Taryba i$nagrinéjo, ar Bendrijos
pramonei padaryta Zala galéjo kilti dél kity nei importo i§ Indijos veiksniy,
pavyzdziui, dél importo i§ Taivanio dempingo, kurio atzvilgiu 2001 m. gruodzio mén.
nustatytas laikinas antidempingo muitas.

Prie$ jvedant §j muita importas i§ Taivanio uzémé 62 % rinkos ir jo vidutiné kaina
buvo kur kas mazesné nei importo i$ Indijos kaina. Tiriamuoju laikotarpiu $is 27,5 %
kainos skirtumas buvo didesnis uz antidempingo muitg, taikoma Taivanio
eksportuotojams, i$skyrus Princo Corp ir neprofesionalius eksportuotojus. Todél
$iuo laikotarpiu padaryta zala negaléjo buti priskirta importui i§ Indijos.

Kad i$vengty Taivanio importo poveikio, Taryba savo vertinima galéjo gristi tik triju
su puse ménesiy trukmeés laikotarpiu nuo laikino antidempingo muito jvedimo iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos. Taryba negaléjo pripazinti, kad $iuo laikotarpiu
Bendrijos pramonei turéjo jtakos importo i§ Indijos kainos. Nuo 2001 m. iki
tiriamojo laikotarpio importas i§ Taivanio neteko 6 % rinkos, o Bendrijos, Indijos ir
kity treCiyjy valstybiy gamintoju rinkos dalys padidéjo po 2%. Tiriamuoju
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laikotarpiu importo i$ Indijos kiekis padidéjo tik 16 187 000 vienety, t. y. apie 0,73 %
rinkos. Siy duomeny nepakanka i$vadai, kad importas i§ Indijos atskirai galéjo
sukelti didele Zala.

Be to, minétu laikotarpiu treciyjy $aliy kilmes, t. y. Honkongo, Sveicarijos ir Kinijos,
importo augimas buvo didesnis nei Indijos kilmés importo augimas, o $io importo
kainos — mazesnés uz Indijos importo kainas.

Taryba mano, kad prieZastinis ry$ys tarp gin¢ijamo importo ir Zalos islieka, net jei
importas yra daugelio kity veiksniy dalis ir jeigu kiti veiksniai nenutraukia
priezastinio ry$io tarp importo ir zalos.

Siuo atveju Taryba padaré igvada, kad importo i§ Taivanio sukelta Zala nenutrauké
$io prieZastinio ry$io. Pirma, nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, t. y. iki jsigaliojant
antidempingo priemonéms Taivaniui, Indijos gamintojas padidino savo rinkos dalj
daugiau kaip 8 %. Antra, jvedus antidempingo priemones, Indijos gamintojas perémé
Taivanio eksportuotojy prarastos rinkos dalj. Trecia, Zemos importo i§ Indijos kainos
lémé dirbtinj Bendrijos kainy reiksminga sumazéjima.

Ieskovés argumentas klaidingai grindziamas tiriamojo laikotarpio suskaidymu j dvi
dalis, t. y. j iki ir po antidempingo muity jvedimo Taivaniui. Be to, ie teiginiai, susije
su laikotarpiu, vélesniu nei priemoniy jvedimas Taivanio atZvilgiu, yra nesvarbiis.
Ieskové teigia, kad importo i§ Indijos poveikis apsiribojo rinkos dalies padidéjimu dél
importo kiekio isaugimo 16 187 000 vienetais, ir taip Bendrijos pramoné tariamai
prarado $ia rinkos dalj. Taciau $iuo atveju zala pasireiské ne rinkos praradimu,
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o Bendrijos pramoneés finansiniais nuostoliais, kurie turéjo jtakos jos investicinéms
galimybéms. Siuo atZvilgiu 9 % rinkos uZimancio importo i$ Indijos sukeltas dirbtinis
kainy sumazinimas turéjo pastebima poveikj jos finansiniams nuotoliams.

Dél ieskovés pastaby apie Honkongo, Sveicarijos ir Kinijos kilmés importa
pazymétina, kad jy uzimama rinkos dalis buvo pernelyg maza, jog turéty poveikj
Bendrijos kainoms.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagrindinio reglamento 8 straipsnio 7 dalis numato pareiga i$nagrinéti zinomus
veiksnius, kurie tuo pac¢iu metu, kaip ir subsidijuotas importas, daro zala Bendrijos
pramonei. Sis nagrinéjimas turi leisti atskirti nagrinéjamajam importui $iy kity
veiksniy padaryta Zala. Sie veiksniai, be kita ko, yra nesubsidijuoto importo kiekiai ir
kainos.

Siuo atveju i§ ginc¢ijamo reglamento 116 konstatuojamosios dalies matyti, kad
nagrinégjamu laikotarpiu atitinkamai Bendrijos pramonei turéjo jtakos Taivanio
importas dempingo kainomis, kuris padaré didelés Zalos nuo 1997 iki 2000 mety. Be
to, negalima atmesti galimybés, kad neigiamas $io importo poveikis tesési iki
laikinyjy apsaugos priemoniy jvedimo 2001 m. gruodzio 17 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 2479/2001, nustatanciu laikingjj antidempingo muita Taivanio kilmés CD-R
importui (OL L 334, p. 8).
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Atsizvelgdamos i §j zinoma veiksnj Bendrijos institucijos, nustatydamos importo i$
Indijos Zzalg, turéjo iSnagrinéti, ar importo i§ Taivanio poveikis nenutrauké
priezastinio rysio tarp importo i§ Indijos ir Bendrijos pramonei padarytos Zalos
(8iuo klausimu Zr. 1995 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Koyo
Seiko pries Tarybg, T-166/94, Rink. p. 11-2129, 81 punkty; 1998 m. sausio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sinochem pries Tarybg, T-97/95,
Rink. p. II-85, 98 punkta ir 1999 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Petrotub ir Republica pries Tarybg, T-33/98 ir T-34/98, Rink. p. 11-3837,
176 punkta).

Reikia pastebéti, kad gin¢ijamo reglamento 116—118 konstatuojamosiose dalyse
Taryba i$ tiesy i$nagrinéjo importo i§ Taivanio poveikj ir padaré i$vady, jog jei
nagrinéjamuoju laikotarpiu jis ir turéjo poveikio Bendrijos rinkai, $is poveikis vis
délto nebuvo toks, kad nutraukty priezastinj rysj.

Ieskové kaltina Bendrijos institucijas padarius akivaizdzia klaida atliekant $j
nagrinéjima.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad ieskové pateikia savo argumentus atskirdama
laikotarpius prie§ laikinyjy apsaugos priemoniy importo i§ Taivanio atzvilgiu
jvedima ir po jo, o tai reigkia, kad $iuos du laikotarpius Bendrijos institucijos turéjo
nagrinéti atskirai. Vis délto pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 1 dalj
nustatytina zala yra ta, kuri patirta tiriamuoju laikotarpiu. Taigi, nors Taryba turéjo
atsizvelgti i laikinyjy apsaugos priemoniy jvedima tiriamuoju laikotarpiu, ir tai ji
padaré ginc¢ijamo reglamento 116 ir 117 konstatuojamosiose dalyse, jos isvados dél
zalos ir priezastinio ry$io pagristai taikomos visam minétam laikotarpiui.
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Toliau neginc¢ijama, kad importas i§ Taivanio galéjo turéti poveikio Zalai, kuri
Bendrijos pramonei padaryta per dalj nagrinéjamojo laikotarpio. Ieskové klaidingai
teigia, kad vien $i aplinkybé panaikina galimybe, jog subsidijuotas importas tuo paciu
laikotarpiu taip pat padare didelés Zalos.

Pagal teismy praktikq atsakomybé uz Zalg gali bati priskirta nagrinéjamam importui,
net jeigu jis lémé tik dalj didesnés, deél kity veiksniy atsiradusios Zzalos (Zzr. 1988 m.
spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon ir kt. pries Tarybg, 277/85 ir
300/85, Rink. p. 5731, 62 punkta). Todel negalima i§ karto atmesti galimybes, kad
Zalg vienu metu sukélé keletas veiksniy, kuriy kiekvienas, atskirai vertinamas, yra
didelés zalos priezastis.

Taigi svarbaus i$orinio veiksnio, kaip antai importas i§ Taivanio $iuo atveju, buvimas
automatiskai nenutraukia priezastinio rysio tarp nagrinéjamojo importo ir Bendrijos
pramonei padarytos zalos. Vis délto reikia i$nagrinéti, ar Bendrijos institucijos galéjo
pagristai konstatuoti, kad nepaisant $io i$orinio veiksnio, subsidijuojamas importas
padaré didelés Zalos.

Siuo klausimu ieskové visy pirma pabrézia, kad importas i§ Taivanio uzéme 62 %
rinkos ir kad jo vidutiné kaina buvo daug maZesné nei importo i$ Indijos vidutiné
kaina. Atsizvelgiant j $io importo kiekius ir kainas, importui i§ Indijos nebuve galima
priskirti jokios Zalos, nes jis uzémé tik 9% rinkos ir importuotos prekés buvo
parduodamos kur kas didesnémis kainomis.

Visy pirma net darant prielaidg, kad taip ieSkové nori pasakyti, jog ji buvo priversta
sulyginti savo kaing su importo i§ Taivanio dempingo kaina, tai nepaneigia
argumento, kad $is importas Bendrijos pramonei padaré didelés zalos.

I1-3981



241

242

243

244

2006 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-300/03

Toliau reikia pabrézti, kad ieskové negincija aplinkybés, jog importas i§ Indijos
uzémé didele rinkos dalj, kad jo kaina buvo maZesné uz Bendrijos kaing ir kad jis
konkuravo su Taivanio gamintojy produkcija. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, jos
teiginys, kad kur kas didesnis ir pigesnis importas i§ Taivanio uzkirto jai bet kokig
galimybe dirbtinai sumazinti kainas, yra nepagrjstas. 1§ tikryjy negalima nukrypti
nuo teiginio, kad didelé zala, kurig sudaro dél dirbtinio Bendrijos kainy sumazinimo
patirti nuostoliai, yra jvairaus tre¢iyjy $aliy kilmes importo, turincio galimg skirtingg
poveikj, rezultatas.

Galiausiai reikia pastebéti, kad Bendrijos institucijos paaiskino priezastis, dél kuriy
importas i§ Taivanio, net ir labai mazomis kainomis ir dideliais kiekiais, nepanaikino
galimybés, kad importas i§ Indijos, paimtas atskirai, daré jtaka Bendrijos kainoms. I§
gincijamo reglamento 117 konstatuojamosios dalies matyti, kad importas i§ Indijos
galéjo ne tik konkuruoti su importu i§ Taivanio, bet ir padidinti savo dalj rinkoje
daugiau kaip 8 % nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio bei perimti rinkos dalj, kuria
Taivanio eksportuotojai prarado nuo 2001 m. iki tiriamojo laikotarpio. Sie iegkovés
neuzgin¢yti argumentai leido Tarybai $ioje konstatuojamojoje dalyje padaryti
teisingg i$vady, kad Zemas importo i§ Indijos kainy lygis turéjo esminj poveikj
Bendrijos kainoms.

Todél ieskové klaidingai teigia, kad atsizvelgiant | importo i§ Taivanio kiekius ir
kainas jos importui negalima priskirti jokios Zalos.

Antra, ieskové teigia, kad aplinkybé, jog Taivanio eksportuotojams praradus rinkos
dalj dél laikinyjy apsaugos priemoniy jvedimo, importo i§ Indijos uZimama rinkos
dalis galéjo didéti kartu su Bendrijos produkcijos dalimi, buvo nepakankama
padaryti i$vada apie importo i$ Indijos esminj poveikj Bendrijos rinkai.
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Siuo atZvilgiu reikia pabrézti, jog giné¢ijamo reglamento 117 konstatuojamojoje
dalyje pateikiamos Tarybos i$vados grindziamos ne tik tuo, kad importas i§ Indijos
galéjo uzpildyti Taivanio eksportuotojy prarastos rinkos dalj, bet ir aplinkybe, kad
konkuruodamas su importu i§ Taivanio jis galéjo uzimti didele Bendrijos rinkos dalj
ir kad Zzemas jo kainy lygis paveiké Bendrijos kainas.

Aplinkybé, kad kiti rinkos dalyviai, ypa¢ Bendrijos gamintojai, taip pat perémé dalj
Taivanio eksportuotojy prarastos rinkos, nepaneigia Tarybos i$vados, kad importas
i$ Indijos, atskirai paémus, tiriamuoju laikotarpiu padaré didelés Zalos Bendrijos
gamintojams.

Atsizvelgiant | visas $ias i§vadas, atrodo, kad ieskové nejrodé, jog Bendrijos
institucijos padaré akivaizdZig vertinimo klaidg konstatuodamos, kad Taivanio
kilmés importas §iuo atveju nenutrauké priezastinio rysio.

Be to, ieskové pastebi, kad bendras Honkongo, Sveicarijos ir Kinijos kilmés importo
augimas buvo didesnis ir kad importuotos prekés buvo parduodamos mazesnémis
kainomis nei i§ Indijos importuotos prekés.

Siuo atZvilgiu reikia priminti, kad Tarybos i$vados grindziamos ne vieninteliu
argumentu, jog importas i§ Indijos galéjo uZpildyti didele Taivanio eksportuotojy
prarastos rinkos dalj. Bet kuriuo atveju ieskové pripazjsta, kad importo i§ Indijos
perimta dalis buvo panasaus dydzio kaip ir Bendrijos gamintojy bei visy kity treciyju
$aliy gamintojy perimtos dalys.
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Be to, jei ieskoveés pastaba turéty bati ai$kinama taip, kad institucijos nepakankamai
isnagrinéjo Honkongo, Sveicarijos ir Kinijos kilmés importo poveiki, toks teiginys
neturéty bati priimtas. I$ tiesy i§ gincijamo reglamento 121 konstatuojamosios
dalies, kurios ieskové neuzgincijo, matyti, kad Indijos kilmés importo kiekis virsijo
importg i§ kiekvienos i§ $iy trijy valstybiy penkis—g$esis kartus ir kad importas i§
kiekvienos i§ $iy valstybiy tiriamuoju laikotarpiu sudaré 2% rinkos, o Indijos
gamintojai uzémé 9% rinkos. Todél bet kuriuo atveju Taryba galéjo manyti, jog
importas i§ iy treciyjy valstybiy buvo nepakankamai didelis, kad nutraukty
priezastinj ry$j $ioje byloje.

Tad ketvirtasis ieskinio pagrindas turi bti atmestas.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su patento savininko antikonkurenciniy
veiksmy poveikio nagrinéjimu, pazeidZiant pagrindinio reglamento 8 straipsnio 6 ir
7 dalis

Saliy argumentai

Ieskoveé nurodo, kad administracinéje procediroje Bendrijos pramonés vardu buvo
teigiama, jog CD-R patenty savininkas piktnaudziavo dominuojancia padétimi,
nustatydamas per didelius atskaitymus. Ginc¢ijjamo reglamento 135 konstatuojamo-
joje dalyje atmetusios §j teiginj dél vienintelés priezasties, kad jis nebuvo patvirtintas
oficialiu  konkurencijos prieziGros instituciju sprendimu, Bendrijos institucijos
pazeidé pagrindinio reglamento 8 straipsnio 6 ir 7 dalis, kaip jos isaiskintos
1992 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo sprendime Extramet Industrie pries
Tarybg (C-358/89, Rink. p. I-3813) ir 2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendime Mukand ir kt. pries Tarybg (T-58/99, Rink. p. 11-2521).
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Komisija zinojo apie §j kaltinimg dominuojancia padétimi, nes, kaip matyti i§ jos
2003 m. rugpjucio 3 d. pranesimo spaudai, su $iuo konkurencijos taisykliy pazeidimu
susijes tyrimas gin¢ijamo reglamento priémimo momentu buvo galutinéje stadijoje.

Gin¢ijamo reglamento 134 konstatuojamojoje dalyje pateikto poveikio vertinimo
atskaitymy patento savininkui nepakanka, kad buty paneigtas nurodomo piktnau-
dZiavimo dominuojancia padétimi poveikis ir ypa¢ per dideliy atskaitymy poveikis.
Pirma, galimybé¢, kad Indijos eksportuotojas taip pat patyré zalos dél per dideliy
atskaitymy, yra nesvarbi vertinant Bendrijos pramonés patirta Zalg. Antra, nors
Bendrijos pramonés pelningumas 1999 m.,, t. y. kai atskaitymai jau buvo taikomi,
buvo didziausias, tai neprie$tarauja tam, kad tiriamuoju laikotarpiu $ie atskaitymai
prisidéjo prie Zalos. Trecia, Tarybos pastebéjimas, kad spaudimas sumazinti kainas
sukliudé Bendrijos pramonei susigrazinti atskaitymy sumas i§ vartotojy, yra
nesvarbus. I§ tikryjy Bendrijos institucijos turéjo i$nagrinéti, ar nesant per dideliy
atskaitymy Bendrijos pramoné vis dar patirty zalos. Be to, jei Bendrijos pramonés
islaidos buvo dirbtinai padidintos dél per dideliy atskaitymy, dirbtinio kainy
sumazinimo analizé $iuo atveju néra tiksli.

Taryba teigia gincijamo reglamento 134 ir 135 konstatuojamosiose dalyse i§samiai
i$nagrinéjusi atskaitymy poveikj ir tariamus antikonkurencinius veiksmus, net jei $ie
veiksmai niekada nebuvo patvirtinti. [e§kovés teiginys, pagal kurj Taryba nejvertino
Sios aplinkybés dél to, kad nebuvo oficialaus sprendimo, grindZiamas klaidingu
gin¢ijamo reglamento aiskinimu.

Teiginiai dél antikonkurencinio elgesio buvo susije su atskaitymy sumos nustatymu.
Siuo atzvilgiu, kadangi atskaitymai buvo mokami tiek Bendrijos, tiek Indijos
gamintojy, jyu mokeéjimas negali paaiskinti kainy skirtumo. Be to, Bendrijos pramoné
turéjo mokéti atskaitymus tiek 1999 m.,, t. y. kai jos pelningumas buvo didziausias,
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tiek 2000 m. bei tiriamuoju laikotarpiu, kai jos pelningumas buvo neigiamas. Taigi,
priesingai nei tvirtina ieskové, atsakymas j klausimg, ar Bendrijos pramoné patyré
zalos dél tariamai per dideliy atskaitymy, yra nesvarbus vertinant prieZastinj rysj
Sioje byloje, nes nejmanoma, kad vienintelis i$laidy veiksnys, identiskas visiems
rinkos dalyviams, baty galéjes nutraukti §j priezastinj rysi. Vis délto 135 kon-
statuojamojoje dalyje Taryba paaiskino, kad kaltinimas antikonkurenciniu elgesiu
néra pripazintas jokiu oficialiu sprendimu.

Taryba pastebéjo, kad bylos aplinkybeés skiriasi nuo minéto sprendimo Mukand ir kt.
pries Tarybg aplinkybiy. Nenustacius su nagrinéjamais veiksmais susijusiy fakty,
nebuvo automatinio rysio tarp tariamy veiksmy ir atitinkamos prekés kainos, o $ie
veiksmai turéjo poveikj ir atitinkamam eksportuotojui.

Dél prie dubliko pridéto Komisijos prane$imo spaudai Taryba pastebi, kad ieskoveé
nepaai$kino prieZasties, dél kurios §i jo nepateiké kartu su ieskiniu pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 1 dalj Be to, $iame
prane$ime minimi jrayti CD, o ne CD-R, be to, jis nebuvo susijes nei su ieskovés
nurodyta dominuojancia padétimi, nei su ieskovés nurodyty per dideliy atskaitymuy
patento savininkui mokéjimu.

CECMA teigia, kad institucijos neprivaléjo nagrinéti $io teiginio vadovaudamosi
pagrindinio reglamento 8 straipsnio 7 dalimi. Pirma, tariami veiksmai vienodai
paveiké Bendrijos ir pasaulio gamintojus. Todél jis negali paveikti konkurencijos tarp
treciyjy $aliy ir Bendrijos gamintojy. Antra, tariamai antikonkurenciniai veiksmai
nebuvo zinomas veiksnys.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusig teismy praktika nustatydamos zalg Bendrijos institucijos privalo
i$nagrineéti, ar jy jrodinéjamag Zala i$ tikryjy lemia dempingo kainomis parduodamas
arba subsidijuotas importas, ir atskirti ja nuo bet kurios zalos, atsiradusios dél kity
veiksniy, pavyzdziui, dél Bendrijos gamintojams poveikj daran¢iy antikonkurenciniy
veiksmy (minéty sprendimuy Extramet Industrie pries Tarybg 16 punktas ir Mukand
ir kt. pries Tarybg 39 ir 40 punktai).

Siuo atveju i§ bylos dokumenty matyti, kad skunda pateikusios Bendrijos pramonés
vardu 2003 m. sausio 7 d. pateiktame paaiskinime buvo nurodyta, jog bendrové CD-
R patenty savininké piktnaudziavo dominuojanc¢ia padétimi reikalaudama per
dideliy atskaitymuy ir kad Europos gamintojai buvo i§stumti i$ rinkos dél bylinéjimosi
su $ia bendrove. Sis pastebéjimas pramonés vardu pateiktas atsikertant j ieskoves
teiginj, kad pritarimo skundui mastas pagrindinio reglamento 10 straipsnio 8 dalies
prasme sumazéjo taip, jog nesieké procediiros pradéjimui reikalaujamos ribos. Ta
pati pastebéjimg tyrimo eigoje ieskové pateiké nurodydama, kad tariamai anti-
konkurenciniy veiksmy, jskaitant per dideliy atskaitymy nustatyma, poveikis yra
nagrinétinas veiksnys nustatant zala.

Siame ietkinio pagrinde ieskové teigia, kad Taryba nei$nagrinéjo $io veiksnio,
ginc¢ijamo reglamento 135 konstatuojamojoje dalyje apsiribodama konstatavimu, kad
nagrinéjamas teiginys nebuvo patvirtintas jokiu konkurencijos priezitiros institucijy
atlikus tyrima priimtu oficialiu sprendimu.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad i§ gin¢ijamo reglamento 135 konstatuojamosios
dalies nematyti, jog Bendrijos institucijos veiksmingai i$nagrinéjo klausimga, ar
nustatytos Zalos nesukélé nurodyti antikonkurenciniai veiksmai.
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Taigi, jei $ios konstatuojamosios dalies nepakanka tam, kad bty paneigtas ieSkovés
nurodyto veiksnio poveikis, reikia pastebéti, kad atsakymas j klausima, ar Taryba
atsizvelgé | minéta poveikj, vis délto turi bati iSnagrinétas atsizvelgiant j gin¢ijamame
reglamente nurodyty motyvy visumg ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Koyo
Seiko pries Tarybg 79 punkty).

Taciau Taryba nurodo, kad ji atsizvelgé i § veiksnj gincijamo reglamento
134 konstatuojamojoje dalyje. I§ $ios konstatuojamosios dalies matyti, kad Taryba
bendrai i$nagrinéjo atskaitymy uz patentus mokéjimo poveikj konstatuodama, jog
Sis veiksnys nebuvo toks, kad nutraukty prieZastinj rysj $ioje byloje. Taryba teigia,
kad $iuo konstatavimu ji taip pat atsakeé j teiginj, jog atskaitymai buvo per dideli ir
laikytini antikonkurenciniais veiksmais.

Siuo atzvilgiu, nors 134 ir 135 konstatuojamosios dalys ir yra skirtinguose
skirsniuose, t. y. ,Atskaitymai patento savininkui® ir ,Kiti veiksniai®, i$ $aliy pateikty
argumenty matyti, kad abiejose i$ jy yra ta pati bylos medziagos informacija, susijusi
su atskaitymais patento savininkui. Be to, $ios konstatuojamosios dalys iSdéstytos
taip, kad jas reikia skaityti kartu dél gin¢ijamo reglamento struktaros.

Todél reikia atsizvelgti j i$vadas, pateiktas 134 konstatuojamojoje dalyje, kad buty
i$nagrinéta, ar Taryba atskyré dél ieskovés nurodyty antikonkurenciniy veiksmuy
galbat atsiradusia zala.

Pirma, ieSkové gincija $iy i$vady reikéme nurodydama, kad institucijos turéjo tiksliai
jvertinti atskaitymy patento savininkui poveikj, jog galéty padaryti isvada, kad net jei
atskaitymai patento savininkui nebaty per dideli, Bendrijos pramoné bity patyrusi
Zzalg.
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Siuo atZvilgiu reikia pabrézti, kad siekdamos paneigti iSorinio veiksnio lemiama
poveiki Bendrijos institucijos turi i$nagrinéti, ar minétas poveikis buvo toks, kad
nutraukty prieZastinj ry$j tarp nagrinéjamo importo ir Bendrijos pramonei padarytos
zalos (zr. 232 punkta). Taciau $is nagrinéjimas nebiatinai reikalauja nustatyti tiksly
nagrinéjamo veiksnio poveikj. Pakanka, kad Bendrijos institucijos konstatuoty, jog
nepaisant $io iSorés veiksnio, nagrinéjamo importo padaryta zala buvo didelé.

Sioje byloje Taryba pabrézé, kad importas i§ Indijos Bendrijos pramonei sukélé
didele zalg, ypa¢ dél Bendrijos kainy dirbtinio sumazinimo. Ji paaiskino, kad net jei
atskaitymai patento savininkui turéjo neigiama poveikj Bendrijos pramonés pelnui,
§is visiems rinkoje esantiems gamintojams poveikj turintis veiksnys buvo jau
1999 m., t. y. dar iki tol, kol importas isaugo. Todél $is veiksnys negaléjo sukelti
neigiamos Bendrijos gamintojy padéties raidos nuo 1999 mety. Atsizvelgdama j
$iuos argumentus Taryba galéjo pagristai manyti, kad atskaitymy patento savininkui
mokéjimas negaléjo turéti poveikio subsidijuojamo importo sukeltai zalai.

Taryba teisingai tvirtina, kad klausimo, ar atskaitymai patento savininkui buvo per
dideli dél patento savininko antikonkurenciniy veiksmy, nagrinéjimas bet kuriuo
atveju negali paneigti ankstesniame punkte minétos i$vados.

Taip pat reikia pastebéti, jog, skirtingai nuo situacijy, nagrinéty bylose, kuriose
priimti minéti sprendimai Extramet pries Tarybg ir Mukand ir kt. pries Tarybg, $ioje
byloje nurodomi antikonkurenciniai veiksmai nepriskirtini Bendrijos gamintojy
veiksmams. Taigi, siekdamos jvertinti §j poveikj $ioje byloje, Bendrijos institucijos
neturéjo nagrinéti, ar pati Bendrijos pramoné neprisidéjo prie patirtos Zalos.
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Antra, nurodydama minétg sprendima Mukand ir kt. pries Tarybg ieskové teigia, kad
del dirbtinio kainy sumaZinimo atsiradusi Zala buvo jvertinta netinkamai, jei
Bendrijos kainos buvo dirbtinai padidintos dél per dideliy atskaitymy patento
savininkui.

Reikia priminti, kad bylos aplinkybés, kuriomis priimtas minétas sprendimas
Mukand ir kt. pries Tarybg, buvo susijusios su veiksmais, turinciais poveikj Bendrijos
kainoms, o ne importuoty prekiy kainoms. Sioje byloje Taryba nustaté, kad
nagrinéjamus atskaitymus patento savininkui turéjo moketi visi gamintojai, jskaitant
ieskove. Ieskové negincijo $iy faktiniy duomeny.

Taigi ginc¢ijamo reglamento 134 konstatuojamojoje dalyje Taryba galéjo padaryti
i$vady, kad nagrinéjamas i$orés veiksnys negali paaiskinti Bendrijos ir Indijos kainy
skirtumo bei kad dél to jis nepaveiké kriterijy, i kuriuos atsizvelgta apskaiciuojant
dirbtinio kainy sumazinimo lygj. Net jei atskaitymai patento savininkui bity per
dideli dél antikonkurenciniy veiksmuy, $is veiksnys negaléty paveikti $io jvertinimo.

Atsizvelgiant i $iuos argumentus, reikia laikyti, kad ieskové nejrodé, jog vertindama
zala Taryba nepaneigé poveikio, atsiradusio dél tariamai antikonkurenciniy veiksmuy.

Tokiomis aplinkybémis nebereikia priimti sprendimo dél dublike ieskovés pateikto
faktinio jrodymo priimtinumo, t. y. 2003 m. rugpjacio 3 d. Komisijos pranesimo
spaudai, aprasancio tyrima dél EB 81 ir EB 82 straipsniy taikymo tipinei licencinei
sutarc¢iai dél tam tikry rasiy CD. I§ tikryjy i$ ieskovés argumenty matyti, kad Sis
jrodymas buvo pateiktas siekiant pagristi teiginj, jog Bendrijos institucijos Zinojo
apie nagrinéjama veiksnj. Taciau ji nepaai$kino, kaip §is prane$imas galéjo pagristi
argumenty, kad tas veiksnys galéjo nutraukti priezastinj ry$j Sioje byloje.
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Todél penktajj ieskinio pagrindg reikia atmesti.

I8 viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti visg ieskinj ir todél néra
reikalo priimti sprendimo dél subsidiariai Tarybos pateikty reikalavimuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskové
pralaiméjo bylg, ji turi padengti atsakovés patirtas bylinéjimosi islaidas pagal $ios
pateiktus reikalavimus.

Komisija padengia savo patirtas bylinéjimosi ilaidas pagal Procediiros reglamento
87 straipsnio 4 dalj.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecigja pastraipa Pirmosios
instancijos teismas gali nurodyti kitiems i byla jstojusiems asmenims, kurie néra nei
valstybés narés, nei institucijos, patiems padengti savo islaidas. Sios bylos
aplinkybémis ir atsizvelgdamas j tai, kad i byla jstojusios Salies, atitinkamos
Bendrijos pramonés interesus ginancios asociacijos CECMA, pastabos nepapildé
Komisijos ir Tarybos argumenty svarbia informacija, Pirmosios instancijos teismas
mano esant teisinga jai paciai padengti patirtas bylinéjimosi i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskové padengia savo bei atsakovés patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

3. Istojusios j byla $alys pacios padengia savo patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Legal Lindh Vadapalas

Paskelbta 2006 m. spalio 4 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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