2006. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-300/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2006. gada 4. oktobri”

Lieta T-300/03

Moser Baer India Ltd, Nudeli [New Delhi] (Indija), ko parstav A. P. Bentlijs
[A. P. Bentley], QC, K. Adamantopuls [K. Adamantopoulos], advokats, un R. Maklins
[R. MacLean], un Dz Brantons [J. Branton), solicitors,

prasitaja

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Markuarts [S. Marquardt], parstavis,
kuram palidz G. M. Beri$s [G. M. Berrisch], advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav T. Sarfs [7. Scharf] un K. Talabéra-Rica
[K. Talabér-Ricz], parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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un

Commiittee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), agrak
Commiltee of European CD-R Manufacturers (CECMA), Kelne (Vicija), ko parstav
D. Ele [D. Ehle] un V. Sillers [V. Schiller], advokati,

personas, kas iestajusas liet,

par prasibu atcelt Padomes 2003. gada 2. janija regulu (EK) Nr. 960/2003, ar ko
ievie$ galigo kompensicijas maksajumu attieciba uz Indijas izcelsmes ierakstamu
kompaktdisku importu (OV L 138, 1. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: prieksseédétdjs 1. Legils [H. Legal], tiesne$i P. Linda [P. Lindh] un
V. Vadapals [V. Vadapalas),
sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 10. maij3,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Padomes 1997. gada 6. oktobra regulas (EK) Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret
subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 288,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatregula”), 5. panta ir paredzéts:

« s s . I
Kompenséjamas subsidijas apjoma aprékinasana

Sis regulas vajadzibam kompenséjamo subsidiju apjoms atbilst tam ieguvumam, kas
ir pieskirts sanéméjam subsidiju jautajuma izmeklé$anas laika. Parasti $is laika
posms ir sanéméja nesenakais finansu gads, bet var bat ari jebkurs cits vismaz sesu
meéne$u laika posms pirms izmeklésanas sikuma, par kuru ir pieejami ticami
finansialie un citi batiski dati.”
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Pamatregulas 7. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja subsidiju var sasaistit ar pamatlidzeklu iegadi vai nakotné paredzamu iegadi,
kompenséjamas subsidijas apjomu aprékina, sadalot subsidiju par laika posmu, kas
atbilst parastam $adu aktivu nolietojuma laika posmam konkrétaja razosanas nozaré

[..].”

Pamatregulas 8. panta ir paredzéts:

“Kaitéjuma noteiksana

2. Kaitéjuma noteik$anu pamato uz tieSiem pieradjjumiem, un taja ietver $adu
faktoru objektivu izpéti:

a) subsidéta importa apjoms un subsidétd importa iespaids uz lidzigu produktu
cenam Kopienas tirgi;

un
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b) $i importa turpmika ietekme uz Kopienas razosanas nozari.

3. Attieciba uz subsidéta importa apjomu nem véra, vai ir bijis ievérojams pieaugums
subsidéta importa apjoma vai nu absolataja izteiksmé, vai attieciba uz razosanu vai
patérinu Kopiena. Attieciba uz subsidéta importa iespaidu uz cenam nem véra, vai
§is imports ir realizéts par ievérojami zeméakam cenam salidzinajuma ar lidzigu
Kopienas razo$anas nozares produktu cenam, vai ari $ada importa dé] ka citadi
ievérojami samazinas cenas vai ari ievérojami tiek kavéts cenu pieaugums, kas citadi
biitu noticis. Neviens no $iem faktoriem nedz vienatné, nedz kopuma nav pamats
iz8kirigajam ieteikumam.

5. Parbaudot subsidéta importa ietekmi uz konkréto Kopienas razo$anas nozari,
parbaudeé tiek ietverts visu to bitisko ekonomisko faktoru un indeksu novértéums,
kas attiecas uz razo$anas nozares situaciju, to skaita tas, ka razo$anas nozare vél
joprojam nav parvaréjusi sekas, kas radusds péc iepriekséjas subsidésanas vai
dempinga, kompenséjamo subsidiju apjoma lieluma, faktiska vai iespéjama
pardo$anas apjoma, pelnas, precu izlaiduma, tirgus dalas, raziguma, pelnas no
kapitala ieguldjjuma, jaudas izmanto$anas samazina$anas, faktoriem, kas ietekmé
Kopienas cenas, faktiskas un iespéjamis negativas ietekmes uz skaidras naudas
plasmu, inventdru, nodarbinatibu, algam, izaugsmi, spéju sanemt kapitalu vai
ieguldijumus un, ja runa ir par lauksaimniecibu, vai ir palielindjies slogs valsts
atbalsta programmam. Nedz §is saraksts ir pilnigs, nedz ari kiads no $iem faktoriem
vai vairdki kopa var bat par pamatu izékirigajiem ieteikumiem.
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6. Ar visiem batiskajiem pierddijumiem, kas iesniegti saistiba ar 2. punktu, ir
japierada, ka subsidétais imports rada kaitéjumu §is regulas nozimé. Konkréti, tas
paredz pieradit, ka apjoms un/vai cenu limeni, kas noteikti saskana ar 3. punktu,
rada iespaidu uz Kopienas razosanas nozari, ka noteikts 5. punkta, un ka $is iespaids
ir tik liels, ka to var klasificét ka batisku,

7. Péta ari zindmus faktorus, kas nav subsidétais imports, bet kas tapat rada
kaitéjumu Kopienas razosanas nozarei, lai nodrosinatu, ka kaitéjumu, ko rada sadi
citi faktori, nepiedévé subsidétajam importam atbilstigi 6. punktam. Faktori, kurus
$aja sakard drikst nemt vérd, ietver nesubsidétd importa apjomu un cenas,
pieprasijuma samazina$anos vai parmainas patérina modeli, tirdzniecibas ierobezo-
jumus no tre$o valstu un Kopienas razotijiem un konkurenci starp tiem,
tehnologijas attistibu, ka ari Kopienas raZo$anas nozares eksporta apjomu un
produktivitati.”

Pamatregulas 11. panta 1. punkta ir paredzéts:

“l..] Sada izmeklésana attiecas gan uz subsidésanu, gan kaitéjumu, un tos izmeklé
vienlaicigi. Lai sasniegtu reprezentativu konstatéjumu, tiek izvéléts izmeklésanas
laika posms, kas saistiba ar subsidé$anu parasti saskan ar izmeklésanas laika posmu,
kurs paredzéts 5. panta. Informaciju, kas attiecas uz laika posmu péc izmeklé$anas
laika posma, parasti nenem véra.”

Ar savu Pazinojumu 98/C 394/04 (OV 1998, C 394, 6. lpp.) Komisija publicgja
vadlinijas subsidiju apjoma aprékinasanai subsidiju maksajumu izmeklé$anu ietvaros
(turpmak teksta — “Vadlinijas”).
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Vadliniju A sadala ir noteikts:

“[Pamatregulas] 5., 6. un 7. panta ir noteikumi par subsidiju apjomu aprékinasanu. Si
pazinojuma meérkis ir izskaidrot [..] $o noteikumu piemérosanu, lai precizétu metodi,
ko Komisija izmantos, aprékinot subsidiju apjomu tiesvedibu subsidiju lietas
ietvaros, ja vien ipasi apstakli nepamato, ka ta nav piemeérojama. Mérkis ir uzlabot
aprékina veida parskatamibu un nodros$inat vislielako drosibu tirgus dalibniekiem un
tre$o valstu varas iestadém. Sis pazinojums nekadi nav saisto$s Kopienu iestadém,
bet taja ir minétas Vadlinijas, kas ir janem véra tikai saskana ar [Pamatregulu] veikto
antisubsidésanas izmeklésanu laika.” [Neoficials tulkojums]

Vadliniju F sadalas a) apak$punkta ii) dala ir noteikts:

“Attieciba uz vienreizéjam subsidijam, kuras var sasaistit ar pamatlidzeklu iegadi vai
nakotné paredzamu iegadi, subsidijas apjomu aprékina, sadalot subsidiju laika
posmd, kas atbilst parastam $adu aktivu nolietojuma laika posmam [Pamatregulas
(EK) 7. panta 3. punkts]. Tadéjadi subsidijas apjoms [..] var tikt sadalits laika posmos,
kas atbilst o precu parastajam nolietojuma laikam attiecigaja raZo$anas nozaré. Sim
nolikam parasti tiek izmantota linearas bilances metode.” [Neoficials tulkojums]

Pravas prieksvésture

Prasitaja ir Indija dibinata sabiedriba, kas razo dazada veida atminas datu nesé&jus un
tostarp ierakstamos kompaktdiskus (turpmak teksta — “CD-R”).
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2002. gada 17. maija Komisija Committee of European CD-R Manufacturers
(CECMA) iesniegtas sudzibas rezultata saka antisubsidésanas izmeklésanu attieciba
uz Indijas izcelsmes CD-R importu (OV C 116, 4. lpp.).

Ar 2003. gada 4. marta véstuli Komisija prasitdjai darjja zinamus bitiskakos faktus
un apsvérumus, pamatojoties uz kuriem bija paredzéts ierosinat noteikt galigos
kompensacijas maksajumus. Komisijas konstatéto subsidiju veidoja atbrivojums no
muitas nodokla par prasitijas ievestajam aprikojuma precém. Subsidijas apjoma
aprékina ta, piemérojot Pamatregulas 7. panta 3. punktu, tika sadalita tris gadu laika
posma. Izklastd bija paredzéta kompensicijas maksdjuma noteiksana 10 % apjoma.

Ar divam 2003. gada 19. marta véstulém prasitdja atbildéja uz $o izklastu, apstridot,
pirmkart, subsidijas apjoma aprékinasanai izmantoto metodi un, otrkart, kaitéjuma
un ta iemeslu esamibu.

Ar divam 2003. gada 9. aprila véstuléem Komisija, pirmkart, noraidija prasitijas
argumentus par kaitéjuma esamibu un célonsakaribu un, otrkart, nositija prasitajai
papildu izklastu, kura bija ietverts jauns subsidijas apjoma aprékins, kura ta tika
sadalita 4,2 gadu laika posma. Papildu izklasta bija paredzéts noteikt kompensacijas
maksidjumu 7,3 % apjoma.

Ar 2003. gada 14. aprila véstuli prasitaja apstridéja jauno subsidijas apjoma aprékinu.
Komisija ar 2003. gada 5. maija véstuli nosttija prasitajai papildu paskaidrojumus
par $o aprékinu. Prasitaja 2003. gada 9. maija atbildéja uz $o véstuli, sniedzot papildu
apsvérumus.
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Péc Komisijas priekslikuma, kas tika piepemts 2003. gada 20. maija, Padome
pienéma 2003. gada 2. janija Regulu (EK) Nr. 960/2003, ar ko ievie$ galigo
kompensacijas maksajumu attiecibad uz Indijas izcelsmes ierakstamu kompaktdisku
importu (OV L 138, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Apstridéta regula”). Ar $o regulu tika
noteikts galigais kompensacijas maksajums 7,3 % apjoma attieciba uz Indijas
izcelsmes CD-R importu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
29. augusta, prasitdja céla $o prasibu.

Ar Pirmais instances tiesas ceturtas palatas priek$§sédétaja 2004. gada 23. janvara
rikojumu Komisijai tika atlauts iestaties lietd Padomes prasijumu atbalstam. Ta
neiesniedza rakstveida apsvérumus.

Ar [Pirmas instances tiesas] ceturtds palatas priekssédétdja 2005. gada 18. aprila
rikojumu Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), pardévéta par
Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), tika atlauts
iestities lieta Padomes prasijumu atbalstam. CECMA iesniedza savu iestasands
rakstu noteiktaja termina. Prasitdja par to iesniedza savus apsvérumus.

Prasitaja ar 2004. gada 13. aprila un 30. junija véstulém ladza, lai dazi konfidenciali
dokumenti, kas ieklauti prasibas pieteikuma, iebildumu raksta, replika un atbildé uz
repliku, netiktu izsniegti CECMA. Ta iesniedza minéto procesudlo dokumentu
nekonfidencialu versiju. Padome ar 2004. gada 5. aprila véstuli ladza, lai dazi
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konfidenciali dokumenti, kas ieklauti tas iebildumu rakstd, netiktu izsniegti CECMA.
Ta iesniedza sava iebildumu raksta nekonfidencialu versiju, kas atbilda tas ldgumam
par konfidencialu lietas izskati$anu, ka ari prasitajas iesniegtajam lagumam. Lidz ar
to CECMA tika izsniegta tikai $o procesudlo dokumentu nekonfidenciala versija.
CECMA $aja sakara neizvirzija nekadus iebildumus.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros rakstveida uzdeva noteiktus
jautdgjumus lietas dalibniekiem, uz ko tie sniedza atbildes noteiktaja termina.

Tika uzklausiti galveno lietas dalibnieku un Komisijas mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva atklatas tiesas sédes laika
2006. gada 10. maija. CECMA informéja Pirmas instances tiesu, ka nepiedalisies
tiesas sédeé.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto regulu tiktal, ciktal ta uz to attiecas;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— katra zina piespriest CECMA segt savus tiesd$anas izdevumus pasai.
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Padomes, ko atbalsta Komisija, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— pakartoti, atcelt Apstridétas regulas 1. panta 2. punktu, jo ar to galigajam
kompensacijas maksajumam tiek ieviesta augstika likme par to, kada bitu
piemérojama, ja subsidijas apjoms tiktu noteikts atkariba no sesu gadu
nolietojuma laika posma;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

CECMA prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitijai atlidzinit personas, kas iestijusies lietd, tiesasanas
izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja savus iebildumus izsaka piecos pamatos, pirmkart, par subsidijas apjoma
aprékinasanas ietvaros veikto ievesto aktivu parasta nolietojuma laika posma
noteik$anu un, otrkart, par kaitéjuma un célonsakaribas novértésanu.
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Attieciba uz parastd nolietojuma laika posma noteik$anu prasitija atsaucas uz
acimredzamu kladu vértéjuma un uz Pamatregulas 5. panta, 7. panta 3. punkta un
11. panta 1. punkta parkapumu (pirmais pamats), ki ari uz tiesibu uz aizstavibu
parkdpumu un pamatojuma nesnieganu (otrais pamats).

Attieciba uz kaitéjuma un célonsakaribas vértéjumu prasitdja atsaucas uz
acimredzamu kladu vértéjuma un Pamatregulas 8. panta 2., 6. un 7. punkta
parkapumu, kas attiecas uz attiecigi kaitéjuma un célonsakaribas noteiksanas faktu
parbaudi (tresais pamats), Taivanas izcelsmes importa ietekmes parbaudi (ceturtais
pamats) un CD-R patentu ipa$nieka konkurenci deforméjosas ricibas ietekmes
parbaudi (piektais pamats).

Par pirmo pamatu — Pamatregulas 5. panta, 7. panta 3. punkta un 11. panta
1. punkta parkapumu, ka ari par acimredzamu kitidu vértéjuma par akiivu parasto
nolietojuma laika posmu

Ievada apsvérumi

Ar savu pirmo pamatu prasitija apgalvo, ka Apstridétaja regula veiktaja ievesto
aktivu parasta nolietojuma laika posma noteik$ana ir pielautas tiesibu klidas un
acimredzama klada vértéjuma.

Jaatgadina, ka komercdarbibas aizsardzibas joma, kontroléjot iestazu veikto
vértéjumu, Kopienu tiesai jaaprobezojas ar procediiras noteikumu ievérosanas
parbaudi; faktu, ar kuriem pamatota apstridétad 1émuma izvéle, precizitates parbaudi;
parbaudi par to, vai nav pielauta acimredzama klada $o faktu vértéjuma un pilnvaru
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nepareiza izmanto$ana (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. oktobra
spriedumu lieta T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic/Padome, Krajums,
I[-3663. lpp., 48. un 49. punkts un taja minéta judikattra).

Tas pats attiecas uz novértéjumu par nolietojuma laika posmu saskanda ar
Pamatregulas 7. panta 3. punktu, kas paredzéts $aja gadijuma. Atbilstosi §is normas
noteikumiem, ja subsidiju var sasaistit ar pamatlidzeklu iegadi, “to sadala par laika
posmu, kas atbilst parastam $adu aktivua nolietojuma laika posmam attiecigaja
razo$anas nozaré”. No §is normas noteikumiem un tas jégas, kura tostarp tiek
paredzéts vértéjums par attiecigds razo$anas nozares parasto praksi, izriet, ka
attiecigd laika posma noteik$ana ietilpst iestazu plasaja ricibas brivibg, kas tam
piemit attieciba uz sarezgitu ekonomiska rakstura situaciju analizi.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté katrs no prasitijas $aja gadijuma
formulétajiem iebildumiem.

Par vértéjumu par faktiem, kas attiecas uz nolietojuma laika posmu (pirmais pamats)

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija norada, ka saskand ar Pamatregulas 7. panta 3. punktu, kads tas ir
interpretéts Vadliniju F sadalas a) apak$punkta ii) dala, subsidija ir jasadala “par
aktivu parasto nolietojuma laika posmu” vai “aktivu nolietojuma laika posmu
attiecigaja razo$anas nozaré”. Turklat Kopienas iestazu prakse sastav no nolietojumu
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laika posmu vidéja svérta apjoma noteik$anas, kas izriet no razotaju gramatvedibas
parskatiem konkrétas valsts attiecigaja sektora.

Saja gadijuma saskana ar prasitajas teikto Padomei bija janem véra kopuma lietas
materialu fakti, kas attiecas uz attiecigo aktivu ekspluaticijas laiku. Saja zina,
uzskatot, ka $o aktivu parastais nolietojuma laika posms, proti, to parastais
ekspluatacijas laiks bija 4,2 gadi, Padome batu noteikusi zeméku laika posmu par to,
kads izrietéja no izmeklésanas laika sniegtajiem pieradijumiem. Raugoties no $o
pieradijumu viedokla, nolietojuma laika posmam bija jabat trispadsmit gadiem
(saskana ar prasitajas gramatvedibas parskatu) vai pat no piecpadsmit lidz divdesmit
gadiem (saskana ar prasitajas kreditoru viedokli). Saskana ar Kopienas razo$anas
nozares informaciju tam bija jabut se$iem gadiem.

Turklat Padome nepamatoti uzskatija, ka, piemérojot Indijas tiesibu aktos paredzéto
degresivo amortizicijas metodi, attiecigo aktivu parastais nolietojuma laika posms
bija 4,2 gadi. Degresivaja amortizacijas metodé nav paredzéts nolietojuma laika
posms. Turklat no prasitajas aprékiniem izrietéja ka, piemérojot $o metodi, Padomes
noteikta perioda beigas aktivi nebitu pilniba amortizéti, jo tajos vél arvien batu
atlikusi vértiba.

Padome norada, ka saskand ar Pamatregulas 7. panta 3. punktu subsidija attieciba uz
pamatlidzek]u iegadi ir jasadala parastd nolietojuma laika posma. Aktiva parastais
ekslpuatacijas laiks, kas ir atskirigs jédziens, iespéams, varétu bat viens no
faktoriem, kas ir nemams vérd, nosakot nolietojuma laika posmu. Tada ir ari iestdzu
prakse, uz ko ir atsaukusies prasitaja.
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Prasitaja jauc $os divus jédzienus, nepamatoti apgalvojot, ka iestades ir noteikusas
4,2 gadu periodu ne vien ka nolietojuma laika posmu, bet ari ka aktivu ekspluatacijas
laiku. Attieciba uz prasitijas minétajiem pieradijumiem tas kreditoru véstulés bija
noradits tikai uz attiecigo precu fizisko ekspluatacijas laiku, nevis uz to adekvatu
nolietojuma laika posmu. Katrd zina $aja gadijuma Padome bija pamatojusies uz
Indijas likumu par uznéméjsabiedribu tiesibam, kura bija noteikts nolietojuma laika
posms, kas ir obligats un nav atkarigs no aktivu ekpluatacijas laika.

Attieciba uz atsauci par degresivas amortizacijas metodi Padome to bija izmantojusi,
nosakot atkiribu starp nolietojuma laika posmu, piemérojot $o metodi un Kopienas
raZo$anas nozaré caurmeéra izmantoto seu gadu nolietojuma laika posmu. Saja zina
prasitajas iesniegtais alternativais aprékins nebija piemérots, jo taja nebija nemti véra
regularie ieguldijumi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirma pamata pirmas dalas ietvaros prasitija batiba izvirza divus iebildumus.
Pirmkart, ta apgalvo, ka noteiktais nolietojuma laika posms ir acimredzami nepareizs
salidzindjuma ar informaciju, ko attiecigi sniegusi pati prasitaja, attiecigo precu
kreditori, ka ari Kopienas razo$anas nozare. Otrkart, ta apgalvo, ka Padome ir
pielavusi acimredzamu klidu nolietojuma laika posma vértéjuma, kads izriet no
Indijas tiesibu aktos paredzétas degresivas amortizicijas metodes.

Attieciba uz pirmo iebildumu no Apstridétas regulas 43. un 45. apsvéruma izriet, ka
nolietojuma laika posma noteik$anas ietvaros Padome ir némusi vérd prasitdjas
valsts tiesibu aktos noteikto amortizicijas metodi gramatvedibas jautajuma.
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Tatad, pirmkart, ir japarbauda, vai Padome varéja likumigi pamatoties uz $o faktu ta
vietd, lai pienemtu informaciju, uz ko prasitaja bija atsaukusies.

Pamatregulas 7. panta 3. punktd nav specifiskas normas par elementiem, kas ir
janem véra nolietojuma laika posma noteiksanas ietvaros. Tadéjadi Kopienu
iestidém ir plaga ricibas briviba attieciba uz elementiem, kas var tikt uzskatiti par
batiskiem.

Attieciba uz iepriek$éja punkta minétas normas mérki no Pamatregulas 5. panta un
7. panta 3. punkta kopigas interpretacijas izriet, ka parasta nolietojuma laika posma
noteik$anas meérkis attiecigaja raZo$anas nozaré ir aprékinat dalu no eksportétaja
pamatlidzeklu iegades laika iegita ieguvuma, ko var attiecinat uz laika posmu, par
kuru tiek veikta izmeklésana. Jaatzimé, ka prasitaja neapgalvo, ka eksportétaja valsts
tiesibu aktos noteikta amortizacijas metode $aja sakara nav atbilsto$a.

Tomeér ta norada, ka § fakta nemsana vérd ir novirzisanas no Vadlinijam un
iepriekséjas Kopienu iestazu prakses.

Attieciba uz Vadlinijam saskana ar to F sadalas a) apakspunkta ii) dalu subsidijas
apjoms tiek sadalits “[attiecigo aktivu] parastd ekspluaticijas laikd” un “tadéjadi
subsidijas apjoms [..] var tikt sadalits laika posma, kas atbilst §o precu parasta
nolietojuma laika posmam attiecigaja razo$anas nozaré”. Tadéjadi, pat ja ir jaatzime,
ka Vadlinijas vienlaicigi ir atsauce uz attiecigo precu “parasto nolietojuma laika
posmu” un uz “to ekspluatacijas laiku”, no $im divam atsaucém neizriet, ka Komisija
ir ierobeZzojusi Pamatregulas 7. panta 3. punkta pieméro$anas ietvaros izmantotos
faktus.
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Turklat pati prasitdja norada, ka iepriekséja Kopienu iestazu prakse, kas attiecas uz
Pamatregulas un Vadliniju iepriek§ minéto noteikumu piemérosanu, ir — saglabat
nolietojuma laika posmu, kas tiek caurméra piemérots attiecigas valsts razosanas
nozares gramatvedibas parskatos. Tiktal, ciktal $ajas valstis amortizacija ir
reglamentéta, valsts tiesibu aktos noteiktd amortizacijas metode $aja sakara var
bat atbilstosa.

Attieciba uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru Kopienu iestades subsidiju
aprékinaanas ietvaros nekad nav atsauku$ds uz attiecigds valsts tiesibu aktos
paredzéto amortizacijas metodi, ir jaatgadina, ka ar Pamatregulas 7. panta 3. punktu
iestddém tiek atstitas pladas izvértésanas pilnvaras attiecibéd uz faktiem, kas nemami
véra, nosakot parasto nolietojuma laika posmu. Tas, ka Kopienu iestades nav
izmantoju$as attiecigo metodi citds antisubsidé$anas izmeklésanas, pats par sevi
nenozimé §is normas parkiapumu (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 8. julija spriedumu lieta T-132/01 Euroalliages u.c./Komisija, Recueil,
I1-2359. Ipp., 68. un 69. punkts).

Turklat, ja prasitajas arguments par ieprieks$éjo praksi ir jainterpreté ka tads, kas ir
pamatots ar tiesiskas drosibas principa parkapumu, ir jaatzimé, ka tad, kad ar
piemérojamo tiesisko reguléjumu iestadém tiek paredzéta noteikta ricibas briviba, ar
to, ka tas ir izmantojus$as $o ricibas brivibu, detalizéti un jau ieprieks neizskaidrojot
kritérijus, ko tas ir paredzéjusas piemérot katra konkréta situacija, is princips netiek
parkapts pat tajos gadijumos, kad iestades nosaka jaunas principa iespéjas (Tiesas
1988. gada 5. oktobra spriedums lietd 250/85 Brother/Padome, Recueil, 5683. lpp.,
28. un 29. punkts, un 1991. gada 7. maija spriedums lieta C-69/89 Nakajima/
Padome, Recueil, 1-2069. Ipp., 118. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada
17. jalija spriedums lieta T-118/96 Thai Bicycle/Padome, Recueil, 11-2991. Ipp., 67.—
69. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka Kopienu iestades, neparkapdamas Pamatregulas 7. panta
3. punktu, varéja nemt véra attiecigd eksportétija valsts tiesibu aktos paredzéto
amortizacijas metodi, nosakot attiecigo aktivu parasto nolietojuma laika posmu.
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Talak, attieciba uz prasitajas informaciju, saskana ar kuru ta savos aprékinos
pieméroja vidéjo trispadsmit gadu nolietojuma laika posmu, no Apstridétas regulas
40. apsvéruma izriet, ka $o datu ticamiba ir tikusi apsaubita sakara ar to, ka aktivu
klasifikacija nebija vienada tas gramatvedibas ierakstos un nodoklu registros.

Attieciba uz kreditoru sniegtajiem apliecinosiem dokumentiem, saskana ar kuriem
attiecigas iekartas varéja tikt izmantotas no piecpadsmit lidz divdesmit gadu laika, ir
jaatzimé, ka to izdarjjusi Padome, ka $ajos apliecino$ajos dokumentos nebija
noradits $o iekartu nolietosanas laika posms attiecigaja razo$anas nozaré, bet gan
tikai to fiziskais ekspluatacijas laiks.

Attieciba uz se$u gadu nolietojuma laika posmu, kads tiek piemérots Kopienas
razo$anas nozaré, no Apstridétis regulas 44. un 45. apsvéruma izriet, ka §is
razo$anas nozares ekonomiska situacija nebija salidzinama ar situaciju attiecigaja
Indijas razo$anas nozaré.

Tadgjadi no informacijas, uz ko prasitaja ir atsaukusies, nav redzams, ka Padomes
$gja gadijuma veiktais vértéjums batu acimredzami kladains.
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Attieciba uz otro prasitdjas iebildumu par acimredzamu kladu Indijas tiesibu aktos
noteiktas amortizacijas metodes pieméro$ana ir jaatzimé, ka $1 degresiva amortiza-
cijas metode nepieprasa noteiktu nolietojuma laika posmu.

Saja gadijuma Padome, aprékinot $o periodu, ir izmantojusi formulu, kas atbilst
degresivas amortizacijas metodes pieméros$anai, ko veic tads uznémums, kas atrodas
tada pasa situacija ka prasitdja. Apstridétas regulas 45. apsvéruma ta it ipasi ir
atzinusi, ka $is metodes pieméro$ana notieko$u [pastavigu] un regularu ieguldijumu
apstaklos reprezentativaja se$u gadu laika posma lauj veikt “par 30 % atraku” aktivu
amortizaciju neka lineara metode, kas [savukart] atbilst $aja gadijuma noteiktajam
4,2 gadu laika posmam.

Saja zina prasitija nav pieradijusi, ka $ida konkréta pieeja bijusi acimredzami
kladaina. Tomér td ap$auba Padomes veikto aprékinu pareizibu, iesniedzot
alternativu aprékinu, saskand ar kuru degresivds amortizdcijas pieméro$anas
rezultats ir atlikusi vértiba piekta gada beigas.

Saja zina ir jaatzimeé, ka prasitajas iesniegtais alternativais aprékins ir pamatots ar
pirma gada laika ieguldito aktivu nolietojumu, nevis ar regulariem ieguldijumiem. Ta
ka $is aprékins bija balstits uz vértéjuma faktiem, kas atskiras no tiem faktiem, kurus
néma véra Padome, uz to nevar atsaukties, apstridot Padomes veikta vértéjuma
pareizibu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasitijas celtie iebildumi pirma pamata pirmas
dalas ietvaros nevar tikt pienemti.
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Par aktivu ka veidnu [gramatvedibas mérkiem] klasifikaciju un par no prasitajas
gramatvedibas parskatiem izrietosas informacijas nenems$anu véra (otrds dalas
pirmais un otrais iebildums)

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atsaucas uz Padomes praksi, saskana ar kuru eksportétaja gramatvedibas
parskati ir galvenais informacijas avots. Si prakse ir salidzinima ar gramatvedibas
ierakstu nemsanu vérd, un ta atbilst attiecigas valsts visparpienemtajiem principiem,
aprékinot razo$anas izmaksas dempinga lietas. Tadéjadi Padomei savs vértéjums bija
jipamato ar no gramatvedibas parskatiem izrieto$o nolietojuma laika posmu.

Padome ir parkapusi Pamatregulas 7. panta 3. punktu, kads tas tiek interpretéts tas
praksé, atsakoties nemt véra $o laika posmu un klasificéjot attiecigos aktivus veidnu
[gramatvedibas mérkiem] kategorija, lai gan S$ie aktivi prasitajas gramatvedibas
parskatos bija noraditi ki masinas. Prasitdja atzist, ka $o pasu aktivu klasifikacija tas
gramatvedibas ierakstos un nodoklu registros atskiras. Tomér pretrunu gadijuma
nodoklu ierakstos minéta klasifikacija nevar prevalét par gramatvedibas parskatos
minéto.

Saja zina Apstridétaja regula ari ir pielauta klada pamatojuma. Padomei sava izvéle
attieciba uz attiecigo aktivu klasifikaciju bija japamato ar objektiviem faktiem péc
batibas, nevis ar pretrunu starp prasitdjas gramatvedibas ierakstiem un nodoklu
registriem.
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Turklat sava 2003. gada 14. aprila véstulé Komisijai prasitaja bija noradijusi, ka tikai
viena attiecigo aktivu dala tas nodoklu registros tika parklasificéta veidnu
[gramatvedibas mérkiem] kategorija. Si informacija tika apstiprinata prasitajas
iendkumu deklaracija, ko Komisija parbaudija izmeklésanas laika. Tadéjadi Komisijas
riciba bija jabat visa veida informacijai, kada bija nepieciesama prasitajas veikto
aprékinu parbaudi$anai.

Padome norada, ka, lai ari eksportétija gramatvedibas parskati principa bija
galvenais informacijas avots, iestadém $ie dati nebija saisto$i, tacu tie bija jaapliko
no cita skatupunkta, proti, nemot véra parasto nolietojuma laika posmu attiecigaja
razo$anas nozaré. Saja gadijuma nebija atbilstodi nemt vérd no prasitajas
gramatvedibas parskatiem izrieto$o nolietojuma laika posmu. Pirmkart, aktivu
klasifikicija $ajos parskatos bija pretruna to klasifikacijai sakara ar finansialiem
apsvéerumiem. Otrkart, Kopienas razo$anas nozaré, kas bija nepietiekama, caurmeéra
batu bijis japieméro apméram se$u gadu nolietojuma laika posms, un prasitjas, kas
ir rentabls uznémums, kas izdara regularus un batiskus ieguldijumus, izmantotajam
nolietojuma laika posmam noteikti bija jabut zemakam par $o vidéjo [noteikto] laika
posmu.

Prasitaja attiecigos aktivus sava nodoklu deklaracija ir parklasificéjusi veidnu
[gramatvedibas mérkiem] kategorija. No Indijas tiesibu aktiem izriet, ka identisku
aktivu gramatvedibas un nodoklu klasifikacijai ir jabat savstarpéji saskanigai.
Nosakot adekvitu nolietojuma laika posmu, Padome bija balstijusies uz pienémumu,
ka Kklasifikdcijas izmainas sakara ar finansidliem apsvérumiem ari var izraisit
identiskas izmainas prasitajas gramatvedibas parskata.

Si argumentacija ir pietiekami pamatota, it ipasi to pamato Apstridétis regulas
41. apsvérums. Nemot véra $o pamatojumu, Padomei nebija jaizskata jautajums par
attiecigo aktivu objektivo raksturu. Turklat prasitaja ari nav pieradijusi, ka aktivu
parklasificésana sakard ar finansialiem apsvérumiem bija pamatota ar to objektivo
raksturu, nevis tikai ar finansiala rakstura interesém.
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Attieciba uz prasitijas apgalvojumu, saskana ar kuru parklasificé$ana sakara ar
finansialiem apsvérumiem neattiecas uz attiecigo aktivu kopumu, Padome iebilst, ka
prasitdja ne sava 2003. gada 14. aprila véstulé Komisijai, nedz ari prasibas pieteikuma
nav sniegusi pieradijumus, kas varétu atspékot $o faktu. Tostarp no Komisijas
2003. gada 8. maija atbildes izriet, ka 2003. gada 14. aprila véstulé noradita
informacija, proti, ievesto prec¢u kopéja vértiba, butu bijusi pretruna to informacijai,
kas tika iesniegta iepriek§ un parbaudita izmeklé$anas laika. Tatad Komisija jauno
informaciju nevaréja nedz parbaudit, nedz attiecigi nemt to véra.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

No Apstridétas regulas 39.—43. apsvéruma izriet, ka Padome attiecigo aktivu
nolietojuma laika posmu bija vértéjusi, atsaucoties uz Indijas tiesibu aktos noteikto
amortizacijas metodi attieciba uz tadam iekartam ka veidnes. Tatad ta atteicas
pamatot $o vértéjumu ar prasitdjas gramatvedibas ierakstos minéto nolietojuma laika
posmu, kura sie aktivi bija noraditi ki masinas.

Prasitaja atzist, ka ta ir parklasificéjusi attiecigos aktivus veidnu [gramatvedibas
meérkiem] kategorija sava nodok]u deklaricija attieciba uz izmeklésanas laiku. Tomér
ta apgalvo, ka Padome ir parkapusi Pamatregulas 7. panta 3. punktu, pamatojot savu
vértéjumu ar nodoklu registros minéto klasifikaciju, nevis nemot vérd gramatvedibas
parskatos minéto informaciju.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka tas tika atziméts ieprieks §i sprieduma 45. punkta, ka tikai
tas vien, ka Kopienu iestddes nav izmantojusas vienu un to pasu metodi citas
antisubsidésanas izmeklésanas, pats par sevi nenozimé iepriek§ minétis normas
parkapumu. Turklat $aja gadijuma no Apstridétas regulas 40. un 41. apsvéruma
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izriet, ka finan$u datu nems$ana véra bija pamatota ar to, ka attiecigo aktivu
klasifikacija prasitijas gramatvedibas ierakstos bija pretruna nodoklu registros
minétajam. Tadéjadi nevar apgalvot, ka Padome ir izslégusi no prasitajas
gramatvedibas parskatiem izrieto$o informaciju patvaligu iemeslu dél.

Otrkart, ir jaatzimé, ka no Apstridétas regulas 38. apsvéruma izriet, ka Kopienu
iestades savu vértéjumu ir pamatojusas ar no gramatvedibas viedokla piemérojamo
nolietojuma laika posmu. Sis parbaudes ietvaros atsauce uz prasitdjas nodoklu
deklaraciju tika ierobeZota ar attiecigo aktivu adekvatas klasifikacijas izpéti. Ka tas
izriet no Apstridétas regulas 41. apsvéruma, minéta atsauce bija pamatota ar to, ka
$iem pasiem aktiviem gan gramatvedibas ierakstos, gan nodokl]u registros bija jabat
klasificétiem identiski. Tadé&jadi prasitdja nepamatoti apgalvo, ka Kopienu iestades ir
nelikumigi pielavusas, ka nodoklu registri prevalé par gramatvedibas ierakstiem.

Visbeidzot, ir jaatzimé, pirmkart, ka prasitija nav apSaubijusi Padomes uzskatu,
saskana ar kuru, kaut ari uznémums var izmantot dazadas amortizacijas metodes
savos gramatvedibas ierakstos un nodoklu registros, viena un tad pasa aktiva
klasifikacijai abos ierakstos ir jabat identiskai. Otrkart, ta neapgalvo, ka aktivu
klasifikacija tas ierakstos bijusi klidaina. Komisijas veiktd izmeklésana turklat
neliecina par to, ka Indijas iestades butu apstridéjusas vai prasitaja butu veikusi
labojumus attieciba uz aktivu klasifikaciju nodok]u deklaracija.

Pastavot $adiem apstakliem, Padome likumigi varéja uzskatit, ka, ta ka prasitaja bija
veikusi izmainas savos nodok]u registros attiecigo aktivu klasifikacija, $is pasas
izmainas bija janem véra arl sakara ar gramatvedibas apsvérumiem.
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Attieciba uz prasitajas pakartoto argumentu par minétd secingjuma nepietiekamo
pamatojumu ir jaatgadina, ka saskand ar pastavigo judikatiru EKL 253. panta
pieprasitaja pamatojuma ir skaidri un neap$aubami janorada Kopienu iestades
argumentacija, lai lautu ieinteresétajiem lietas dalibniekiem iepazities ar veikta
pasakuma pamatotibu, lai aizstavétu savas tiesibas, un Kopienu tiesai — veikt savu
kontroli [skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. septembra spriedumu lieta
T-89/00 Europe Chemi-Con (Deutschland)/Padome, Recueil, I1-3651. Ipp., 65. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja zina Apstridétas regulas 40.—4:2. apsvéruma ir noradits, ka prasitajas informacija
par aktivu klasifikaciju gramatvedibas ierakstos ir bijusi pretrund izmaindm to
klasifikacija nodoklu ierakstos, kaut ari o pasu aktivu klasifikacijai abos registros
varéjadzéja but identiskai. Tatad Apstridéta regula pietiekami izskaidro iemeslus,
kadé] Padome savu vértéjumu nebija pamatojusi ar no prasitijjas parskatiem
izrieto$o aktivu vértéjumu, bet gan bija atsaukusies uz citiem butiskiem faktiem.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka aktivu klasificésana veidnu [gramatvedibas
mérkiem] kategorija neattiecas uz attiecigajiem aktiviem kopuma, kas ir fakts, par
ko ta bija informéjusi Komisiju ar 2003. gada 14. aprila véstuli.

Padome attiecibd uz $o apgalvojumu iebilst, ka informaicija, kas tika sniegta ta
pamatojumam, neatbilda paréjiem izmeklésanas laika ieghtajiem faktiem un ka tapéc
minéto apgalvojumu nevaréja nemt veéra.

No datiem, ko sniegusi lietas dalibnieki, atbildot uz Pirmas instances tiesas
rakstveidd uzdoto jautagjumu, izriet, ka konkréta apgalvojuma atbalstam prasitaja ir
atsaukusies uz informaciju, kas izriet no tas nodoklu deklaracijas par izmeklésanas
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laiku. Nav strida par to, ka $aja deklaracija ietverto aktivu vértiba neatbilst to
pienemtajai veértibai, kas garantéta, lai aprékinatu subsidiju. Padome norada, ka
iestades, pamatojoties tikai uz $iem datiem, nevaréja salidzinat attiecigo apgalvo-
jumu ar paréjo izmeklésanas ietvaros parbaudito informaciju.

Tomér prasitaja apgalvo, ka no datiem izrietosa vértibu starpiba, kas ir izskaidrojama
ar transporta un ieriko$anas izmaksu pievienosanu, neliedz Kopienu iestadém
pamanit, ka izmainas klasifikacija neattiecas uz visu ievesto aktivu kopumu.

Saja zina Padome precizé, ka Kopienu iestades nevaréja noteikt precizu veidnu
[gramatvedibas mérkiem] kategorija klasificéto aktivu vértibu, jo, pirmkart, prasitaja
nebija izskaidrojusi $o aktivu klasifikacijas kritérijus nodoklu deklaracija un, otrkart,
ta nebija iesniegusi $o aktivu pilnigu un ticamu sarakstu. Bez $iem datiem Kopienu
iestades nevaréja parbaudit datus, ko prasitija iesniedza, pamatojot savu parme-
tumu.

Nemot véra §is pédéjas minétds norades, ko prasitija nav ap$aubijusi Pirmas
instances tiesd, ir jauzskata, ka td nav sniegusi Kopienu iestadém faktus, kas taim
lautu péarbaudit tis apgalvojuma pareizibu un vajadzibas gadijuma nemt véra
attiecigo aktivu dalu, kas nebija tikusi iedalita veidnu [gramatvedibas mérkiem]
kategorija. Tadéjadi ta vienigi ar $o parmetumu nevar apstridét vértéjumu, kads ir
veikts Apstridétaja regula.

Tadéjadi Padome, neparkapjot Pamatregulas 7. panta 3. punktu, varéja uzskatit, ka
attiecigie aktivi, kas sakara ar finansialiem apsvérumiem tika klasificéti par veidném,
ari bija janem veéra ka tadi, lai novértétu to nolietojuma laika posmu gramatvedibas
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jautdjuma, un ka tapéc nebija atbilstos§i pamatot $o vértéjumu ar prasitajas
gramatvedibas parskatos minéto informaciju. Turklat $aja zina prasitaja nav
pieradijusi, ka pamatojums nav ticis sniegts.

Tatad otras dalas divu pirmo iebildumu ietvaros izteiktie prasitajas parmetumi ir
janoraida ka nepamatoti.

Par prasitdjas rentabilitaites un ieguldijumu nemsanu véra (otras dalas tresais
iebildums)

— Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Prasitajas teikto Padome ir parkapusi Pamatregulas 7. panta 3. punktu,
nodalot rentablus uzpémumus no nerentabliem, lai noteiktu nolietojuma laika
posmu. Pirmkart, §ads nodalijums nekadi neizriet no Pamatregulas. Otrkart, tas
nebutu logiski, jo aktiva parastais ekspluatacijas laiks, ki ari ta parastais nolietojuma
laika posms ir saistiti ar ta veidu, nevis ar rentabilitati vai, raugoties no ieguldijumu
viedokla, — ar to uznémumu, kuram $is aktivs pieder.

Pienemot, ka prasitaja veiks biatiskus ieguldijumus sesu gadu laikd, Padome ir
parkapusi ari Pamatregulas 5. pantu un 11. panta 1. punktu. Tas, ka prasitija bija
rentabls uznémums un bija veikusi ieguldijumus ki izmeklésanas, ta ari divu
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iepriek$éjo gadu laika, nebija pieradijums, ka ta ir saglabajusi tadu pasu rentabilitates
un ieguldijumu limeni se$u gadu laikd. Padomes pieeja tatad nemti véra pienémumi
par faktiem péc izmeklésanas.

Padome atbild, ka td nav nodalijusi rentablus uznémumus no nerentabliem. Ta
vienigi paturéjusi prata, ka prasitaja ir veikusi regularus un nozimigus ieguldijumus,
secinot, ka prasitija savus aktivus ir amortizéjusi loti atri. Sadi Padome bija
méginajusi noteikt parasta nolietojuma laika posmu sabiedribai, kas atradas tada
pada situacija ka prasitaja. Prasitaja nepamatoti apgalvo, ka rentabilitate neietekmeé
nolietojuma laika posmu, lai gan rentabilitates aspekts ir svarigs, izvéloties laika
posma ilgumu.

Nosakot, vai prasitja ir rentabls uznémums un vai ta ir veikusi batiskus
ieguldijumus, Padome balstijas uz faktiem, kas tika atklati izmeklésanas laika un
par kuriem netika celti iebildumi. T4 atbilstosi Pamatregulas 5. pantam un 11. panta
1. punktam nav izmantojusi nevienu faktu péc izmeklésanas laika.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Nav strida par to, ka Padome ir némusi véra izmeklésanas laika konstatéto faktu, ka
prasitija bija loti rentabls uznémums un ka td pastavigi un regulari veica
ieguldijumus. Sis faktiskais apstaklis tika izmantots divos aspektos. Pirmkart,
Padome no divam Indijas tiesibu aktos pielautam amortizacijas metodém atsaucas
uz degresivo amortizacijas metodi, atbilstosi kurai ir iespéjama atraka amortizacija.
Otrkart, Padome izrékinaja nolietojuma laika posmu atbilstosi $ai metodei notiekosu
regularu ieguldijumu apstak]os.

II - 3944



86

87

88

89

MOSER BAER INDIA/PADOME

Sie secinajumi ir minéti Apstridétas regulas 45. apsvéruma:

“Razotaja eksportétaja stavoklis ir loti atskirigs salidzinajuma ar vidéjo uznéméjsa-
biedribu. Uznémums ir loti ienesigs, pastavigi veic ievérojamus ieguldjjumus, un
tade] ir lietderigi pienemt, ka ta amortizacijas periods batu daudz isaks neka ieprieks
minéto vidéjo uznémeéjsabiedribu raditajs. Tadél par piemérotiko uzskata [samazi-
nosas] bilances metodes pieméro$anu, kura nem véra $o faktu un atbilstosi kurai ir
iespéjama atraka amortizacija neka péc linearas amortizacijas metodes. Ir atziméts,
ka notiekosu regularu ieguldijumu apstiklos samazino$as bilances metode, kas
paredzéta 43. apsvéruma minétaja Indijas Likuma par uznéméjsabiedribam, lauj
veikt par 30 % atraku amortizaciju neka lidzvértiga lineara amortizacijas metode
reprezentativaja se$u gadu laika posma, kas piemérojams, ja izmanto linedro
amortizacijas metodi. Tas atbilst 4,2 gadu laika posmam salidzinajuma ar linearas
amortizacijas metodes sesiem gadiem.”

Prasitaja apgalvo, ka, nemot véra prasitajas ienesigumu un ieguldijumus, Padome ir
parkapusi Pamatregulas 7. panta 3. punktu, ki ari minétas regulas 5. pantu un
11. panta 1. punktu.

Attieciba uz Pamatregulas 7. panta 3. punktu ir jaatzimé, ka saskana ar $o normu
Padomei ir jaizvérté amortizacijas ilgums attiecigaja razo$anas nozaré. Sis vértéjums
var arl nozimét, ka jinem vérd pasa attiecigd eksportétaja apstakli. Ka tas jau ir
atziméts ieprieks 1 sprieduma 40. punktd, iztrakstot specifiskim normam $aja zina,
Kopienu iestadém ir plasas izvértésanas pilnvaras attieciba uz elementiem, kas var
tikt uzskatiti par tadiem, kas ir janem veéra.

Saja zina prasitaja nav sniegusi nekadus pieradijumus, lai pamatotu savu iebildumu,
saskana ar kuru eksportétija rentabilitate nevar ietekmét ta aktivu amortizacijas
ilgumu. Savukart Padome norada, ka eksportétaja bilances metodes izvéle var bt
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atkariga tostarp no paredzétajiem ieguldijumiem un tatad no attiecigd uznémuma
rentabilitites.

Pastavot $adiem apstakliem, prasitija nav pieradijusi, ka Padome nav ievérojusi
Pamatregulas 7. panta 3. punktu.

Attieciba uz Pamatregulas 5. pantu — $aja norma ir paredzéts, ka subsidijas apjoms
atbilst ieguvumam, kas ir pieskirts sanéméjam izmeklésanas laika. Saja gadijuma
Kopienu iestades secinaja, ka prasitdjas labveéliga situdcija tris attiecigo fianansialo
gadu laika vargja ietekmét tas bilances metodes izvéli. Turklat tas atsaucas uz $adi
izvéléto metodi, nosakot subsidijas dalu, kas ir attiecinama uz izmeklé$anas laiku.
Tadéjadi prasitaja nepamatoti iebilst, ka Kopienu iestades ir ieklavu$as subsidijas
apjoma aprékina ieguvumu, kas ir attiecinams uz citu, nevis izmeklésanas laiku.

Attieciba uz Pamatregulas 11. panta 1. punktu taja tostarp ir paredzéts, ka
informaciju, kas attiecas uz laika posmu péc izmeklésanas, parasti nenem véra,
noveértéjot subsidésanu un kaitéjumu. Tadéjadi Kopienu iestazu analizes atbilstigie
dati parasti ir tie dati, kas attiecas uz laika posmu, kas beidzas lidz ar izmeklésanas
laika beigim. Tomér § norma neizslédz, ka $o datu analizes ietvaros tiek nemtas
véra nikotnes notikumu prognozes tiktal, ciktal tas ir atbilsto$as un pamatotas ar
izmeklésanas laika ieghtiem objektiviem faktiem.

Attieciba uz $o prognozu atbilstibu $aja gadijuma ir jaatgadina, ka prasitaja nav
apsaubijjusi Padomes vértéjumu, saskana ar kuru attiecigd eksportétaja produk-
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tivitite un ta paredzamie ieguldijumi ir atbilstigi, nosakot izmantojamo bilances
metodi.

Attieciba uz Padomes véra nemto prognozu pamatotibu ir jaatzimé, ka prasitija
neapstrid, ka ta regulari bija veikusi batiskus ieguldijumus tris gadu laika lidz
izmeklésanas laika beigam. Pat ja no $i faktiskd apstakla noteikti nevar secinat, ka
attiecigd amortizacija norisinajas regulari notieko$u ieguldijumu gadijumd, ka to
uzskatija Padome, ir jaatzime, ka $is ekonomiska rakstura vértéjums ietilpst Kopienu
iestazu plasajas pilnvaras, analizéjot ekonomiski sareZgitas situacijas. Tomér
prasitaja nav pieradijusi, ka Padomes vértéjuma $aja zina butu acimredzama klada.

Tadgjadi prasitija nav pieradijusi, ka Padome nav ievérojusi Pamatregulas 5. pantu
vai 11. panta 1. punktu.

Nemot véra iepriek$ minéto, §is iebildums nav pamatots.

Par degresivas amortizacijas metodes izmanto$anu (otras dalas ceturtais iebildums)

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Padome ir parkapusi Pamatregulas 7. panta 3. punktu,
izmantojot degresivo amortizicijas metodi, lai aprékinatu subsidijas apjomu.
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Vadlinijas, ka arf iestaZu prakse pamatojas uz linearas metodes izmanto$anu. Saja
zind Apstridétaja regula nav skaidroti iemesli, kadé] Kopienu iestades bija
novirzijusas no to iedibinatas prakses, kaut arl prasitija savos gramatvedibas
parskatos bija izmantojusi linearo metodi.

Padome iebilst, ka Pamatregulas 7. panta 3. punkts neizslédz iespéju izmantot citu,
nevis linearo metodi pat tad, ja parasti tiek vairak izmantota $i lineara metode. Tam,
ka iepriek$ nav tikusi izmantota degresiva amortizacijas metode, nav nozimes.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

No Apstridétas regulas 45. apsvéruma izriet, ka Kopienu iestades amortizacijas
ilgumu bija noteikusas, izmantojot Indijas tiesibu aktos paredzéto degresivo
amortizacijas metodi attieciba uz attiecigajiem aktiviem.

Saja zina prasitija apgalvo, ka ar pasas degresivas amortizicijas metodes
izmanto$anu tiek parkapts Pamatregulas 7. panta 3. punkts, kads tas ir interpretéts
Komisijas Vadlinijas un piemérots Komisijas iepriekséja prakseé.

Jaatzimé, ka Pamatregulas 7. panta 3. punkta noteikumi neizslédz degresivas
amortizacijas metodes lieto$anu.
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Attieciba uz Vadlinijam to F sadalas a) apak$punkta ii) dala ir paredzéts, ka subsidijas
apjoma sadaliSanai Komisija parasti izmanto linedro bilances metodi. Toties no $is
norades neizriet, ka ir izslégta iespé&ja izmantot citu bilances metodi. Turklat saskana
ar Vadliniju A sadalu tajas ietvertas norades nav izmantojamas, ja ipasi apstakli
nepamato citadu pieeju.

Saja gadijuma Padome Apstridétas regulas 44. un 45. apsvéruma ir izskaidrojusi, ka
Indijas tiesibu aktos paredzétas degresivas amortizacijas metodes izmanto$ana, kas
pielauj atraku amortizaciju neka $ajos pasos tiesibu aktos paredzéta lineara metode,
bija atbilsto$aka, nemot véra Kopienas razo$anas nozaré izmantoto amortizicijas
ilgumu un ipasos apstiklos, no kuriem prasitija tikai ieghst. Pastavot $adiem
apstakliem, Kopienu iestades varéja likumigi pienemt citu, nevis visparigi Vadlinijas
paredzéto nostdju.

Attieciba uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru Kopienu iestades degresivo
amortizacijas metodi nav izmantojusas citds antisubsidésanas izmeklésanas, ir
jaatgadina, ka $is arguments pats par sevi nav pietiekams, lai ap$aubitu $is metodes
lietosanas likumibu $aja gadijuma (skat. ieprieks §1 sprieduma 45. un 46. punktu).

Attieciba uz prasitajas kritiku, ka Padome ir piemérojusi citu, nevis tas
gramatvedibas parskatos izmantoto metodi, ir jaatgadina, ka Padome pamatoti ir
uzskatijusi, ka minétajos gramatvedibas parskatos izmantotas amortizacijas metodes
lietosana $aja gadjjuma nebija atbilstosa (skat. ieprieks §1 sprieduma 65.-67. un
79. punktu).

Tadéjadi prasitdjai nav pamata apgalvot, ka Kopienu iestades tikai tapéc, ka tas ir
novirziju$ds no pieejas, kiada ir paredzéta Vadlinijas un izmantota iepriekséjas
antisubsidésanas izmeklésanas, ir parkapusas Pamatregulas 7. panta 3. punktu.
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Nemot véra $os apsvérumus, $is iebildums ir janoraida ki nepamatots.

Par aprékinu skietami patvaligo raksturu (otras dalas piektais iebildums)

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Padomes izmantota metode, lai nonaktu pie 4,2 gadu perioda, ir
patvaliga. lestades tostarp bija patvaligi izvéléjusas se$u gadu laika posmu, lai
salidzinatu divas amortizacijas metodes — linedro un degresivo —, ka ari sesu gadu
laika posmu, kura bija domats, ka prasitaja veiks regularus ieguldijumus. Ja iestades
batu noteikusas citu gadu skaitu, tas batu varéjusas nondakt pie cita rezultata.

Attieciga amortizacijas ilguma noteik$anas patvaligo raksturu parada ari tas, ka
Komisija sava pirmaja izklasta ierosindja tris gadu periodu, kuru t3, nemot véra tos
pasus tas riciba esosos faktus, vélak nomainija ar 4,2 gadu periodu.

Saskana ar Padomes teikto apstaklis, ka t3, izmainot aprékina parametrus, varéja
nondkt pie cita amortizacijas ilguma, nepierada, ka tas pieeja bijusi patvaliga. Saja
zind prasitija nav pieradijusi, ka Padome ir parsniegusi savu izvérté$anas pilnvaru
robezas.
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Komisija saskana ar Padomes teikto varéja mainit savu pieeju izmeklésanas laika,
kaut ari $§1 mainita pieeja nebija pamatota ar jauniem faktiem. Tas nenozimé, ka
jaund pieeja bitu patvaliga.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar $o iebildumu prasitaja apgalvo, ka attiecigd parastd nolietojuma laika posma
noteik$ana nav bijusi objektiva. Ta min, pirmkart, ka Kopienu iestades ir patvaligi
izveléjusas parametrus, kas izmantoti, lai salidzinatu divas Indijas tiesibu aktos
paredzétas alternativas metodes, un, otrkart, ka tas vélina izmeklésanas posma un,
iztrakstot jauniem pieradijumiem, ir izmainijusas amortizacijas ilgumu.

Attieciba uz pirmo iebildumu no Apstridétas regulas 45. apsvéruma izriet, ka $aja
gadjjuma izmantotais se$u gadu reprezentativais laika posms vienlaicigi atbilst
vidégjam amortizacijas laika posmam, kads tiek piemérots Kopienas raZo$anas
nozaré, un laika posmam, kads izriet no Indijas tiesibu aktos paredzétas linearas
bilances metodes, kas bija viena no izmantojamam metodém. Tadéjadi nevar
uzskatit, ka iestdzu izvéle, nosakot $o periodu, ir bijusi patvaliga. Ar prasitdjas
argumentu, saskana ar kuru aprékina rezultits par citu periodu batu bijis citads,
nevar ap$aubit iepriek$éjo secinijumu par noteiktd perioda nepatvaligo raksturu.

Attieciba uz otru iebildumu, saskana ar kuru Komisija sakotnéji ir ierosinajusi tris
gadu periodu, ir jaatgadina, ka izmeklésana komercialo aizsardzibas pasikumu joma
ir ilgstoss process, kura gaitd daudzi secinajumi tiek pastivigi parskatiti. Tadéjadi
nevar izslégt, ka Kopienu iestazu galigie secinjjumi at$kiras no kada noteikta
izmeklésanas bridi izdaritajiem secindjumiem (iepriek$ minétais spriedums lieta
Shanghai Teraoka Electronic/Padome, 182. punkts). Tadéjadi prasitdja nevar
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apgalvot, ka izmainas amortizacijas ilguma novértéjuma, kas notikusas izmeklésanas
laikd, norada uz $i novértéjuma patvaligo raksturu. Turklat, ki to norada Padome,
izmainas $aja gadjjumi, pat ja tis nav pamatotas ar jauniem pieradijumiem, ir
notikusas prasitajas rakstisku un mutisku apsvérumu rezultata.

Tatad prasitaja nav pieradijusi, ka Kopienu iestazu veiktais novértéjums ir bijis
patvaligs. Tadéjadi sis iebildums nav pienemams.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu un pamatojuma nesniegSanu
altieciba uz novertéjumu par aktivu parasto amortizacijas ilgumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka 2003. gada 9. aprila zinojuma Komisija ir izmantojusi jaunu
amortizacijas ilguma aprékina metodi, kas buatiski at$kiras no metodes, kada tika
izmantota galigaja 2003. gada 4. marta informacija. No $1 zinojuma ta nav varéjusi
izprast jauno metodi. Komisija $o faktu ir atzinusi netie$i, 2003. gada 5. maija
nositot papildu skaidrojumus.
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Turklat, pamatojoties uz minétajiem 2003. gada 5. maija papildu skaidrojumiem,
prasitdja nav varéjusi istenot arl savas tiesibas uz aizstavibu. Pirmkart, prasitaja
nevaréja lietderigi iesniegt savus apsyérumus péc 2003. gada 5. maija, jo $aja posma
nebija iespéjams mainit priekslikumu par Apstridétas regulas pienems$anu. Otrkart,
pat no papildu skaidrojumiem ta nevaréja saprast, ka Komisija bija noteikusi
4,2 gadu amortizacijas ilgumu. Saja zina bitu pieticis pievienot tabulu ar skaitliskiem
aprékiniem, ko Komisija nebija izdarijusi.

Attieciba uz Padomes argumentu, saskana ar kuru prasitdjai bija japrasa skaidrojumi
par 2003. gada 9. aprila zinojumu, prasitija norada, ka minétaja zinojuma bija
noteikts pardk iss atbildes [iesnieg$anas] termin$ un ka tas 2003. gada 14. aprila
atbilde ietvéra netiesu aicindjumu sniegt plasakus skaidrojumus.

Pakartoti prasitaja apgalvo, ka Apstridétaja regula nav ievérots pienakums noradit
pamatojumu tiktal, ciktal taja ir parnemti 2003. gada 9. aprila zinojuma minétie
nepilnigie iemesli.

Padome apgalvo, ka 2003. gada 9. aprila papildu zinojums ir bijis pietiekams. Ja
prasitaja nebija sapratusi $aja zinojuma sniegto aprékina metodi, tai bija japieprasa
skaidrojumi. Tomeér sava 2003. gada 14. aprila véstulé prasitaja bija izteikusi tikai
savu nepiekrisanu Komisijas piemérotajai metodei.

Turklat tas, ka Komisija 2003. gada 5. maija nosttija papildu skaidrojumus,
nenozimé, ka ta ir atzinusi 2003. gada 9. aprila zinojuma nepietiekamibu. Faktiski $ie
skaidrojumi bija tikai atbilde attiecibd uz prasitijas 2003. gada 14. aprili sniegto
aprékinu. Pretgji tam, ko apgalvo prasitdja, tie tika nosatiti laika.
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Prasitaja bija iepazinusies ar Komisijas izmantotajam amortizacijas metodém, un tai
nebija nekadu gratibu aprékinat attiecigas summas. Administrativds procediras
laika ta nekad netika pieprasijusi skaitliskus aprékinus tabulas veida.

Visbeidzot, katra zina prasitaja nav izvirzijusi argumentu, no kura bitu redzams, ka
iespéjama informacijas trikuma rezultata tas aizstavésanas batu bijusi apgratinata.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatzimé, ka saskana ar Pamatregulas 30. panta 1. un 2. punktu attiecigie eksportétaji
var pieprasit atklat sikiku informaciju par tiem butiskajiem faktiem un apsvéru-
miem, uz kuru pamata ir paredzéts ierosinat noteikt galigos pasikumus. Ar $o
piendkumu par galigas informacijas atklaganu ir paredzéts nodrosinat attiecigo
uznémumu tiesibas uz aizstavibu (skat. péc analogijas dempinga jautajuma Pirmas
instances tiesas 2002. gada 21. novembra spriedumu lieta T-88/98 Kundan un Tata/
Padome, Recueil, 11-4897. Ipp., 131. punkts).

Turklat saskand ar pastivigo judikatiru jautijuma par komercialas aizsardzibas
pasakumiem attiecigajiem uznémumiem, par kuriem tiek veikta izmeklésana lidz
galigo pasakumu noteiksanai, administrativas proceddras laika ir jabut iespéjai darit
zindmu savu viedokli par apgalvoto faktu un apstaklu pastavésanu un atbilstibu
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Kundan un Tata/Padome, 132. punkts un taja
minéta judikatdra).

II - 3954



127

130

MOSER BAER INDIA/PADOME

Saja zina galigas informacijas, kas lauj attiecigajam pusém efektivi darit zinamu savu
viedokli administrativaja procesa, nepilnigums regulu, ar ko pieméro galigos
antidempinga maksajumus, padara par nelikumigu tikai tad, ja §1 parkapuma deé]
§is puses nav bijusas spéjigas efektivi aizstavét savas intereses (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd Shanghai Teraoka Electronic/Padome, 292. punkts un taja minéta
judikattira).

Ievérojot $os principus, ir japarbauda prasitajas kritika par attiecigas informacijas
nepilnigo raksturu.

Jaatzimé, ka subsidijas aprékinasanas metode, kas minéta 2003. gada 4. marta
pazinojuma, tika mainita ar 2003. gada 9. aprila zinojumu. Tadéjadi attieciba uz
noteikto amortizacijas ilgumu, sadalot subsidiju laika posmos, galigo informaciju
Komisija sniedza 2003. gada 9. aprila zinojuma.

Minéta zinojuma 28. punkts ir formuléts $adi:

“Tika uzskatits par atbilsto§u piemérot [degresivo] amortizacijas metodi, atbilstosi
kurai ir iespéjama atraka amortizacija neka atbilstosi linearajai metodei. Jaatzimé, ka
notieko$u un regularu ieguldjjumu gadijuma [degresiva] amortizacijas metode, kas
paredzéta Indijas Likuma par uznémeéjsabiedribam un ir minéta 43. apsvéruma,
pielauj par 30 % atraku amortizaciju neka ekvivalenta lineara metode par sesu gadu
reprezentativo laika posmu, kas ir piemérojams, ja tiek izmantota linedra metode.
Tas atbilst 4,2 gadu laika posmam pretstata attiecigi sesiem gadiem linearas metodes
gadijuma. Sis isakais laika posms tadéjadi ir ticis izmantots, sadalot iegato
ieguvumu.”
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Prasitaja batiba apgalvo, ka no iepriek$ minétas galigas informacijas, kaut ari taja ir
izdarita atsauce uz notieko$iem un regulariem ieguldijumiem, nav redzams, ka
Komisija attiecigo amortizacijas laika posmu ir novértéjusi, nemot véra ikgadéjo
apjomu ieguldijumiem sesu gadu laika perioda.

Saja zina ir jaatzimeé, ka attieciga galiga informacija attiecas uz divu prasitajas valsts
tiesibu aktos paredzétu amortizacijas metozu salidzindgjumu un ka ta ietver visus
aprékina faktus, ka ari ta rezultatu. Pastavot §adiem apstikliem, kaut arf ir jaatzist, ka
teikums “notiekosu un regularu ieguldijumu gadijumd” noteikti nenozimé, ka
ikgadgjie investétie apjomi ir vienadi attiecigaja perioda, neskaidriba, kada varétu
izrietét no §1 formuléjuma, nevaréja liegt prasitajai saprast pieméroto metodi. Pat ja
prasitja butu izteikusi Saubas par attieciga teikuma precizu nozimi, td varéja
parbaudit ta nozimi salidzinajuma ar paréjiem aprékina faktiem, jo tas riciba bija visi
aprékina fakti un ta bija informéta par attiecigajam amortizacijas metodém.

Turklat ir jaatzimé, ka prasitaja nekad nav uzdevusi Komisijai jautdjumu par s
teikuma nozimi. Sava atbildé uz attiecigo 2003. gada 14. aprila zinojumu prasitaja
aprobezojas ar Komisijas aprékina pareizibas apstridésanu, iesniedzot alternativu
aprékinu. No §i alternativa aprékina izriet, ka prasitija ti vietd, lai paredzétu
notieko$us un regularus ieguldijumus, ir ierosindjusi aprékinat amortizaciju
salidzindjuma ar sakotnéjiem ieguldijumiem. No $is véstulu apmainas tomér nav
redzams, ka prasitija nav varéjusi saprast pieméroto metodi, bet gan, ka ta ir
apstridéjusi aprékina faktus.

Pastavot $adiem apstakliem, ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka 2003. gada
9. aprila zinojums attieciba uz attiecigo aktivu parasto amortizicijas ilguma
novértéjumu nebija pilnigs.
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Katra zina ir jaatzimé, ka Komisija sava 2003. gada 5. maija véstulé atbildéja uz
prasitajas priekslikumu par alternativu aprékinu, noradot, ka iestazu veiktais
aprékins bija pamatots ar ikgadéjiem ieguldijumu apjomiem, kas bija vienadi visa
reprezentativa perioda laika. Ta ka $o informaciju Komisija prasitajai nodeva lidz
priekslikuma par Apstridéto regulu pienemsanas datumam, prasitdja nevar apgalvot,
ka ta nav tikusi nosatita laikus ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada
19. novembra spriedumu lietd T-147/97 Champion Stationery u.c./Padome, Recueil,
1[-4137. lpp., 82. punkts).

Attieciba uz prasitjjas otro argumentu par pamatojuma nesnieg$anu ir jaatzimé, ka
Apstridétas regulas 45. apsvéruma ir parnemts 2003. gada 9. aprila zinojuma
28. punkts. Nemot véra, ka prasitija nav pieradijusi, ka $is zinojums bija nepilnigs,
Apstridétas regulas pamatojums $aja zina ir jauzskata par pietiekamu.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitija nav pieradijusi, ka galigd informacija nebija
pilniga un ka ta $adi ir izraisijusi tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Tadéjadi otrais pamats nav pienemams.

Par treso pamatu — acimredzamu klgdu vertéjuma un Pamatregulas 8. panta 2. un
6. punkta parkapumu, kas attiecas uz faktu parbaudi par kaitéjuma un
célonsakaribas noteiksanu

Ievada apsvérumi

Jaatgadina, ka jautijums, vai Kopienas raZo$anas nozarei ir nodarits kaitéjums un vai
tas ir saistams ar subsidéto importu, prasa sarezgitu ekonomisku jautdjumu
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izvértéjumu, attieciba uz ko Kopienu iestadém ir plasa ricibas briviba. Tiesas
kontrole par §im pilnvaram tiek istenota §i sprieduma 28. punkta minétajas robezas.

Turklat prasitajas pienakums ir sniegt pieradjjumus, kas lauj Pirmas instances tiesai
konstatét, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, novértéjot
kaitéjumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Shanghai Teraoka Electronic/
Padome, 119. punkts un taja minéta judikatara).

Si pamata ietvaros prasitajja apgalvo, ka Kopienu iestazu veiktd analize par
atbilstigajiem ekonomiskajiem raditajiem, nosakot kaitéjumu un célonsakaribu, bija
patvaliga, taja bija acimredzamas kladas vértéjuma un pakartoti — nebija sniegts
pamatojums. Saja zina ta izvirza ¢etrus iebildumus.

Par izmantoto metodi, salidzinot ekonomiskas tendences (pirmais iebildums)

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Kopienu iestides savd raditaju analizé par kaitéjumu nav
pienacigi noveértéjusas pozitivo tendencu nozimigumu Kopienas raZo$anas nozarei.
Ta neapstrid faktiskos secinijumus, bet gan to salidzindjumu, ka ari no $i
salidzinajuma izdaritos secinajumus.
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Pirmkart, nebija pamatoti, ka Kopienu iestades bija novértéjusas ietekmi uz importu,
pamatojoties uz datiem par 1998.—2000. gadu.

Saja zina, pirmkart, Kopienu iestades nepamatoti ir némusas véra Eiropas Kopienu
Statistikas biroja (Eurostat) datus par 1998. gadu. No Apstridétas regulas
62. apsvéruma minétaja tabula sniegtas informacijas izriet, ka prasitija, kas bija
vienigais attiecigd produkta Indijas eksportétdjs, saka eksportét sava 1999./2000. fi-
nansu gada laika.

Otrkart, Eurostat dati par 1998.-2000. gadu nav ticami. Statistikai noteiktas
nomenklataras attiecigaja kategorija bija ietverti vairaki citi produkti, kas nebija
CD-R, kas bija ievesti ar dazadiem iesainojuma veidiem, un to daudzums bija
noradits tonnas, ta ka, lai noteiktu ievesto CD-R skaitu, Eurostat datiem bija
japieméro matematiska formula. Tomeér, ta ki daudzums bija niecigs, $ada formula
nebija drosa no statistikas viedokla.

Treskart, no Apstridétas regulas 55.—64. apsvéruma izriet, ka laika posma no
1998. gada lidz 2000. gadam Indijas izcelsmes imports neparsniedza 1 % slieksna
robezu no Kopienu tirgus. Tadéjadi $is imports bija uzskataims par nelielu
Pamatregulas 14. panta 4. punkta nozimé.

Ceturtkart, tas, ka imports bija neliels attieciga perioda pirmo tris gadu laika, nav
ticis pietiekami nemts véra vértéjuma par Kopienas razosanas nozares situaciju laika.
Tadéjadi Kopienu iestades bija salidzinajusas datus par 1998. gadu un izmeklé$anas
laika posmu, secinot, ka Kopienas razo$anas nozare ir ieguvusi 3,7 punktus no
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Kopienas tirgus procenta, kaut gan no salidzinajuma starp 2000. gadu — kas ir
pirmais gads, kura laika imports kluva neliels, — un izmeklé$anas laika posmu bija
redzams nozimigiks pieaugums 5 punktu apméra no Kopienas tirgus procenta.

Otrkart, Kopienu iestades ir pielavusas kladu, pamatojot savus secinijumus ar
salidzinajumu starp periodiem, kas sakrit.

Pirmkart, salidzindjums starp kalendarajiem gadiem, no vienas puses, un
izmeklésanas laika posmu, no otras puses, bija klidains. 2001. kalendarais gads un
izmeklésanas laika posms, kas ilga no 2001. gada aprila lidz 2002. gada martam,
sakrita ar deviniem ménesiem, kas savukart nelava nemt véra sezonalas svarstibas to
salidzinajuma ietvaros.

Otrkart, Padome bija nepamatoti salidzinajusi tendences, kas attiecas uz vairakiem
secigiem gadiem lidz 2001. gadam, ar tendencém, kas tika konstatétas starp $o gadu
un izmeklésanas laika posmu vai §is izmeklé$anas laika. Ka piemérs Kopienas
razo$anas progresijas salidzindjuma laikd Apstridétas regulas 73. apsvéruma
secindjums, saskana ar kuru pieaugums ir samazinajies izmeklé$anas laika posma,
bija nepareizs, jo skaitlis, kas uz to attiecés, bija par daudz isdku laika posmu neka
laika posms, uz kuru attiecas paréjie salidzinajumam izmantotie dati. Tas pats
attiecas uz secindjumiem par cenu pazeminajumu, razo$anas jaudu ierobeZojumu
palielinasanos, ka ari pardo$anas apjomu lénu palielini$anos, kas minéti attiecigi
Apstridétas regulas 59., 74. un 76. apsvéruma.

Ievadam Padome norada, ka saskana ar Kopienu iestazu praksi, nosakot kaitéjumu,
ir javeic ekonomisko raditaju analize par cetru lidz piecu gadu ilgu kaitéjuma
parbaudes laiku, kas beidzas ar izmeklésanas laika posmu. Saja gadijuma Kopienu
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iestades bija parbaudijusas kaitéjuma faktoru attistibu laika posma no 1998. gada lidz
2001. gadam un izmeklésanas laika posma.

Pirmam kartam prasitija nepamatoti iebilst, ka $aja parbaudé bija jaizsledz 1998.,
1999. un 2000. gads, kuru laika importa limenis bija neliels.

Pirmkart, ta ka tam, ka prasitaja neeksportéja Kopiena 1998. gada, nebija lielas
nozimes, Kopienu iestadém dati bija jaanalizé attiecigo valstu, nevis eksportétaju
limeni.

Otrkart, prasitdja nav pieradijusi, ka Eurostat dati par attiecigajiem gadiem bija
kladaini. Katrda zind ari Kopienu iestades parbaudija importa raditaju attistibu,
pamatojoties uz prasitijas sniegtajiem datiem, un nonaca pie rezultatiem, kas bija
salidzindmi ar rezultatiem, kadi izrietéja no Eurostat datiem.

Treskart, informacijas par attiecigajiem gadiem salidzinajums nav pretruna
Pamatregulas 14. panta 3. un 4. punktam, kura ir paredzéts gadijums, kad
izmeklésanas laika importa apjoms ir neliels.

Ceturtkart, Padome ir némusi véra, ka importa limenis no 1998. gada lidz
2000. gadam bija neliels. Attieciba uz prasitdjas argumentu, kas saistits ar Kopienas
razo$anas nozares tirgus dalas palielinasanos, $i raditaja attistiba tika uzskatita par
pozitivu, un prasitdja nebija pieradijusi, kada veida papildus pieprasita analize varéja
ietekmét kaitéjuma novértésanu.
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Otram kartam prasitdja nepamatoti iebilst, ka tendenc¢u salidzindjums, kas attiecas
uz laika posmiem, kas sakrit, varéja novest pie kladas vértéjuma.

Pirmkart, attieciba uz izdarito salidzindjumu par 2001. kalenddro gadu un
izmekléganas laika posmu Kopienu iestades parasti par izmeklésanas laika posmu
atbilstosi Pamatregulas 5. pantam uzskata pédéjo eksportétaja finansu gadu, kas var
at¥kirties no kalendari gada. Sada gadijuma nekas neliedza Kopienu iestidém
salidzinat izmeklésanas laika tendences ar iepriek$éja gada tendencém, kas daléji
sakrit ar izmeklésanas laiku. Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka CD-R imports bija
atkarigs no sezonilam svarstibam, kas $o divu attiecigo periodu salidzindjumu
padaritu neatbilstosu.

Otrkart, prasitaja nav atsaukusies ne uz vienu faktisku kladu, kas ietekmétu iestazu
izmantotos datus vai veikto analizi. Konkrétak, td neapstrid Apstridétas regulas 59.,
73., 74. un 76. apsvérumd minétos konstatétos faktus. Prasitija tostarp nav
izskaidrojusi, kada veida trikumi datu salidzindjuma, par kuriem tika izvirziti
iebildumi, ir ietekméjusi visparéjo kaitéjuma novértéjumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Sava pirma iebilduma ietvaros prasitaja galvenokart apstrid datu, kas attiecas uz
dazadiem periodiem, nems$anu vérd, salidzinot ekonomisko tendencu attistibu.
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Saskana ar pastavigo judikataru Kopienu iestadém ir plasa ricibas briviba, nosakot
periodu, kas janem veérg, lai izvértétu kaitéjumu (skat. ieprieks minéto spriedumu
lietd Shanghai Teraoka Electronic/Padome, 277. punkts un tajé minéta judikatira).

Tapat ari jaatzimé, ka Kopienu iestades var izvértét kaitéjumu ilgaka laika posma
neka periods, uz ko attiecas izmeklésana. Si iespéja ir pamatota ar to, ka ekonomisko
tendencu izpéte ir javeic par pietiekami ilgu laika posmu (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Nakajima/Padome, 87. punkts).

Saja gadijuma no Apstridétas regulas 10. apsvéruma izriet, ka izmekléana ilga no
2001. gada 1. aprila lidz 2002. gada 31. martam un atbilda prasitajas pédéjam finansu
gadam. Kaitéjuma novértésanai paredzétais laika posms sakrita ar izmeklésanas laiku
un Cetriem iepriekséjiem kalendarajiem gadiem un ilga no 1998. gada 1. janvara lidz
2002. gada 31. martam.

Prasitja norada, ka td neapstrid konkréto attieciga laika posma izvéli. Toties
pirmam kartam ta apgalvo, ka Kopienu iestides nevaréja pamatot savus secinajumus
ar datiem par 1998., 1999. un 2000. gadu, kuru laika importa apjoms bija Joti neliels.

No Apstridétas regulas 55. un 57. apsvéruma izriet, ka apjomu un tirgus daJu nozimeé
no 1998. gada lidz 1999. gadam importa limenis bija neliels un ka tas sasniedza tikai
1 % slieksna robeZzu no [visa] Kopienas tirgus 2000. gada.

Japarbauda, vai Kopienu iestades ir némusas véra $o apstakli sava novértéjuma par
kaitéjuma faktoriem.
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Saja zina prasitaja norada, pirmkart, ka ta bija vienigais Indijas eksportétajs un ka ta
sdka eksportét Kopiena kops 1999. gada aprila.

Vispirms ir jaatzimé, ka kaitéjuma esamiba ir janovérté kopuma, neindividualizéjot
katras atbildigas sabiedribas veiktd importa ietekmi (skat. péc analogijas dempinga
jautajuma iepriek§ minéto spriedumu lietd Shanghai Teraoka Electronic/Padome,
163. punkts un taja minéta judikatara). Turklat no judikataras izriet, ka Kopienu
iestades nepielauj acimredzamu kladu vértéjuma gadijumd, kad tas pamatojas uz
tadiem datiem, kas tam sapratigi ir pieejami (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Shanghai Teraoka Electronic/Padome, 229. un 230. punkts un tajos minéta
judikattira).

Turklat $aja gadijumd, pat pienemot, ka dati, ko prasitdja iesniedza Komisijai,
saskana ar kuriem ta sika eksportét kops 1999. gada 1. aprila, varéja novest pie
Eurostat datu par 1998. gadu un 1999. gada sakumu reprezentativd rakstura
ap$aubisanas, ir jaatzimé, ka Kopienu iestades Apstridétas regulas 64. apsvéruma
bija noradijusas, ka norazu, kas attiecas uz importu, vértéjums bija vérsts uz periodu,
kas sakas 2000. gada, kura laika prasitaja patiesam eksportéja Kopiena.

Otrkart, prasitdja apgalvo, ka importa nelielais apjoms ir ietekméjis Eurostat
statistikas datu par 1998.—2000. gadu reprezentativo raksturu.

Saja zina ir jaatzimeé, ka prasitaja nav sniegusi nekadus pieradijumus, kas pamatotu
tas iebildumu, saskana ar kuru Eurostat lietota statistikas formula, nosakot attiecigos
datus, nebija ticama attieciba uz maziem apjomiem. Pastavot $adiem apstakliem,
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viens pats arguments, kas saistits ar importa nelielo apjomu attiecigaja laika posma,
nepierada, ka Eurostat dati par tiem nav ticami. Katra zina no Apstridétas regulas
61. un 62. apsvéruma izriet, ka Kopienu iestades bija salidzinajusas Eurostat datus ar
datiem, ko bija sniegusi prasitdja, un bija nonakusas pie lidzigiem secinajumiem par
attiecigo periodu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka Padome, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja
nemt véra Eurostat datus par 1998., 1999. un 2000. gadu.

Tre$kart, prasitaja apgalvo, ka datu par attiecigajiem gadiem nemsana véra bija
izslégta ar Pamatregulas 10. panta 11. punktu un 14. panta 3. un 4. punktu, jo
importa apjomi minéto gadu laika bija nelieli.

Saskand ar Pamatregulas 10. panta 11, punktu un 14. panta 3. un 4. punktu
tiesvediba subsidiju lietd nevar tikt sakta vai ta nekavéjoties jaslédz gan tad, ja
kaitéjums tiek uzskatits par nelielu, gan tad, ja importa tirgus dala ir zemaka par 1 %.

Saja gadijuma prasitaja neapgalvo, ka importa tirgus dala bija zemaka par minéto 1 %
sliek$na robezu jebkkura izmeklésanas bridi no 2001. gada 1. aprila lidz 2002. gada
31. martam. Tomér tam, ka minéta importa tirgus dala bija zemaka par $o sliekéna
robezu ilgdka perioda sikuma, kas tika nemts véra, novértéjot ekonomiskas
tendences, nav nozimes, nemot vérd iepriek§ minétos noteikumus. Prasitdjas
arguments, kas balstits uz $o noteikumu piesauksanu, tatad nav efektivs.

II - 3965



176

177

178

179

180

2006. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-300/03

Visbeidzot, par, ceturtkart, prasitdjas argumentu par raditdju novértéjumu attieciba
uz situaciju Kopienas raZo$anas nozaré no 1998. gada lidz 2000. gadam ir jaatzime,
ka, veicot ekonomisko tendencu izpéti, Kopienu iestades varéja likumigi nemt véra
attistibu, kas tika konstatéta Kopienas razo$anas nozaré visa attiecigd perioda laika,
tai skaita par gadiem, kuros vél nebija sasniegts butisks importa apjoma limenis.

Saja gadijuma prasitdja nav pieradijusi, ka no attieciga perioda sikuma datuma
izvéles butu izrietéjusi nepareiza ekonomisko tendencu prezentacija, kas attiecas uz
lidzaspastavésanu starp attiecigd importa ienaksanu tirgtt un Kopienas raZzosanas
nozares negativo attistibu. Ja saskana ar prasitdjas sniegto pieméru Kopienas
razo$anas nozare ieguva augstaku tirgus dalu starp 2000. gadu un izmeklésanas laiku
neka starp 1998. gadu un izmeklésanas laiku, ir jaatzimé, ka $is raditajs katra zina
tika uzskatits par pozitivu, Saja zina prasitaja nav pieradijusi, kada veida Padomes
secindgjumi par kaitéjuma un célonsakaribas esamibu batu tikusi ietekméti, ja par
attiecigd perioda sikumu batu nemts 2000. gads.

Tadéjadi prasitajas argumenti par datu par 1998., 1999. un 2000. gadu nemsanu véra
ir janoraida.

Otrkart, prasitaja kritizé vértéjumu par datiem attieciba uz laika posmiem, kas daléji
sakrit.

Sajé zind, pirmkart, ta atzimé, ka Kopienu iestades ir pielavusas acimredzamu kladu
vértéjuma, salidzinot datus, kas attiecas uz kalendarajiem gadiem, it ipasi uz
1998. un 2001. gadu, ar datiem, kas attiecas uz izmeklésanas laiku, kas sakrita ar
2001. gada deviniem ménesiem.
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Saja zina ir jaatzimé, ka konkrétaja gadijuma izvélétais izmeklésanas laika posms bija
viens gads. Salidzindjuma, kas tika veikts starp datiem, kas attiecas uz kalendarajiem
gadiem un $o periodu, kam bija identisks ilgums, rezultatd nevaréja nonakt pie
nepareiza ekonomisko tendencu izklasta, ja vien netiek pieradits, ka CD-R tirg
pastav sezondlds svarstibas. Tomér prasitija nenorada, ka CD-R tirg bija $adas
svarstibas.

Otrkart, prasitdja parmet Padomei, ka ta ir salidzindjusi attistibu laika no viena gada
lidz otram ar attistibu, kada tika konstatéta laika starp 2001. gadu un izmeklésanas
laika posmu. Si kritika attiecas uz raZo$anas, cenu limenu, Kopienas pardosanas
apjomu un raZo$anas jaudu vértéjumu, kas minéts attiecigi Apstridétas regulas 59.,
73., 74. un 76. apsvéruma.

Saja zina ir jaatzimé, ka ta attistiba, kada ta bija starp parbauditajiem secigajiem
kalendarajiem gadiem, nav tie$i salidzinama ar attistibu, kdda ta bija laika starp
2001. gadu un izmeklésanas laika posma beigam, jo ta attiecas uz cita ilguma
periodu.

Tomér no Apstridétas regulas 59., 73., 74. un 76. apsvéruma analizes neizriet, ka
secindjumi par attiecigo raditaju attistibas [dinamiku] bija pamatoti ar tendencém
laika starp 2001. gadu un izmeklé$anas laika posma beigam. Lai ari Padome 73.,
74. un 76. apsvéruma bija noradijusi, ka pieaugums Kopienas razo$anas nozaré
“strauji samazinajas izmeklésanas laika”, ka tas razo$anas jaudas pieaugums kops
2001. gada “tika ierobezots” un ka Kopienas razo$anas nozares pardosanas apjomi
“bija tikai 6 % izmeklésanas laika posma salidzinajuma ar 2001. gadu”, ta no $iem
apgalvojumiem nav secinajusi, ka no $iem raditajiem izrieto$d Kopienas razosanas
nozares situdcija bija pasliktindjusies. Lai ari attieciba uz 59. apsvérumu Padome
noradija, ka importa cenas laikd starp 2001. gadu un izmeklésanas laika posmu
palielinajas par 17 %, td tomér 102. apsvéruma pamatoja savus secindjjumus ar
kaitéjumu par visparéjas cenas pazeminajumu par 59 % laika starp 2000. gadu un
izmeklésanas laika posma beigam. Jaatzimé, ka prasitaja neapstrid nevienu no $iem
konstatétajiem faktiem.
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Turklat, lai ari prasitaja kritizé, ka Kopienu iestades nav izdarijusas secinajumus no
datiem par 2002. gadu, ta tomér nepardda, kada veida sakara ar $adu secingjumu
neizdari$anu Padome ir sniegusi nepareizu attiecigo raditaju attistibas dinamikas
kopainu. Tadéjadi prasitdja nav pieradijusi, ka $ads skietams tritkums datu snieguma
varéja novest pie kladas $o raditdju vértéjuma.

Katra zina ir jaatzimé, ka prasitaja nenorada, ka Padomes Skietami pielauta kltda
attiecigo datu salidzindjuma var ietekmét tas secindgjumus par kaitéjuma un
célonsakaribas esamibu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Shanghai
Teraoka Electronic/Padome, 167. punkts un taja minéta judikatara). T4 ari nenorada,
kada veida minétie secinajumi varéja tikt batiski mainiti, ja Padome biitu némusi
véra ekstrapolétos datus par 2002. gadu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Padome ir pielavusi kladu faktos
vai acimredzamu kladu sava vértéjuma par attiecigajiem raditdjiem.

Visbeidzot, §i iebilduma ietvaros prasitaja atsaucas uz Pamatregulas 8. panta 2. un
6. punktu, apgalvojot, ka Kopienu iestades nav veikusas objektivu analizi par datiem,
kas attiecas uz dazadiem laika posmiem.

Ta ki prasitdja nav pieradijusi klidas faktos vai acimredzamas klidas esamibu
attiecigo datu vértéjuma, ta nevar turpinat apgalvot, ka salidzinamie periodi tika
izvéleti patvaligi. Tadéjadi arguments par objektivitites trokumu $aja zind nav
atbilstoss.
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Tadéjadi §is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par krajumu limena vértéjumu (otrais iebildums)

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Kopienu iestades ir pielavusas acimredzamu kladu, Apstridétas
regulas 103. apsvéruma secinot, ka Kopienas raZosanas nozares krajumu limena
attistiba ir viens no [tiem] raditajiem, kas ir ievérojami pasliktinajies. Kopienas
razo$anas nozares krajumi laika starp 2000. gadu un izmeklésanas laika posmu ir
samazinajusies, paradot — tiesi pretéji — pozitivu tendenci. Si kliida pati par sevi
varétu izraisit Apstridétas regulas atcel$anu.

Padome norada, ka Apstridétas regulas 103. apsvéruma veiktais vértéjums par
krajumiem ir pareizs, nemot véra, ka tas pamatots ar $i faktora pasliktinasanos
kaitéjuma parbaudes laika starp 1998. gadu un izmeklésanas laika posmu, nevis ar
situdciju izmeklésanas laika posma. Katra zina krajumu limenis nebija izskirosais
kaitéjuma elements. Tadéjadi iespéjama klada nevar izraisit Apstridétas regulas
atcel$anu, jo ta nav ietekméjusi kaitéjuma izvértéjuma rezultatu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Si iebilduma ietvaros prasitaja apgalvo, ka vértéjums par Kopienas razo$anas nozares
krajumu attistibu ir acimredzami klidains. Ta neapstrid uz to attieco$os Apstridétas
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regulas 80. apsvéruma minétos skaitliskos datus. Tomeér ta atzimé, ka Padome,
pamatojoties uz $iem datiem, Apstridétas regulas 103. apsvéruma nevaréja secinit,
ka krajumu raditdjs attieciga perioda laika bija ievérojami pasliktingjies.

Jaatgadina, ka $aja gadijjuma attiecigais periods iedalas no 1998. gada lidz
izmeklésanas laika posma beigam. No datiem, ko prasitaja nav apstridéjusi, izriet,
ka $1 perioda laika Kopienas razo$anas nozares krajumi ir ievérojami palielinajusies.

Saja zina prasitaja nav pieradijusi, ka raditaja, kas attiecas uz krajumiem, izsakot [to]
procentos no razo$anas kop§ 2000. gada, uzlabo$anids varéja mainit negativo
tendenci, kas bija konstatéta par attiecigo periodu kopuma. No Apstridétis regulas
80. apsvéruma izriet, ka krajumi attiecigaja perioda ir palikusi augsta limeni, vispar
palielinoties 2001. gada beigas, kas, tatad, sakrita ar importa apjoma palielinasanos
un veidoja 15 % no razo$anas izmeklésanas laika posma.

Tadéjadi $im iebildumam trakst pamatojuma.

Par importa cenu vértéjumu (tresais iebildums)

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, izdarot secindjumus par importa cenu samazinajumu, Kopienu
iestddes ir izmantojusas datus par 1998., 1999. un 2000. gadu, kas nebija nedz
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atbilstosi, nedz ticami. Vienigais ticamais fakts attieciba uz importa cenu tendencém
bija fakts, ka tas laika starp 2001. gadu un izmeklésanas laika posmu bija
palielindjusas par 15 %. Faktiski $is pieaugums bija pat batiskaks, jo abi periodi
sakrita,

Tas, ka importa cenas tika analizétas, ari pamatojoties uz datiem, ko bija sniegusi
prasitija, $aja zind neko nemaina. Turklat attiecigos datus Kopienu iestades
neatbilstosi prezentéja. Dati par prasitdjas finansu gadiem pilniba tika attiecinati
uz pédéjiem kalendarajiem gadiem. Tadéjadi cenas par 1999./2000. finansu gadu, kas
attiecas tikai uz tris 2000. gada ménesiem, tika piedévétas 2000. gadam, nevis
1999. gadam, kura laika tika iekaséta lielaka dala ienémumu.

Padome iebilst, ka prasitdja nepamatoti norada, ka importa cenu analize ir javeic par
periodu no 2001. gada lidz izmeklésanas laika posmam, nevis par visu kaitéjuma
izvértéjuma laiku. Fakts, ka importa limenis sakuma neparsniedz 1 % sliek$na robezu
no Kopienu tirgus, nav butisks.

Kopienu iestades atzist, ka Eurostat cenas par 1998. un 1999. gadu sakara ar nelielo
importa apjomu nebija reprezentablas. Ta rezultitd tas Apstridétas regulas
59. apsvérumai veica salidzindjumu par cenu attistibas dinamiku perioda starp
2000. gadu un izmeklésanas laika posmu. Turklat tas veica ari citu cenu analizi,
pamatojoties uz datiem, ko sniedza prasitija par savu 1999./2000. budzeta gada laiku
un izmeklésanas laika posmu. Rezultéti bija salidzinami.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vértéjums par importa cenu limeniem $aja gadijuma bija bitisks elements, kas
veidoja secindjumu par Kopienas cenu pazeminijumu un tadéjadi par kaitéjuma
esamibu. Kopienu iestades, pamatojoties uz Eurostat datiem, ka ari uz datiem, ko
sniedza prasitdja, analizéja $o raditaju Apstridétas regulas 58.—64. apsvéruma.

Attieciba uz Eurostat datiem iestades galvenokart secinaja, ka laika starp 2000. gadu
un izmeklésanas laika posmu ir bijis nozimigs cenu samazinajums par 59 %. Prasitaja
apstrid datu par 2000. gadu nemsanu véra, atsaucoties uz to, ka importa apjoms vél
aizvien nebija nozimigs. Tomeér §is arguments jau tika apskatits un noraidits ieprieks
§1 sprieduma 170.-175. punkta.

Attieciba uz analizi par prasitajas sniegtajiem datiem ir jaatgadina, ka ta ir novedusi
pie rezultatiem, kas ir loti salidzinami ar datiem, kas ir pamatoti ar Eurostat datiem,
proti, cenu pazeminajuma par 54 %. Tomeér prasitija apgalvo, ka $o datu izklasts nav
pareizs.

No tabulas, kas minéta Apstridétas regulas 62. apsvéruma, izriet, ka 54 % attiecas uz
cenu attistibu divu prasitajas budzeta gadu ietvaros. Pat pienemot, ka 63. apsvérums
nav pietiekami precizs, jo taja ir noradits, ka §is procents attiecas uz attistibu laika
starp 2000. gadu un izmeklésanas laika posmu, $1 neprecizitate tomér nav klada. No
tabulas, kas ieklauta pirms minéta apsvéruma, skaidri izriet, ka runa ir par attistibu
laika starp 2000. budZeta gadu un izmeklésanas laika posmu. Tatad prasitija nav
pieradijusi, ka tas sniegtie dati ir tikusi nepareizi izklastiti.
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Turklat, pat ja prasitdjas sniegtie dati attiecas uz periodu, kas siakas 1999. gada
1. aprili, kamér Eurostat dati ir par laika posmu, kas sakas ar 2000. gada 1. janvari, ta
rezultatd nepareizs nekltist Padomes secinjjums, saskana ar kuru Eurostat un
prasitajas datos ir vérojamas saskanigas tendences. Tomér prasitaja nenorada, ka cita
sakuma datuma nemsana véra attieciba uz tas datiem varéja novest pie dazadiem
secinajumiem par importa cenam.

Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi kladas faktos vai acimredzamas kladas esamibu
vértéjuma attieciba uz analizi par importa cenam.

Tadéjadi $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par pozitivo un negativo tendenc¢u vértéjumu (ceturtais iebildums)

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Kopienu iestades nav lidzsvarojusas kaitéjuma pozitivos un
negativos faktorus, parkapjot Pamatregulas 8. panta 2. un 5. punktu. Apstridétas
regulas 104. un 105. apsvéruma minéta visparéja attistiba neietver visus pozitivos un
negativos raditajus. Padome varéja galvenokart secinat, ka importa cenu pazemi-
ndjums ietekméja Kopienas razosanas nozares spéju piesaistit kapitalu, ko pieradija
ienémumu no ieguldijumiem, rentabilitites un naudas plismas negativa attistiba.
Tadejadi ta, izslédzot pozitivos faktorus, savu visparéjo vértéjumu ir pamatojusi ar
nelielu skaitu ciesi savstarpéji saistitu raditaju.
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Kaut ari attiecigais laika posms ietver laiku no 1998. gada lidz izmeklésanas laika
posmam, iestadém bija janem vérd, ka imports lidz 2000. gadam nebija nenozimigs.
Tomeér tas nav skaidrojusas, kapéc vairakas pozitivas tendences laika starp 2000. gadu
un izmeklésanas laika posmu, proti, attiecigi Kopienas produkcijas, tas tirgus dalas,
produktivitates pieaugums, ka ari razo$anas izmaksu vienlaicigs samazinajums, tika
neitralizétas ar negativajam tendencém.

Padome atgadina, ka kaitéjuma izvértéjuma periods aizsikas 1998. gada. Tadgjadi
tendencém, kas attiecas uz periodu péc 2000. gada, uz kuram noradija prasitdja, bija
ierobezota veértiba. Turklat Kopienu iestades nekad nebija apstridéjusas pozitivo
tendencu esamibu. Tomér tas nevaréja tikt nedz summeétas, nedz lidzsvarotas ar
negativajam tendencém, bet gan tika novértétas kopuma atbilstosi konkrétas lietas
apstakliem.

Saja gadijuma Kopienu iestades bija izdarijusas secinajumus par kaitéjuma esamibu,
pamatojoties uz faktoriem, kas attiecas uz razosanas nozares spéju piesaistit kapitalu.
Tas bija némusas véra, pirmkart, Kopienas razo$anas nozares negativo attistibu
cenas, rentabilitates un naudas plasmas zing, kas izraisija ieguldijumu ievérojamu
samazinasanos, un, otrkart, ka §I razo$anas nozare nav varéjusi git labumu no savu
izmaksu samazinasanas. Pozitivas tendences, kas saistitas galvenokart ar pieaugumu,
tika uzskatitas par mazdk svarigim, nemot véra ievérojamo Kopienas patérina
palielindjumu. Kopienas razo$anas nozares pardosanas palielina§anas un razo$anas
izmaksu samazina$ands nebija pietiekamas, lai kompensétu cenu kritumu un
tadéjadi veidotu pozitivu tas rentabilitites attistibu. Tadéjadi Kopienu iestadém bija
pamats secinat, ka pozitivas tendences tika neitralizétas ar negativajam tendencém.

Dazadu faktoru lidzsvarosana §is visparéjas analizes ietvaros ietilpst Kopienu iestazu
izvértésanas pilnvaru ietvaros, un prasitija nav pierddijusi acimredzamas kladas
esamibu $aja zina.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru kaitéjuma novértéjums javeic par faktoru kopumu,
no kura viens vai otrs faktors nevar bat noteico$ais pamats secindgjumam. Faktora
pozitiva attistiba nav $kérslis nozimiga kaitéjuma konstatéSanai, tapéc ka Sis
secindjums ir pamatots ar dazadiem faktoriem, kurus Pamatregula ir paredzéts nemt
véra ($aja sakara skat. Pirmis instances tiesas 2000. gada 30. marta spriedumu lieta
T-51/96 Miwon/Padome, Recueil, 11-1841. lpp., 105. punkts un taja minéta
judikatiira).

Savos secinajumos par $aja gadijuma nodarito kaitéjumu, it ipasi Apstridétas regulas
103.-105. apsvéruma, Padome ir némusi véra pozitivo tendencu esamibu Kopienas
razo$anas nozares situdcija. Ta ari ir izskaidrojusi iemeslus, kadél citi, negativi
attistjusies raditaji tomeér ir novedusi pie ievérojama kaitéjuma [rasanas].

Prasitaja nav nedz likusi $aubities par kadu no konstatétajiem faktiem, kas attiecas uz
$o vértéjumu, nedz ari pieradijusi acimredzamas kladas esamibu kaitéjuma dazado
faktoru noveértésanas ietvaros. Si iebilduma ietvaros ta tomér apgalvo, ka Kopienu
iestddes nav veikusas pareizu dazadu pozitivu un negativu raditaju parbaudi.

Saja zina ir jaatzimé, ka kaitdjuma visparéja vértéjuma apstridé$anas ietvaros
prasitaja nevar aprobezoties ar savas interpretacijas par dazadiem ekonomiskiem
faktoriem piedavasanu, bet tai ir japrecizé iemesli, kadé] Padomei, pamatojoties uz
$iem faktoriem, biitu janonak pie citida secindjuma attieciba uz kaitéjuma esamibu
(89ja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Miwon/Padome, 103. punkts).
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217 Saja gadijuma, kaut ari prasitaja norada, ka atseviski raditaji, kas attiecas uz situaciju
Kopienas raZo$anas nozaré, bija pozitivi, tostarp razosanas, apgrozijuma, tirgus dalas
un $is razo$anas nozares produktivitites pieaugums, ka ari tas raZzosanas izmaksu
samazindjums, tas pats par sevi nepardda, ka attiecigajai razo$anas nozarei nav
nodarits ievérojams kaitéjums, ko saskana ar Padomes teikto veido rentabilitates
negativa attistiba un ciestie finan$u zaudéumi izmeklésanas laika posma, radot
ieguldijumu paléninajumu.

us  Tomeér prasitija neizvér§ argumentaciju, no kuras varétu bat redzams, ka Padome
nepamatoti ir secindjusi, ka razosanas nozare, nemot vérd visparéjo analizi par
atbilstigajiem faktoriem, ir cietusi iepriek$éja punkta minétos zaudéjumus,

a9 Turklat attieciba uz prasitijas argumentu par attiecigd perioda sikuma datumu, tas
jau tika aplikots un noraidits ieprieks §i sprieduma 176. un 177. punkta.

2o Tadéjadi $o iebildumu par kaitéjuma raditaju visparéjo vértéjumu nevar pienemt.

21 Lidz ar to tresais pamats ir noraidams ki nepamatots.
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Par ceturto pamatu — acimredzamu kKadu vertéjuma, piemeérojot Pamatregulas
8. panta 6. un 7. punktu, kas attiecas uz parbaudi par Taivanas izcelsmes importa
ietekmi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Apstridétaja regula Padome ir parbaudijusi, vai Kopienas
razo$anas nozarei raditais kaitéjums varétu tikt saistits ar citiem faktoriem, nevis
importu no Indijas, un tostarp importu no Taivanas par dempinga cenam, attieciba
uz ko 2001. gada decembri tika ieviesta pagaidu antidempinga nodeva.

Lidz $is nodevas ievie$anai Taivanas imports aiznéma tirgus dalu 62 % apmeéra, un ta
vidéja cena bija ievérojami zemaka par Indijas importa cenu. Izmeklé$anas laika
posma noteikta 27,5 % cenu starpiba bija augstika par Taivanas eksportétdjiem
uzlikto antidempinga nodevu, iznemot Princo Corp un eksportétajus, kas
nesadarbojas. Tadéjadi $aja perioda radito kaitéjumu nevar piedevét importam no
Indijas.

Lai noraiditu Taivanas importa ietekmi, Padome savu vértéjumu varéja pamatot tikai
ar parbaudi par 3,5 méne$iem no pagaidu antidempinga nodevas ieviesanas lidz
izmeklésanas laika posma beigam. Padome nevaréja noteikt, ka $aji perioda
Kopienas razo$anas nozare saskaras ar Indijas importa cenu spiedienu. Laika starp
2001. gadu un izmeklésanas laika posmu Taivanas imports pazaudéja tirgus dalu 6 %
apmeéra, kamér Kopienas razotdji un razotiji no Indijas un citim valstim to ieguva
attiecigi 2 % apmeéra. Izmeklésanas laika posma Indijas importa apjoms palielinajas
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tikai lidz 16 187 000 vienibam tirgus dalas 0,73 % apméra robezas. Sie fakti nebija
pietiekami, lai secinatu, ka, konkréti, Indijas imports varéja radit ievérojamu
kaitéjumu.

Turklat $aja pasa periodd importa no citdm tresam valstim, proti, Honkongas,
Sveices un Kinas, pieaugums bija lielaks par Indijas importa pieaugumu, un $i
importa cenas bija zemakas par Indijas cendm.

Padome norada, ka célonsakariba starp stridigo importu un kaitéjumu pastav ari tad,
ja 8is imports ir dala no plasaka faktoru kopuma, ja vien ar $iem paréjiem faktoriem
netiek izjaukta célonsakariba starp $o importu un kaitéjumu.

Saja gadijuma Padome secinaja, ka Taivinas importa rezultita raditais kait&jums
nebija tads, lai izjauktu $o célonsakaribu. Pirmkart, Indijas razotajs ieguva par 8 %
lielaku tirgus dalu laika starp 2000. gadu un izmeklésanas laika posmu, proti, lidz
antidempinga pasikumu pret Taivanu spéka stasanas bridim. Otrkart, péc
antidempinga pasakumu ievie$anas Indijas razotijs atguva daJu no tés tirgus dalas,
ko Taivanas eksportétdji bija zaudéjus$i. Treskart, Indijas importa zemas cenas
izraisija ievérojamu Kopienas cenu pazeminajumu.

Prasitajas arguments ir nepamatoti balstits uz izmeklé$anas laika posma sadali$anu
divas dalas, proti, pirms un péc antidempinga nodevas ievie$anas pret Taivanu.
Turklat tas iebildumi par vélaku periodu péc pasikumu ievie$anas attieciba uz
Taivanu nav atbilstosi. Prasitaja apgalvo, ka Indijas importa ietekme aprobeZojas ar
tirgus dalas ieguvumu, kas izrietéja no importa apjoma pieauguma par 16 187 000
vienibam un tatad ar iespéjamu Kopienas razo$anas nozares §is tirgus dalas
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zaudéjumu. Tomeér $aja gadijuma kaitéjums neizpaudas ka tirgus dalas zaudéjums,
bet gan ka Kopienas razo$anas nozares finan$u zaudéjums, kas atsaucés uz tas spéju
veikt ieguldijumus. Saja zina cenu pazemindjumam sakara ar Indijas importu 9 %
apmera no tirgus bija nozimiga ietekme uz $iem finansu zaudéjumiem.

Attieciba uz prasitijas apsvérumiem par Honkongas, Sveices un Kinas izcelsmes
importu $i importa tirgus dala bija parak nenozimiga, lai ietekmétu Kopienas cenas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pamatregulas 8. panta 7. punkta ir paredzéts piendkums parbaudit zinamos faktorus,
kas kopa ar subsidéto importu rada kaitéjumu Kopienas raZo$anas nozarei. Sis
parbaudes rezultata ir jaspéj izslégt, ka $o paréjo faktoru raditais kaitéjums tiek
piedevéts attiecigajam importam. Minétie faktori tostarp ietver nesubsidéta importa
apjomu un cenas.

Saja gadijuma no Apstridétas regulas 116. apsvéruma izriet, ka attiecigaja perioda
attiecigd Kopienas razosanas nozare saskdras ar Taivanas izcelsmes importu par
dempinga cenam, ka rezultata laikd starp 1997. un 2000. gadu tai tika nodarits
ievérojams kaitéjums. Tostarp nevaréja izslégt, ka §1 importa negativd ietekme
turpindjas lidz pagaidu pasikumu ievie$anai 2001. gada decembri ar Komisijas
2001. gada 17. decembra Regulu (EK) Nr. 2479/2001, ar ko ievies pagaidu
antidempinga nodevu attieciba uz Taivanas izcelsmes CD-R importu (OV L 334,

8. Ipp.).
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Nemot véra $o zinamo faktoru, Kopienu iestadém Indijas importa rezultatd radita
kaitéjuma noteik$anas laika bija jaizvérté, vai Taivanas importa ietekme nebija tada,
kas izjauc célonsakaribu starp Indijas importu un kaitéjumu, kas nodarits Kopienas
razo$anas nozarei ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. jalija
spriedumu lieta T-166/94 Koyo Seiko/Padome, Recueil, 11-2129. Ipp., 81. punkts;
1998. gada 29. janvara spriedumu lieta T-97/95 Sinochem/Padome, Recueil,
I[-85. lpp., 98. punkts, un 1999. gada 15. decembra spriedumu apvienotajas lietas
T-33/98 un T-34/98 Petrotub un Republica/Padome, Recueil, 11-3837. lpp.,
176. punkts).

Jaatzimé, ka Padome Taivanas importa ietekmi faktiski aplukoja Apstridétas regulas
116.—118. apsvéruma un ka ta nonaca pie secindjuma, ka, lai arl $im importam bija
ietekme uz Kopienas tirgu attiecigaja perioda, tomér §i ietekme nebija tada, kas
izjauc célonsakaribu.

Prasitaja Kopienu iestidém parmet, ka tas §is parbaudes ietvaros ir pielavusas
acimredzamu kladu.

Pirmkart, ir jaatzimeé, ka prasitaja iepazistina ar savu argumentu, nodalot periodus
pirms un péc pagaidu pasakumu ievie$anas attieciba uz Taivanas importu, tadé&jadi
liekot noprast, ka Kopienu iestadém abi periodi bija japarbauda atseviski. Tomér
saskana ar Pamatregulas 11. panta 1. punktu nosakamais kaitéjums ir kaitéjums, kas
ir ticis nodarits izmeklésanas laika posma. Tadéjadi, lai ari Padomei bija janem véra
pagaidu pasakumu ievieSana izmeklésanas laika posma, kas tostarp tika izdarits
Apstridétas regulas 116. un 117. apsvérumd, tas secindjumi par kaitéjumu un
célonsakaribu pamatoti attiecs uz minéto periodu kopuma.
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Otrkart, nav strida par to, ka Taivanas imports varéja veicinat Kopienas razosanas
nozarei radito kaitéjumu viend attiecigd perioda dala. Prasitaja nepamatoti apgalvo,
ka sis fakts pats par sevi izslédz, ka Indijas imports ari ir radijis nozimigu kaitéjumu
$aja pasa perioda.

Saskana ar judikataru atbildiba par kaitéjumu var tikt piedévéta attiecigajam
importam pat tad, ja ta ietekme ir tikai viena dala no plasaka kaitéjuma, kas savukart
piedévéjams paréjiem faktoriem ($aja sakara skat. Tiesas 1988. gada 5. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas 277/85 un 300/85 Canon u.c./Padome, Recueil,
5731. lpp., 62. punkts). Tadé&jadi kopuma nevar izslégt, ka kaitéjums ir radies
vienlaicigi vairaku faktoru rezultata, kuri katrs atseviski var bat pamats ievérojamam
kaitéjumam.

Tadéjadi tada aréja svariga faktora ka $aja gadijuma Taivanas imports klatesamiba
automatiski neizjauc célonsakaribu starp stridigo importu un kaitéjumu, kas radies
Kopienas razosanas nozarei. Tomér ir japarbauda, vai Kopienu iestides varéja
pamatoti secinat, ka, neskatoties uz $o aréjo faktoru, subsidéta importa rezultata bija
radits ievérojams kait&jums.

Saja zina prasitaja atzimé, ka, pirmkart, Taivinas imports aiznéma tirgus dalu 62 %
apmeéra un ta vidéja cena bija ievérojami zemaka par Indijas importa cenu. Nemot
véra cenu un $o importa apjomu, nekada kaitéjuma radisana Indijas importam nevar
tikt piedévéta, jo tas aiznéma tikai 9 % no tirgus un tika veikts par butiski augstakam
cenam.

Vispirms, pat pienemot, ka prasitaja $adi atsaucas uz to, ka ta bija spiesta novienadot
tas cenas ar Taivanas importa dempinga cendm, tas neizslédz, ka §is imports radija
ievérojamu kaitéjumu Kopienas razosanas nozarei.

II - 3981



241

242

243

244

2006. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-300/03

Turpinot ir jaatzimé, ka prasitija neapstrid, ka Indijas imports aiznéma nozimigu
tirgus dalu, ka ta cenas bija zemakas par Kopienas cenam un ka tas konkuréja ar
Taivanas razotaju cenam. Nemot véra $os apstaklus, tas iebildumam, saskana ar kuru
Taivanas daudz lielaka un par zemakam cenam importa esamiba izslédza jebkadu
[cenu] pazemindjuma iespéju no prasitajas puses, trikst pamatojuma. Nevar uzreiz
izslégt, ka ievérojams kaitéjums, ko veido finan$u zaudéjumi, kas radusies Kopienas
cenu pazemindjuma rezultat, ir dazadu valstu izcelsmes importa rezultats, kam,
iesp&jams, ir dazada ietekme.

Visbeidzot, ir jaatzimé, ka Kopienu iestades ir izskaidrojusas iemeslus, kadél
Taivanas importa esamiba pat ar Joti zemam cenam un ievérojamiem apjomiem
neizslédz, ka Indijas imports, atseviski nemts, ir ietekméjis Kopienas cenas. No
Apstridétas regulas 117. apsvéruma tiesi izriet, ka Indijas imports varéja ne vien
staties pretim Taivanas konkurencei, bet ari iegit par 8 % lielaku tirgus dalu laika
starp 2000. gadu un izmeklésanas laika posmu un atgat dalu no tirgus dalas, ko
Taivanas eksportétaji zaudéja laika starp 2001. gadu un izmeklé$anas laika posmu.
Sie apsvéerumi, ko prasitdja nav apstridéjusi, lava Padomei $aja pasa apsvéruma
pamatoti secinat, ka Indijas cenu zemajam limenim bija ievérojama ietekme uz
Kopienas cenam.

Tadéjadi prasitdja nepamatoti apgalvo, ka, nemot véra Taivanas importa cenas un
apjomus, prasitdjas importam nevar tikt piedévéta nekiada kaitéjuma nodarisana.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tas, ka Indijas imports paraléli ar Kopienas produkciju
varéja iegt dalu no tirgus dalas, ko Taivanas eksportétaji bija zaudéjusi pagaidu
pasakumu ieviesanas rezultita, nebija pietiekami, lai secinatu, ka tam bija ievérojama
ietekme uz Kopienas tirgu.
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Saja zina ir jaatzimé, ka Apstridétas regulas 117. apsvéruma minétie Padomes
secindjumi nav pamatoti tikai ar apsvérumu, ka Indijas imports varéja atgit dalu no
Taivanas eksportétiju zaudétas tirgus dalas, bet ari ar to, ka tas, neskatoties uz
Taivanas konkurenci, varéja iegat ievérojamu dalu no Kopienas tirgus un ka ta
zemais cenu limenis ietekméja Kopienas cenas.

Tas, ka citi tirgus dalibnieki un tostarp Kopienas razotdji arl atguva Taivanas
eksportétiju zaudéto tirgus dalu, neliek apgaubit Padomes secindjumu, saskana ar
kuru Indijas imports, atseviski nemts, radija Kopienas razotajiem ievérojamu
kaitéjumu izmeklésanas laika posma.

Nemot véra $os apsvérumus, skiet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka Kopienu iestades
bija pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma, konstatéjot, ka Taivanas izcelsmes
imports neizjauc célonsakaribu $aja gadijuma.

Turklat prasitija norada, ka Honkongas, Sveices un Kinas izcelsmes importa
kumulativais pieaugums bija augstaks un ka sis imports bija par zemakam cenam
neka imports no Indijas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Padomes secinjumi nav pamatoti tikai ar apsvérumu, ka
Indijas imports varéja atgit ievérojamu dalu no Taivinas eksportétiju zaudétas
tirgus dalas. Katra zina prasitaja atzist, ka Indijas importa atgita dala bija
salidzinama ar tdm dalam, kuras bija ieguvusi attiecigi Kopienas razotiji un citu
tre$o valstu razotdji kopuma.
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Turklat, ja prasitajas apsvérums jainterpreté tada nozimé, ka iestides nebija
pietiekami parbaudijusas Honkongas, Sveices un Kinas izcelsmes importa ietekmi,
$ads iebildums nav pamatots. No Apstridétas regulas 121. apsvéruma izriet, ko
prasitaja neapstrid, ka Indijas izcelsmes imports bija piecas vai sesas reizes lielaks par
katru tris attiecigo valstu importu apjoma zina un ka $is valstis izmeklésanas laika
posma atseviski ieguva tirgus dalu 2 % apméra, kamér Indijas razotaja iegita tirgus
dala bija 9 %. Padome katra zina varéja uzskatit, ka $o tre$o valstu imports nebija
pietiekami nozimigs, lai izjauktu célonsakaribu $aja gadijuma.

Tadgjadi ceturto pamatu nevar pienemt.

Par piekto pamatu — Pamatregulas 8. panta 6. un 7. punkta parkapumu attieciba
uz patenta ipasnieka konkurenci deforméjosas ricibas ietekmes parbaudi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka administrativas procediras laika Kopienas razos$anas nozares
asocidcija apgalvoja, ka CD-R patenta ipasnieks lJaunpratigi izmantojis savu
domingjoso stavokli, pieprasot parmérigu honoraru. Apstridétas regulas 135. apsveé-
ruma noraidot $o iebildumu tikai tadél, ka tas nebija apstiprinats ar formalu
konkurences institiciju lémumu, Kopienu iestades ir parkapusas Pamatregulas
8. panta 6. un 7. punktu, kads tas ir interpretéts Tiesas 1992. gada 11. jlnija
sprieduma lieta C-358/89 Extramet Industrie/Padome (Recueil, 1-3813. Ipp.) un
Pirmas instances tiesas 2001. gada 19. septembra sprieduma lieta T-58/99 Mukand
u.c./Padome (Recueil, 11-2521. Ipp.).
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Komisija zindja par $o iebildumu par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu,
jo, ka tas izrietéja no tas 2003. gada 3. augusta preses pazinojuma, Apstridétas
regulas pienemsanas bridi izmeklé$ana par $o konkurences tiesibu normu
parkapumu bija tas beigu posma.

Attieciba uz Apstridétas regulas 134. apsvéruma minéto honoraru ietekmes
vértéjumu tas nebija pietiekams, lai noraiditu parmesto dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas ietekmi un tostarp parmérigo honoraru ietekmi.
Pirmkart, iespéja, ka Indijas eksportétdjam ari bija nodarits zaudéjums sakara ar
parmérigiem honorariem, nebija atbilstosa, izvértéjot Kopienas razo$anas nozarei
nodarito kaitéjumu. Otrkart, ja Kopienas raZo$anas nozares rentabilitate bija
visaugstaka 1999. gada, t.i., laika posma, kad jau bija jamaksa honoréri, tas neizlédza,
ka sie honoréri bija veicindjusi kaitéjuma nodari$anu izmeklésanas laika posma.
Treskart, Padomes apsvérums, saskana ar kuru lejupvérstais spiediens uz cenam
liedza Kopienas razo$anas nozarei parnest honoraru izmaksas uz pircéjiem, nebija
atbilstoss. Kopienu iestadém bija japarbauda, vai, nepastavot parmérigiem honora-
riem, Kopienas razo$anas nozarei tomér batu nodarits kaitéjums. Turklat, ja
Kopienas razosanas nozares izmaksas bija maksligi paaugstinatas sakara ar
parmérigiem honorariem, cenu pazeminajuma analize $aja gadijuma nebija preciza.

Padome apgalvo, ka ti detalizéti bija parbaudijusi honoraru ietekmi un tadéjadi
iespéjamo konkurenci deforméjoso ricibu Apstridétas regulas 134. un 135. apsvé-
ruma, pat ja §i riciba par tddu ari nekad nav tikusi atzita. Prasitdjas iebildums,
saskana ar kuru Padome noraidija $o faktu sakard ar formala lémuma neesamibu,
tadéjadi bija pamatots ar klidainu Apstridétas regulas interpretaciju.

Iebildumi par konkurenci deforméjo$u ricibu bija saistiti ar honoraru summas
noteik$anu. Saja zina honorarus maksaja ka Kopienas, td Indijas razotaji; cenu
starpiba nebija izskaidrojama ar honoraru samaksu. Turklat Kopienas razo$anas
nozarei bija jaatmaksa honorari gan 1999. gads, kad tas rentabilitate bija visaugstaka,
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gan ari 2000. gada un izmeklésanas laika posma, kad tas rentabilitate bija negativa.
Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, jautajums, vai Kopienas raZzo$anas nozarei
ir radits kaitéjums sakara ar it ki parmérigiem honoréariem, nav atbilstoss, izvértéjot
$aja gadijuma célonsakaribu, jo nav iespé&jams, ka tikai viens cenas faktors, kas bija
identisks visiem tirgus dalibniekiem, varéja izjaukt $o célonsakaribu. Tomeér Padome
135. apsvéruma ir paskaidrojusi, ka iebildums par konkurenci deforméjosu ricibu
nav apstiprinats ne ar vienu formalu lémumu.

Padome norada, ka dota gadijuma apstakli atSkiras no apstakliem ieprieks minétaja
sprieduma lieta Mukand u.c./Padome. Fakti, kas attiecas uz $i gadijuma attiecigo
ricibu, nekad nav tikusi atziti, starp parmesto ricibu un attiecigad produkta cenam nav
pastavéjusi automatiska saikne, un $i riciba ir ietekméjusi ari attiecigo eksportétaju.

Attieciba uz Komisijas preses pazinojumu, kas bija pievienots replikai, Padome
norada, ka prasitaja nav paskaidrojusi iemeslu, kidél ta atbilstosi Pirmas instances
tiesas reglamenta 48. panta 1. punktam nebija to iesniegusi kopa ar prasibu. Turklat
minétaja pazinojuma bija minéti ieprieks ierakstamie CD, nevis CD-R, un tas turklat
neattiecas nedz uz dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, nedz uz
parmeérigajiem honorariem, uz ko atsaucas prasitaja.

CECMA norada, ka iestadém attiecigais iebildums nebija japarbauda saskana ar
Pamatregulas 8. panta 7. punktu. Pirmkart, Kopienas un pasaules limena razotdji
parmestas ricibas rezultata tika vienadi ietekmeéti. Tadéjadi riciba neietekméja
konkurenci starp Kopienas un treSo valstu razotdjiem. Otrkart, konkurenci
deforméjosa riciba nebija atzits faktors.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru kaitéjuma noteik$anas laika Kopienu iestadém ir
japarbauda, vai nosakamais kaitéjums patie$am izriet no importa par dempinga
cenam vai subsidéta importa, un janoraida jebkads no citiem faktoriem izrieto$s
kaitéjums, it ipasi tads, kura pamata ir konkurenci deforméjosa riciba, kura iesaistiti
Kopienas razotaji (iepriek§ minétie spriedumi lietd Extramet Industrie/Padome,
16. punkts, un lieta Mukand u.c./Padome, 39. un 40. punkts).

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka sidzibas iesniedzéja — Kopienas
razo$anas nozares asociacija [CECMA] 2003. gada 7. janvara procesualaja raksta ir
noradijusi, ka sabiedriba, kas ir CD-R patentu ipasniece, launprétigi izmantoja savu
dominéjoso stavokli, pieprasot parmérigus honorarus, un ka Eiropas razotajs aizgaja
no tirgus strida ar $o sabiedribu rezultata. Asociicija minéja $o apsvérumu,
atspékojot prasitajas iebildumu, saskana ar kuru sidzibas pamatojuma limenis
Pamatregulas 10. panta 8. punkta nozimé nokrities zem tas sliek$na robezas, kada ir
paredzéta, lai uzsaktu tiesvedibu. Prasitdja izmeklésanas laika posma minéja tadu
pasu apsvérumu, norddot, ka parmestas konkurenci deforméjosas ricibas ietekme, ko
veidoja parmérigu honoraru noteik$ana, bija faktors, kas bija japarbauda kaitéjuma
noteik$anas ietvaros.

Si pamata ietvaros prasitija apgalvo, ka Padome nav parbaudijusi $o faktoru,
aprobeZojoties ar to, ka Apstridétis regulas 135. apsvéruma ta ir atzinusi, ka
attiecigais iebildums nav ticis atzits ne ar vienu no konkurences institaciju veiktas
izmeklésanas izrietosu formalu lémumu.

Saja zina ir jaatzimé, ka no Apstridétas regulas 135, apsvéruma neizriet, ka Kopienu
iestides patieSam bija aplakojusas jautdjumu, vai atzitais kaitéjums neizrietéja no
parmestés konkurenci deforméjosas ricibas.
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Lai ari §is apsvérums nav pietiekams, lai noraiditu faktora ietekmi, uz ko atsaucas
prasitdja, ir jaatzimé, ka jautagjums, vai Padome ir némusi véra minéto ietekmi, tomér
ir jaapskata saistiba ar Apstridétas regulas ietvaros pienemto argumentaciju kopuma
(5aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda Koyo Seiko/Padome, 79. punkts).

Padome norada, ka ta ir némusi véra $o faktoru Apstridétas regulas 134. apsvéruma.
No minétd apsvéruma izriet, ka Padome ir visparigi aplikojusi no patentiem
izrieto$o honoraru samaksas ietekmi, atzistot, ka $is faktors neizjauc célonsakaribu
$aja gadijuma. Padome apgalvo, ka ar $o secinajumu ta ari atbildéjusi uz iebildumu,
saskana ar kuru $is honorars bijis parmérigs un ta bijusi konkurenci deforméjosa
riciba.

Saja zina, kaut ari 134. un 135. apsvérums ir minéti ar dazadiem nosaukumiem,
proti, “Honorari” un “Citi faktori”, no lietas dalibnieku argumentiem izriet, ka tie abi
tomér attiecas uz vienu un to pasu lietas materialu faktu par honoraru samaksam.
Turklat sie abi apsvérumi ir minéti viens aiz otra, tadéjadi Apstridétas regulas
strukttira nosaka to saistito interpretaciju.

Tadéjadi ir janem véra 134. apsvéruma izdaritie secindjumi, nosakot, vai Padome ir
noraidijusi no konkurenci deforméjosas ricibas izrieto$o iespé&jamo kaitéjumu, uz ko
ir atsaukusies prasitaja.

Pirmkart, prasitdja apstrid minéto secindjumu atbilstibu, noradot, ka iestadém
precizak bija jaizvérté honoraru ietekme, lai secinatu, ka Kopienas razo$anas nozarei
ir nodarits kaitéjums, pat nepastavot parmérigiem honorariem.
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Sajé zind ir jaatzimé, ka, noraidot no aréja faktora izrietoo ietekmi, Kopienu
iestadém ir japarbauda, vai minéta ietekme var izjaukt célonsakaribu starp attiecigo
importu un Kopienas raZosanas nozarei nodarito kaitéjumu (skat. iepriek$ i
sprieduma 232. punktu). Si parbaude noteikti neparedz noteikt attieciga faktora
precizu ietekmi. Pietiek ar to, ka Kopienu iestades atzist, ka, neskatoties uz $adu
aréjo faktoru, attiecigd importa rezultata nodaritais kaitéjums bijis ievérojams.

Saja gadijuma Padome atzimé, ka Indijas importa rezultata Kopienas razo$anas
nozarei tika nodarits ievérojams kaitéjums, kas tostarp izpaudas ki Kopienas cenu
pazemindjums. Ta paskaidro, ka, pat ja honorariem batu bijusi negativa ietekme uz
Kopienas razo$anas nozares pelnu, §is faktors, kas skara visus raZotdjus, tirgn
pastavéja jau kop$ 1999. gada, pirms vél imports bija kluvis ievérojams. Kopienas
razotaju situacijas negativa attistiba kop$ 1999. gada tadéjadi nevaréja tikt attiecinata
uz $o faktoru. Nemot véra $os faktus, bija logiski, ka Padome uzskatija, ka honoraru
samaksai nevaréja bat ietekme uz kaitéjumu, kas nodarits subsidétd importa
rezultata.

Padome pamatoti apgalvo, ka jautijuma, vai honorari bija parmérigi sakara ar
patentu ipasnieku konkurenci deforméjosu ricibu, parbaude katra zina nevaréja likt
ap$aubit tas secinajumu, kas minéts §I sprieduma iepriekséja punkta.

Janorada ari, ka atskiriba no situacijam, kadas tas bija iepriek$ minétajos spriedumos
lietas Extramet Industrie/Padome un Mukand u.c./Padome, $aja gadijuma parmesta
konkurenci deforméjosa prakse nebija attiecinama uz Kopienas razotajiem. Lai $aja
gadijuma novértétu $i faktora ietekmi, Kopienu iestadém nebija japarbauda, vai pati
Kopienas razo$anas nozare nebija veicindjusi kaitéjuma nodarisanu.
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Otrkart, prasitaja, atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Mukand u.c./
Padome, apgalvo, ka kaitéjums, kura iemesls bija cenu pazeminajums, nebija pareizi
noveértéts, ja Kopienu cenas bija maksligi paaugstinitas sakara ar parmeérigajiem
honorariem.

Jaatgadina, ka apstakli iepriek§ minétaja sprieduma lieta Mukand u.c./Padome
attiecas uz ricibu, kas skara Kopienu, nevis importa cenas. Minétaja gadijuma
Padome atzina, ka attiecigie honoréri ir jaatmaksa visiem raZotajiem, tai skaita
prasitajai. Prasitaja nav apstridéjusi $o faktu.

Tadéjadi Padome Apstridétas regulas 134. apsvéruma varéja noteikt, ka attiecigais
aréjais faktors nevaréja izskaidrot starpibu starp Kopienas un Indijas cenam un ka
tadé] tam nebija nozimes attieciba uz faktiem, kas tika nemti véra, aprékinot [cenu]
pazemindjuma limeni. Pat pienemot, ka honorari bija parmérigi sakara ar
konkurenci deforméjosu ricibu, $is faktors nevar ietekmét $o vértéjumu.

Nemot véra $os faktus, ir jauzskata, ka prasitija nav pieradijusi, ka Padome
kaitéjuma vértéjuma nav noraidijusi no $kietamas konkurenci deforméjo$as ricibas
izrieto$o ietekmi.

Pastavot $adiem apstakliem, nav jalemj par faktiska apstakla pienemamibu, ko
prasitaja ir minéjusi replikd, proti, par Komisijas 2003. gada 3. augusta preses
pazinojumu, atsaucoties uz izmeklésanu par EKL 81. panta un EKL 82. panta
piemérosanu standarta ligumam par atsevisku veidu CD patentiem. No prasitijas
argumentiem izriet, ka §is fakts tika iesniegts, lai pamatotu tas apgalvojumu, saskana
ar kuru attiecigais faktors Kopienu iestadém bijis zinams. Savukart ta neizskaidro,
kada veida ar $o pazinojumu varétu pamatot argumentu, saskana ar kuru $is faktors
ir izjaucis célonsakaribu $aja gadijuma.
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Tadéjadi piektais pamats nevar tikt pienemts.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma. Lidz ar to nav jalemj
par prasijumiem, ko Padome ir formuléjusi pakartoti.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai Komisija sedz savus
tiesdsanas izdevumus pati.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta treajai dalai Pirmas instances tiesa var
nolemt, ka personam, kas iestijusis lietd, kas nav dalibvalstis un iestades, savi
tiesasanas izdevumi jasedz pasam. Sis lietas apstaklos un it ipasi, nemot véra, ka
CECMA, kas iestdjusies lietd ka attiecigas Kopienas razosanas nozares intereses
aizsargdjo$a asocidcija, argumenti nav papildindjusi Padomes argumentus ar
iz8kirosiem faktiem, Pirmas instances tiesa uzskata par taisnigu, ka ti sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

II - 3991



2006. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-300/03

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina atbildétajas tiesasanas izdevumus;

3) personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Legal Lindh Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 4. oktobrl.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon H. Legal
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