PTV KONTRA OHIM (MAP&GUIDE)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2006. oktéber 10."

A T-302/03. sz. tigyben,

a PTV Planung Transport Verkehr AG (székhelye: Karlsruhe [Németorszdg],
képviseli: F. Nielsen tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: B. Miiller és G. Schneider, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési minték) (OHIM)
masodik fellebbezési tandcsa altal 2003. jilius 1-jén a map&guide szévédjegy
kozosségi védjegyként torténd bejelentése tigyében hozott hatarozat (R 1046/2001-
2. sz. ligy) ellen benyujtott keresete targydban,

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, A. W. H. Meij és L. Pelikdnova birdk,

hivatalvezets: [. Natsinas tandcsos,

tekintettel az Elséfoku Birésiag Hivataldhoz 2003. szeptember 4-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfoka Birésdg Hivataldhoz 2003. november 26-dn benyujtott
vélaszbeadvanyra,

a 2005. december 7-i targyalast kovetSen

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

2001. februdr 15-én a felperes a kozosségi védjegyrol sz6ld, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o, magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy a map&guide szémegjeldlés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté druk és szolgiltatisok osztilyozdsira
vonatkozd, 1957. junius 15-én kotott, feliilvizsgélt és modositott Nizzai Megalla-
podds szerinti 9., 41. és 42. osztdlyba tartozé aruk és szolgéltatdsok vonatkozasaban
tették, az aldbbi leirdssal:

— 9. osztdly: ,szamitdgépes szoftverek”;

—  41. osztély: ,szoftverrel kapcsolatos képzési rendezvények szervezése”;

—  42. osztély: ,szamitégép-programozds”.

2001. oktéber 19-i hatdrozatival az elbirdlé a 40/94 rendelet 38. cikke alapjin a
»szamitégépes szoftverek” és a ,szamitégép-programozas” szolgéltatdsok vonatko-
zédsdban elutasitotta a kozOsségi védjegybejelentést, azon okbdl, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a bejelentett védjegy leiré
jellegli az érintett druk és szolgaltatdsok vonatkozasdban, és a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint hijan van barmiféle megkiilonbdztetd képesség-
nek. Az elbirdl — az elézetes elképzelésével ellentétben — a ,szoftverrel kapcsolatos
képzési rendezvények szervezése” szolgdltatasok vonatkozdsdban nem utasitotta el a
védjegybejelentést.
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2001. december 19-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az OHIM-ndl az elbirdl6 hatirozata ellen.

2003. julius 1-jei hatdrozatival (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat), amelyet
2003. julius 4-én kézbesitettek a felperesnek, az OHIM masodik fellebbezési tandcsa
elutasitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a bejelentett védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel, tovabba kifejtette, hogy nem sziikséges allast foglalni
arrél, hogy fenndll-e a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében
vett feltétlen kizaré ok.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

A felek érvei

Keresete aldtdmasztisdul a felperes egyetlen jogalapra, a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjianak megsértésére hivatkozik.

Allitasa aldtdmasztdsdul mindenekel6tt kijelenti, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a ,megkiilonboztetésre nem alkalmas” védjegyekre vonatkozéd
b) pontjanak a szovegezésébdl adédik, hogy a mér csekély mértékii megkiilonboztetd
képesség is elegendd a rendelkezésben foglalt feltétlen kizaré ok elvetéséhez.

Ezt kovetSen arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsig T-122/01. sz., Best Buy
Concepts kontra OHIM (BEST BUY) tigyben 2003. jalius 3-d4n hozott itéletébél
(EBHT 2003., 1I-2235. 0., 21. pont) az kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjénak értelmében valamely védjegy akkor tekintheté meg-
kilonboztets jelleglinek, ha a széban forgd védjegy érzékelésére kozvetlentll, a
kérdéses aruk és szolgdltatidsok kereskedelmi eredetjelzéjeként kerill sor, ami az
érintett kozonség részére lehetGvé teszi, hogy a védjegyjogosult aruit és szolgalta-
tasait megkiildnboztesse a mas kereskedelmi szarmazasi helyrél szdrmazé aruktdl és
szolgéltatdsoktSl. Jelen tigyben a map&guide megjeldlés betdlti e funkciét, mivel
lehet6vé teszi a ,szdmitogépes szoftverek” és a ,szdmitégép-programozds”
kereskedelmi eredetének azonositasit.

E vonatkozasban a felperes elGszor is azt allitja, hogy az OHIM tévesen vélte ugy,
hogy a map&guide megjeldlés kozvetlen és konkrét kapcsolatban 4ll a ,,szamitégépes
szoftverekkel” és a ,szdmitégép-programozds” szolgaltatdsokkal.
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A felperes szerint az OHIM nem kellen vette tekintetbe azt, hogy a kozosségi
védjegybejelentéssel érintett druk és szolgdltatdsok nem varostérképek vagy
utikonyvek, hanem ,szamitégépes szoftverek”, illetve ,szdmitégép-programozds”,
amelyek bérmilyen tematikat felolelhetnek. Kovetkezésképpen az utébbiak és a
map&guide megjelolés kozotti kapcsolat sziikségszertien 4ltalinos és hipotetikus. Igy
— egy nyomtatott formdja utikényvvel szemben, amelyet mindenki utikalauzként
aposztrofal — senki sem beszél ugy a ,map&guide”’-rél, mint egy ,szamitégépes
szoftver” megjelolésérdl. A map&guide megjeldlés is alig nydjt tobb kozvetlen jelzést
a ,Szamitégépes programozas” szolgaltatds vonatkozisiban. [gy az érintett
vésarlokozonség a map&guide megjelolést képzelet szillte kifejezésként észleli,
amely a kereskedelmi eredetet azonositja. Vagyis nem &ll fenn kapcsolat a
map&guide megjelolés, valamint az érintett druk és szolgaltatasok kozott. A
map&guide megjeldlés szemantikai tartalma, valamint a ,szamitégépes szoftverek”
és a ,szamitégép-programozds” szolgdltatdsok kozotti kapcsolat legfeljebb csak
dedukciés gondolatmenet révén dllithaté fel. Kovetkezésképpen nem teljesiil az
ahhoz sziikséges el6feltétel, hogy a map&guide megjelolés a megkiilonboztetd
képesség hidnya folytdn ki legyen zarva barmiféle oltalombdl.

A felperes tovébba arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatirozatban foglalt
megkozelités ahhoz vezet, hogy egyetlen ,konkrét szébol” 4ll6 védjegyet sem lehet
~Szamitégépes szoftverekre” vagy ,szamitégép-programozds” szolgaltatasokra illesz-
teni, hiszen mindig lehet fel lehet dllitani valamilyen kapcsolatot az adott szé altal
eredeztetett szemantikai tartalom — példdul ,oroszlan” vagy ,sas” — és az érintett dru
vagy szolgaltatas targya, illetve alkalmazdasi kore kozott.

Madsodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a széban forgé megjelolést, egészében
tekintve és a bejelentett drukkal és szolgéltatdsokkal kapcsolatban, megkiilonbéztetd
jellegtlinek kell tekinteni.
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Harmadsorban a felperes gy véli, hogy a map&guide megjelolés sziikségszertien
rendelkezik bizonyos fokii megkilonbozteté képességgel, mivel az elbirdld, aki
kezdetben a védjegybejelentés elutasitisdt javasolta a ,szoftverrel kapcsolatos képzési
rendezvények szervezése” tekintetében, késébb engedélyezte a széban forgéd
megjelolés e szolgdltatds tekintetében torténd lajstromozdsit. Marpedig ha a
map&guide megjelolés nem mutatna semmiféle megkiilonboztetd képességet, az
elbirdlé nem mddositotta volna eredeti értékelését.

Negyedsorban a felperes arra hivatkozik, hogy noha valamennyi esetet 6ndlléan kell
értékelni, és mds, kordbban lajstromozott védjegyek nem birnak relevancidval annak
értékelése sordn, hogy egy védjegy élvezhet-e oltalmat, az OHIM-nak tigyelnie kell a
jog egységes alkalmazdsira. Ebb6l lényegében az kovetkezik, hogy semmi sem
igazolhatja a megtdmadott hatdrozatot, mivel bizonyos védjegyeket olyan druk vagy
szolgdltatisok tekintetében is lajstromozhattak volna, amelyek kozott szorosabb
kapcsolat 4ll fenn, mint egyrészt a map&guide megjelolés, masrészt a ,,szamitégépes
szoftverek” és ,szamitégép-programozds” szolgaltatdsok kozott. Példaként a felperes
a LEICHT (kénny(i) védjegynek a beépitett konyhabttorok tekintetében torténé
lajstromozaséra, a PRO CARE védjegynek a testipolé- és kozmetikai termékek
tekintetében torténd lajstromozasira, a POLY COLOR védjegynek a hajépolé szerek,
samponok és hajfestékek tekintetében torténé lajstromozésira, a GOLDEN CARE
védjegynek a biztositasok és pénziigyi ligyletek tekintetében torténd lajstromozdsara,
a Safetytech védjegynek az ipari csomagolé berendezések tekintetében torténé
lajstromozdsara és a RAPID védjegynek a farégépek tekintetében torténd
lajstromozaséra hivatkozik.

Keresetlevelében végiil a felperes altaldnos jelleggel utal az OHIM el6tti eljaras
keretén beliil benydjtott irdsos beadvdnyaira. Ugyanakkor a targyalds sordn kozolte,
hogy lemond a jelen eljiras keretén belil az OHIM el6tt benyujtott irdsos
beadyanyaira térténd hivatkozasrdl.

Az OHIM dgy véli, hogy a map&guide megjel6lés nem rendelkezik megkiilonboz-
tetd képességgel, és vitatja a felperes érveit.
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El§szor is arra hivatkozik, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a bejelentett védjegy megkiilonboztets képessége a védjegynek — mint
kereskedelmi eredetjelz6nek — a bejelentésben meghatarozott aruk és szolgaltatasok
azonositdsira valé konkrét alkalmassdgit jelenti. E vonatkozasban az itélkezési
gyakorlatbdl adédik, hogy a dont6 elem, amelyet tekintetbe kell venni, a célkézonség
részét képezd, szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekints atlag-
fogyaszté feltételezett észlelésébdl ered (a Birésag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik
Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3819. o.]
26. pontja).

Jelen tigyben az anglofon fogyaszté nézépontjat kell tekintetbe venni a bejelentett
védjegy megkiilonboztet6 képessége értékelése soran. Ugyanis egyrészt a map&guide
megjelolés angol szavakbdl dll, mdsrészt a 40/94 rendelet 7. cikke (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy valamely megjeldlés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa
akkor is kizdrt, ha a mgjelolés a Kozosség teriiletén a fogyaszték dltal hasznalt
nyelvek koziill egyben hijén van a megkiilonboztet§ képességnek (az Elséfoku
Birésiag T-91/99. sz., Ford Motor kontra OHIM [OPTIONS] tigyben 2000. mdrcius
30-4n hozott itéletének [EBHT 2000., I1-1925. 0.] 25. és azt kovets pontjai).

Maésodsorban az OHIM tgy véli, hogy — a felperes allitdsdval ellentétben — kozvetlen
és konkrét kapcsolat dll fenn a map&guide megjelolés, illetve a megjelolés
bejelentésével érintett druk és szolgaltatasok kozott, ami a megjel6lést barmiféle
megkiillonbozteté képességtél megfosztja az érintett aruk és szolgdltatisok
vonatkozdséban.

E tekintetben az OHIM arra hivatkozik, hogy, amint azt a fellebbezési tandcs
megdllapitotta, a ,map” és a ,guide” szavak, melyek jelentése térkép vagy
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vérostérkép, illetve utikonyv vagy tutikalauz, nem rendelkeznek megkiilonboztetd
képességgel, mivel kizirélag a megjelolt arut, a ,szamitégépes szoftvert”, illetve
szolgéltatdst, a ,szdmitégép-programozast” irjik le. Amint azt a megtdmadott
hatdrozat kiemeli, az érintett dru- vagy szolgdltatisi kategéria atlagfogyasztéja a
szoftverekben szerepl6 adatok felhaszndlisa végett vasdrol szamitégépes szoftvere-
ket, és szellemi er6feszités, illetve béarmiféle kovetkeztetés nélkiil megérti, hogy a
szamitégépes szoftver vagy a kapcsol6dé szolgéltatds foldrajzi térképeket, varostér-
képeket vagy utikonyveket tartalmaz.

Egyébirant, amint azt a megtdmadott hatdrozat bemutatja, a ,map” és a ,guide”
szavak ,map&guide”-ot eredményez8 egyszer(i Gsszetétele nem jelent tobbletet a
megkiilonboztets képességgel nem rendelkezd elemek osszességéhez képest. A két
szé ,és” jelentésti ,&” irdsjellel torténé Osszekotésében nyelvtani szinten nincs
semmi szokatlan. A map&guide szdosszetétel nem mutat érzékelheté eltérést a
koznyelvben haszndlt terminolégidhoz képest, ami megkiilonboztetd képességgel
ruhdzna fel a Birésag C-383/99. P. sz, Procter & Gamble kontra OHIM tigyben
2001. szeptember 20-4n hozott itélete [EBHT 2001., 6251. o.] értelmében. A
szamitégépes szoftverek és szdmitégép-programozéds témakorében a map&guide
megjeloléssel szembesiilve a fogyaszté azonnal érzékeli a jelentést, és szellemi
eréfeszités nélkiil allit fel konkrét és kozvetlen kapcsolatot a megjel6lés, valamint azt
altala feltételezetten megjelolt druk és szolgéltatisok kozott.

Ezenkivill az elbirdlé helyesen éllapitotta meg az érintett kozdénség szempontjit a
péddk alapjan. Megdllapitotta, hogy a papirhordozéra nyomtatott utikényvon
talmutatd, foldrajzi térkép és utikonyv formdjaban megjelend és példaul egyéni
utiterv kidolgozédsira alkalmas szoftverek gyakoriak a piacon, f6ként CD-ROM
formdjaban. A felperes nem vitatja ezen ténymegdllapitdsokat.
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A felperes azon érvérdl szélva, miszerint senki sem jelol szamitégépes szoftvert a
~map&guide” kifejezéssel, mig a nyomtatott atikonyv megjel6lésére hasznalatos az
Latikonyv” sz6, az OHIM lényegében arra hivatkozik, hogy egy szoftver
helyettesithet konyvet, hiszen a K6zosség anglofon régidiban léteznek kézikonyvek
mind kényv, mind CD-ROM formdjaban. Hozzéiteszi, hogy a fogyaszt6, amikor
valamely konyvon a ,map&guide” felirattal taldlkozik, kozvetlendl foldrajzi
térképekkel vagy varostérképekkel ellatott utikonyvre gondol, kévetkezésképpen az
»uatikonyv”, ,map” (térkép), ,guide” (atikonyv) vagy a ,map&guide” szavak nem
nyerhetnek a 16. osztdlyba tartozé kiadvdnyokat megilleté oltalmat. Ebbé&l
kovetkez6leg ugyanez vonatkozik a megfelel$ szamitogépes szoftverre.

A felperes birdlatdval kapcsolatban, miszerint a megtdmadott hatirozat meg-
kozelitését kovetve a szamitégépes szoftverek vagy kapcsolédd szolgaltatasok
vonatkozdsdban egyetlen olyan f6név sem képezheti oltalom targydt, mint példaul
az ,oroszlan” vagy ,sas”, az OHIM lényegében azzal érvel, hogy a fogyaszté
nézépontja a mérvads, és ezen nézépontot dontéen az érintett dgazat gyakorlata
hatdrozza meg. Mérpedig a nagykozonség — amely jelen esetben az érintett kézonség
— figyelmét nem kerilli el, hogy az utikonyvvel kisért foldrajzi térképek vagy
vérostérképek szdmitégépes szoftver formajéban keriilnek forgalmazdsra. Kovetke-
zésképpen, amint azt jelen tigy vonatkozasdban a fellebbezési tandcs megdllapitotta,
a ,map&guide” felirattal szamitégépes szoftver csomagoldsan vagy ennek megfelel§
szolgéltatissal kapcsolatban szembesiilve az dtlagfogyasztd, tekintettel a piaci
gyakorlatra, virostérképpel vagy foldrajzi térképpel ellatott tutikényv formdja
szamitégépes szoftverre szamit. Ezzel szemben az OHIM dgy véli, hogy az
soroszldn”, a ,sas” (vagy éppen az ,alma” [apple]) elnevezési szdmitdégépes
szoftverekkel szembesiilve az érintett vasarlékozonség nem hiszi azt, hogy a szoftver
tartalmdrdl van sz6, e megjelolést sokkal inkdbb markanévnek fogja fel.

Az OHIM hozziteszi, hogy ha a felperes a map&guide védjeggyel ellitva olyan
szamitogépes szoftvereket kivan forgalmazni, amelyek tdrgyai nem foldrajzi térképek
és utikonyvek, nyugodtan korlitozhatja a bejelentésben szereplé druk vagy
szolgiltatisok jegyzékét, ahogyan azt a 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése
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lehet6vé teszi szamdra. Jelen tigyben a védjegybejelentés a ,szamitégépes szoftverek”
elnevezést aruk nem differencidlt kategéridjdnak egészére, illetve a ,szamitégép-
programozds” szolgaltatdsok nem differencidlt kategéridjanak egészére vonatkozik.
Ilyen kortilmények kozott a fellebbezési tandcsnak az e kategéridk egészére
vonatkozo értékelését helyben kell hagyni (az Els6foka Birésag T-359/99. sz., DKV
kontra OHIM [EuroHealth] tigyben 2001. jinius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
I[-1645. o0.] 33. pontja és a T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM [ELLOS] figyben
2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-753. 0.] 36. pontja).

Harmadsorban az OHIM arra hivatkozik, hogy a jelen {igy szempontjabél nem bir
relevancidval az a tény, hogy az elbirdl6 id6kézben médositotta a kezdetben felvetett
ellenvetését, amelyet a 41. osztdlyba tartozd ,szoftverrel kapcsolatos képzési
rendezvények szervezése” tekintetében tett a bejelentett védjeggyel kapcsolatban.

Negyedsorban az OHIM ugy véli, hogy a jelen jogvita szempontjab6l nem bir
relevancidval az az dllitds, miszerint a multban jévdhagyta olyan védjegyek
lajstromozasat, amelyek még sokkal szorosabb kapcsolatban édllnak az éltaluk
megjelolt drukkal és szolgaltatdsokkal, mint amilyen a map&guide megjelslés és a
széban forg druk és szolgdltatisok kozott 4ll fenn, E tekintetben arra kell
hivatkozni, hogy az Els6fokii Birésag T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM
[STREAMSERVE] tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I[-723. 0.] 66-67. pontja értelmében a felperes nem hivatkozhat az OHIM azon
hibdira, amelyeket az OHIM maés esetekben, hasonlé védjegyek lajstromozésa sordn
esetlegesen elkovetett.

A fentiek egészéb6l kovetkezik, hogy a map&guide megjelolés nem képes a
~Szamitégépes szoftverek” és a ,szdmitdégép-programozds” eredetmegjeldléseként
szolgdlni.
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Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a megjelolés nem részestilhet
védjegyoltalomban, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre (a rendelkezés b)
pontja); illetve kizérélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll, amelyeket a forgalomban
az 4ru vagy a szolgdltatds fajtija, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke,
foldrajzi szdrmazdsa, el8dllitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje
feltlintetésére haszndlhatnak (a rendelkezés c) pontja).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorolt lajstromozast kizaré okok
egymastol fliggetlenek, és 6nallé vizsgédlatot igényelnek. A fenti kizdré okokat
tovabba az egyes okok mogott meghtizéd6 kozérdek titkrében kell értelmezni. A
valamennyi kizéré ok vizsgdlata sordn figyelembe vett kozérdek eltéré megitéléseket
jelenithet meg, s6t kell, hogy megjelenitsen a széban forgd kizaré ok tekintetében
(lasd a Bir6siag C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM f{igyben
2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-5089. 0.] 45. és 46. pontjit, a
C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM tigyben 2004. szeptember 16-dn hozott itélet
[EBHT 2004., [-8317. 0.] 25. pontjat és a C-37/03. P. sz., BioID kontra OHIM tigyben
2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., [-7975. 0.] 59. pontjat).

Ugyanakkor egyértelm( atfedés van az emlitett rendelkezés b), c¢) és d) pontjainak
alkalmazasi kére, illetve az e pontokban foglalt kizdré okok kozott (a Birdsig
C-265/00. sz., Campina Melkunie iigyben 2004. februdr 12-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-1699. 0.] 18. pontja és a C-363/99. sz., Koninklijke KPN Nederland
tigyben 2004. februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1619. o.] 67. pontja).
Az itélkezési gyakorlatbél adédbéan az a szémegjelolés, amelyik a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében aruk vagy szolgéltatisok tekintetében
leiré jellegli, ezen ténybdl kifolydlag sziikségszertien nem alkalmas a megkiilénbéz-
tetésre ezen éaruk és szolgdltatisok vonatkozdsdban, ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében (a Campina Melkunie tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 19. pontja és a Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 86. pontja).
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A jelen tigyhoz hasonlé esetben, amikor a megtdmadott hatdrozat a bejelentett
védjegy lajstromozdsanak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt feltétlen kizdré ok folytin torténd elutasitasarél rendelkezik, meg kell
vizsgdlni, hogy az OHIM bizonyitotta-e, hogy az adott védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban hivatkozott kozérdek nyilvanvaléan elvilaszthatatlan
a védjegy azon alapvet§ rendeltetésétdl, hogy tantsitsa a fogyaszté vagy a végsé
felhaszndlé szémdra a védjeggyel megjeldlt dru vagy szolgdltatis szarmazasat,
lehetévé téve szdmukra, hogy az Osszetévesztés lehetésége nélkiil megkiilonboztet-
hessék azokat mas eredetd aruktdl vagy szolgéltatdsoktél (lasd a SAT.1 kontra
OHIM tigyben hozott, a fenti 33. pontban hivatkozott itélet 23. és 27. pontjat,
valamint a BiolD kontra OHIM tigyben hozott, a fenti 33. pontban hivatkozott itélet
60. pontjét).

A szavakbdl és irdsjelbdl 4llé osszetett védjegyek esetében, mint amilyen a jelen
jogvita targya is, az esetleges megkiillonboztet6 képességet az egyes szavak vagy
elemek tekintetében lehet részben kiilon-kiilon vizsgilni, de minden esetben az
alkotéelemek egylittes vizsgdlatdra kell tdmaszkodni. Ugyanis kizdrdlag az a
kortilmény, hogy a védjegy kiilon-kiilon vizsgdlt elemei megkiilonboztetésre
alkalmatlanok, nem zirja ki azt, hogy az altaluk alkotott székapcsolat meg-
kiillonboztetd képességgel rendelkezzék (a Campina Melkunie tigyben hozott, a fenti
34. pontban hivatkozott {télet 40. és 41. pontja; a Koninklijke KPN Nederland
tigyben hozott, a fenti 34. pontban hivatkozott itélet 99. és 100. pontja és SAT.1
kontra OHIM {igyben hozott, a fenti 33. pontban hivatkozott itélet 28. pontja).

A megtimadott hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics éppen azért
utasitotta el a fellebbezést, mert a ,szdmitégépes szoftverek” és a ,szdmitégép-
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programozds” tekintetében a ,map&guide” megjeldlést a fogyaszté minden bizony-
nyal az druk és szolgéltatdsok azonositéjaként érzékeli, nem pedig eredetjelzésként,
amely lehetévé tenné adott villalkozds druinak és szolgéltatasainak a mas véllalkozés
aruitol és szolgdltatdsitdl valé megkillonboztetését.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs — noha bemutatta, hogy nem sziikséges a
széban forgd megjeldlés megkiilonboztetd képességének hidnyabdl eredd feltétlen
kizaré ok vizsgédlata — lényegében Ggy itélte meg, hogy a map&guide megjel6lés nem
megkiilonboztets jellegli a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében, mivel az érintett kozonség a széban forgd druk és szolgaltatdsok
tekintetében leiré jellegtiként érzékeli.

Arrél kell tehét meggy6z6dni, hogy a fellebbezési tandcs dltal a bejelentett megjelolés
szemantikai tartalma, valamint a széban forgé édruk és szolgdltatésok kozott
feldllitott kapcsolat kellen konkrét és kozvetlen-e ahhoz, hogy bizonyitsa, hogy e
megjelolés az érintett véasdarlokozonség tudatiban lehetévé teszi ezen druk és
szolgdltatisok azonnali azonositdsat, és hogy leiré jellegli-e (e tekintetben ldsd a
EuroHealth tigyben hozott, a fenti 28. pontban hivatkozott itélet 35. és 36. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
valamely megjel6lés leird jellege, csakiigy mint megkiilonbézteté képessége, egyrészt
kizdrélag az érintett druk és szolgaltatdsok, mésrészt az érintett vasarlékozonség altal
arrdl alkotott kép vonatkozasiban itélhet6 meg (a Procter & Gamble kontra OHIM
tigyben hozott, a fenti 24. pontban hivatkozott itélet 39. pontja és a Birdsig
C-64/02. P. sz, OHIM kontra Erpo Mébelwerk tigyben 2004. oktéber 21-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-10031. o.] 43. pontja).
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A felperes nem vitatja a fellebbezési tandcs azon élldspontjat, amely szerint a
bejelentett védjegy drujegyzékében szereplé druk és szolgéltatdsok tekintetében
relevins kozonség a nagykozonségbdl kikerils atlagfogyasztékbdl all. Egyébirant,
amint azt az OHIM Kkijelentette, a 40/94 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
értelmében a célkzonséget, amely tekintetében a lajstromozas feltétlen kizaré okét
értékelni kell, az angolul tudé datlagfogyaszték alkotjdk, mivel a széban forgd
megjel6lés angol nyelvi elemekbdl 4ll.

E tekintetben a fellebbezési tandcs bemutatta — és ezt a felperes nem is vitatta —,
hogy a széban forgé megjelolés tobbek kozott két angol f6névbél all (,map”, illetve
»guide”), amelyek jelentése térkép vagy varostérkép, illetve (ati)kalauz.

A fellebbezési tanécs kifejezetten gy vélte, hogy a ,map” és a ,guide” szavak ,és”
jelentésti ,&” irdsjellel torténé egyszerli Osszetétele nyelvtani szempontbdl
egydltaldban nem eredeti, kovetkezésképpen az ily médon Gsszetett szavak jelentése
valtozatlan marad. A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy
egészében véve az 6t alkotd elemek Gsszességéhez képest nem mutat fel tbbletet.

Rdaddsul, amint azt az OHIM dllitja, ugy kell vélni, hogy a map&guide sz6osszetétel
egészében véve nem mutat érzékelhetd eltérést a koznyelvben haszndlt terminolé-
gidhoz képest, amely eltérés megkiilonboztetd képességgel ruhdzna fel
Procter & Gamble kontra OHIM tigyben hozott, a fenti 24. pontban hivatkozott
itélet 40. pontja szerint.
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Meg kell tehdt allapitani, hogy a fellebbezési tandcs lényegében helyesen vélte tgy,
hogy a megjelolés jelentése egészében véve ,map and guide”, azaz (véros)térkép és
(ati)kalauz.

A map&guide megjelolés szemantikai tartalma, valamint az érintett aruk és
szolgdltatisok kozotti kapesolatrdl szélva a fellebbezési tanacs megfontoltan éllitotta
azt, hogy e megjelolés egyes druk (,szamitégépes szoftverek”) és szolgaltatasok
(,szdmitégép-programozas”) targyinak leirdsdra szoritkozik. A Kozdsség anglofon
teriiletén ugyanis e megjeldlés szolgalhat olyan szdmitégépes szoftverek jelolésére és
olyan szdmitégép-programozési szolgiltatds targydnak megjelolésére, amelyek
(véros)térképeket és (tti)kalauzokat kindlnak. Ebbdl kévetkezik, hogy a map&guide
megjelolés szemantikai tartalma lehet6vé teszi az érintett vasarlokozonség szamara,
hogy a megjelolést azonnal, a legcsekélyebb gondolkodds nélkill kozvetlen és
konkrét kapcsolatba hozza a (vdros)térképet és (uti)kalauzt kindlé szamitégépes
szoftverekkel és szimitégép-programozdasi szolgaltatdsokkal.

Mivel a védjegybejelentés a ,szdmitdgépes szoftverek” és a ,szamitégép-programo-
zés” nem differencidlt kategéridjara vonatkozott, helyben kell hagyni a fellebbezési
tandcs értékelését, miszerint a védjegybejelentés az druk és szolgdltatasok egészét
érinti (e tekintetben ldsd a fenti 28. pontban hivatkozott EuroHealth-itélet
33. pontjat).

A felperes allitdsaval ellentétben az a koriilmény, hogy a ,szdmitégépes szoftverek”
és a ,szamitégép-programozds” megjelolésti szolgaltatdsok tetszdleges témat
Olelhetnek fel, nem mond ellent annak a megallapitdsnak, miszerint a széban forgd
megjel6lés szemantikai tartalma a védjegybejelentéssel érintett egyes druk és
szolgdltatdsok targyat irja le. Hiszen a felperes, mikor azt allitja, hogy a
védjegybejelentéssel érintett aruk és szolgdltatisok tetszdleges témat olelhetnek
fel, hallgatélagosan elismeri, hogy a ,szdmitégépes szoftverek” és a ,szdmitégép-
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programozés” szolgaltatisok kozott vannak olyanok, amelyek (varos)térképeket és
(ati)kalauzokat nyujtanak.

Egyébirant, a fellebbezési tanicséhoz hasonlatos megkozelitésnek nem kovetkezmé-
nye az, amint azt a felperes éllitja, hogy ,,szdmitégépes szoftverek” vagy ,szamitogép-
programozéas” megjelolési szolgéltatdsok tekintetében nem teszi lehetévé ,konkrét
sz6bol” dll6 védjegyek lajstromozédsit, mivel mindig felallithaté kapcsolat a
megjeldlés szemantikai tartalma, valamint az érintett druk és szolgéltatasok kozott.
A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja csakis abban az esetben zérja ki
ilyen megjelolés lajstromozasdt, ha ez a kapcsolat kozvetlen és konkrét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg, hogy az
anglofon nagykozonség korébdl kikeriild étlagfogyasztok dltal alkotott relevéns
véasarlokozonség szdmdra a map&guide megjelolés leird jellegli a védjegybejelentés-
sel érintett druk és szolgdltatisok tekintetében. Ennélfogva az itélkezési gyakorlat
alapjdn, amelynek értelmében minden leiré megjel6lés sziikségszertien hijan van a
megkiilonboztetd képességnek (a Campina Melkunie tigyben hozott, a fenti
34. pontban hivatkozott itélet 19. pontja és a Koninklijke KPN Nederland tigyben
hozott, a fenti 34. pontban hivatkozott itélet 86. pontja), a fellebbezési tandcs
helyesen dllapitotta meg, hogy a map&guide megjel6lés nem megkiilonbdztets
jellegd.

Mivel a fellebbezési tandcs szerint a megtdmadott hatdrozat egyik alapja az a
megdllapitds, miszerint a megjellés egészében véve alkalmas arra, hogy a
kereskedelemben széles korben haszndljidk az érintett aruk és szolgdltatdsok
bemutatdsara (a megtdmadott hatdrozat 15. és 16. pontja), emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjit nem e kritérium alapjan kell értelmezni, és az e
rendelkezés mégott hizddé kozérdek nem koveteli meg, hogy az dltala érintett
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megjeloléseket mindenki szabadon haszndlhassa (a SAT.1 kontra OHIM {igyben
hozott, a fenti 33. pontban hivatkozott itélet 36. pontja).

Ugyanakkor mivel a megtimadott hatdrozat azon a helyes értékelésen nyugszik,
hogy a map&guide megjel6lés nem megkiilonboztets jellegli, 1évén kozvetlen és
konkrét kapcsolat ll fenn a szemantikai tartalma és az érintett aruk és szolgaltatasok
kozott, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor
kimondta, hogy fenndll a map&guide lajstromozdsédnak feltétlen kizdré oka.

Egyébirdnt a fenti 41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy a
védjegyek megkiilonboztetd képességét a bejelentett druk vagy szolgaltatdsok
szempontjabdl kell értékelni. Ennélfogva, a felperes dllaspontjaval ellentétben, az a
kortilmény, hogy az elbirdlé a ,szoftverrel kapcsolatos képzési rendezvények
szervezése” megjelolési szolgéltatdsok tekintetében elismerte a map&guide meg-
jelolés megkiilonboztetd képességét, nem relevins ezen megjeldlés megkiillonboztetd
képességének a ,szamitégépes szoftverek” és ,szamitégép-programozéast” magukban
foglal6 aruk és szolgiltatdsok tekintetében torténd értékelése szempontjabdl.

Végezetiil — a felperes allaspontjaval ellentétben — még ha igaz is, hogy az OHIM a
korébbiakban engedélyezte védjegyek lajstromozdsat olyan druk és szolgéltatisok
vonatkozdsdban, amelyekkel e védjegyek szorosabb kapcsolatban élltak, mint
amilyen a map&guide megjelolés, valamint a bejelentett druk és szolgaltatasok
kozott all fenn, ebb8l kordntsem kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet egységes
alkalmazdsa azt rendelné, hogy a fenti megjel6lés kozosségi védjegyként lajstromo-
zésra keriiljon az érintett druk és szolgéltatdsok tekintetében. Ugyanis a fellebbezési
tandcsnak a megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsira vonatkozdan
a 40/94 rendelet alapjan meghozand6 hatdrozata nem diszkreciondlis jogkorben,
hanem mérlegelést nem engedd hatiskérben hozott hatarozat. Ezért a fellebbezési
tandcsok hatérozatainak jogszer(iségét kizardlag a kozosségi birdsag altal értelmezett
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ezen rendelet alapjan kell megitélni, nem pedig az e hatdrozatokat megel6z6 dontési
gyakorlat alapjén (lasd a BioID kontra OHIM tigyben hozott, a fenti 33. pontban
hivatkozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Tovabba a
hivatkozott védjegyek, valamint a veliik kapcsolatba hozott aruk és szolgaltatasok
nem analégok sem a széban forgé megjeloléssel, sem a jelen tigyben érintett drukkal
és szolgdltatdsokkal. Kovetkezésképpen, a fenti 41. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra tekintettel, a felperes éltal hivatkozott védjegyek lajstromozédsédnak ténye
nem bir relevancidval annak vizsgilatakor, hogy a map&guide megjeldlésnek a jelen
igy térgyat képezé druk és szolgdltatésok tekintetében van-e megkillonboztetd
képessége.

A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta
meg, hogy a map&guide megjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében nem bir megkiilonboztets képességgel.

Ebbé] kovetkezbleg a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az Elséfoku Birdség eljarasi szabdlyzata 87. cikke 2. §-a alapjan az Elséfoku Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
felperes pervesztes lett, az alperes kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Elsé6foku Birdsag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Pelikdnova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. oktéber 10-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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