PTV / VRDT (MAP&GUIDE)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 10 d.”

Byloje T-302/03

PTV Planung Transport Verkehr AG, isteigta Karlsrithéje (Vokietija), atstovau-
jama advokato F. Nielsen,

ieskove

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui),
atstovaujama B. Miiller ir G. Schneider,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. liepos 1 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antrosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 1046/2001-2), susijusio su paraiska jregistruoti zodinj prekiy zenkla
map&guide kaip Bendrijos prekiy Zenkla,

* Proceso kalba: vokiediy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir L. Pelikanova,

posédzio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

susipazines su 2003 m. rugséjo 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2003 m. lapkri¢io 26 d. Pirmosios instancijos kanceliarijai pateiktu
atsakymu | ieskinj,

jvykus 2005 m. gruodzio 7 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. vasario 15 d. ieskové, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p.- 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir dizainams) (VRDT)
pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska.
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Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo map&guide.

Prekés ir paslaugos, kurioms praSoma jregistruoti prekiy Zenkls, priklauso
perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams jregistruoti 9, 41 ir 42 klaséms
ir atitinka tokj apibtdinima:

— ,kompiuteriné programiné jranga“, priklausanti 9 klasei,

— ,su programine jranga susijusiy mokymy organizavimas®, priklausantis
41 klasei,

— ,programavimas kompiuteriams", priklausantis 42 klasei.

Remdamasis Reglamento Nr. 40/94 38 straipsniu, 2001 m. spalio 19 d. Sprendimu
ekspertas atmeté paraisky jregistruoti prekiy zenkla kaip Bendrijos prekiy Zenkla
~kompiuterinei programinei jrangai“ ir ,programavimo kompiuteriams® paslaugoms,
motyvuodamas tuo, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas apibadina nagrinéja-
mas prekes ir paslaugas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme
bei neturi skiriamyjy pozymiy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme. Priesingai nei buvo nusprendes i§ pradziy, jis neatmeté paraiskos
jregistruoti prekiy Zenklg ,su programine jranga susijusiy mokymuy organizavimo*
paslaugoms.
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Remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais, 2001 m. gruodzio 19 d.
ieskove dél eksperto sprendimo pateiké apeliacijg Tarnybai.

2003 m. liepos 1 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas), apie kurj ieSkovei
pranesta 2003 m. liepos 4 d., antroji apeliaciné taryba apeliacija atmeté dél to, kad
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nurodydama, kad néra butinybés
nustatyti, ar yra Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu pagristas
absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Tarnybos bylinéjimosi i$laidas.

Tarnyba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Saliy argumentai

Ieskoveé remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu.

Pirmiausia, grisdama savo reikalavima ji teigia, kad i§ Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés, kuri numato ,neturincius
jokio skiriamojo poZzymio prekiy Zenklus“, matyti, kad silpno skiriamojo poZymio
pakanka $ioje nuostatoje numatytam absoliuciam atsisakymo registruoti pagrindui
atmesti.

Paskui ji nurodo, jog i§ 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Best Buy Concepts pries VRDT (BEST BUY) (T-122/01, Rink. p. [1-2235, 21 punktas)
ai$ku, kad prekiy zenklas yra skiriamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme, jei jis gali bati i§ karto suvokiamas kaip Zymimuy prekiy ar paslaugy
komercinés kilmés nuoroda, kurios paskirtis — leisti atitinkamai visuomenés daliai
atskirti prekiy Zenklo savininko prekes ar paslaugas nuo kitos komercinés kilmés
prekiy ir paslaugy. Sioje byloje Zymuo map&guide atlieka $ia funkcija, nes nurodo
~kompiuterinés programinés jrangos” ir ,programavimo kompiuteriams“ paslaugy
komercine kilme.

Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, pirma, kad Tarnyba klaidingai nusprendé, jog Zymuo
map&guide tiesiogiai ir konkreciai susijes su ,kompiuterine programine jranga“ ir
»programavimo kompiuteriams” paslaugomis.
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Jos manymu, Tarnyba nepakankamai atsizvelgé j tai, kad Bendrijos prekiy Zenklo
parai$koje nurodytos prekes ir paslaugos néra miesty planai arba kelioniy vadovai,
bet , kompiuteriné programiné jranga” ir ,programavimo kompiuteriams* paslaugos,
kurios gali bati susijusios su bet kokiu klausimu. Todél rysys tarp pastaryjy ir
Zymens map&guide nei§vengiamai yra bendras ir hipotetinis. Taigi, kitaip nei kaip
knyga isleisto kelioniy vadovo, kurj kiekvienas vadinty kelioniy vadovu, atveju,
nurodant ,kompiutering programine jranga“ nebaty naudojamas apibadinimas
,map&guide”. Juo labiau zymuo map&guide tiesiogiai nenurodo ,programavimo
kompiuteriams” paslaugos. Taigi atitinkama visuomené Zymenj map&guide suvoks
kaip vaizdingg pasakyma, nuorodantj komercine kilme. Néra sgsajos tarp Zymens
map&guide ir atitinkamy prekiy ir paslaugy. Zymens map&guide semantinio turinio
ir ,kompiuterinés programinés jrangos“ bei ,programavimo kompiuteriams”
paslaugy sasaja galima aptikti nebent dedukciniu badu. Todél salyga nustatyti, kad
zymuo map&guide negali buti saugomas, nes neturi skiriamojo poZymio, néra
tenkinama.

Ieskoveé taip pat teigia, kad, pagal gin¢ijamame sprendime pasirinkta pozicijg, né
vienas i$ ,konkretaus zodZio“ sudarytas prekiy zenklas negali Zymeéti ,kompiuterinés
programinés jrangos” arba ,programavimo kompiuteriams* paslaugy, nes visada yra
galimybé nustatyti ry$j tarp semantinio $io zodzio turinio, pavyzdziui, ,lititas“ arba
serelis®, ir atitinkamos prekés arba paslaugos objekto arba taikymo srities.

Antra, ieskové tvirtina, kad nagrinéjamas Zymuo, vertinamas bendrai ir atsizvelgiant
i reikalaujamas prekes ir paslaugas, turi bati laikomas skiriamuoju.
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Trecia, ieSkove teigia, kad Zymuo map&guide neigvengiamai turi tam tikrg skiriamaji
pozymj, nes ekspertas, i pradziy pasitles atmesti prekiy Zzenklo paraiska ,su
programine jranga susijusiy mokymuy organizavimo“ paslaugai, véliau pritaré
nagrinégjamo Zymens jregistravimui $iai paslaugai. Taigi, jei Zymuo map&guide
neturéty jokio skiriamojo poZzymio, ekspertas nebiity galéjes pakeisti savo pirminio
vertinimo,

Ketvirta, ji teigia, kad net jei kiekvienas atvejis turi bati vertinamas autonomiskai ir
kad vertinant, ar prekiy zenklas gali bati saugomas, ankstesnés kity prekiy zenkly
registracijos neturi reik§més, Tarnyba vis délto turi stengtis teise taikyti vienodai. I$
esmés i$ to i$plaukia, kad ginc¢ijamo sprendimo visiskai negalima pateisinti, nes tam
tikri prekiy zenklai galéjo bati jregistruoti prekéms arba paslaugoms, su kuriomis
juos sieja glaudesnis ry$ys uz esantj tarp, pirma, Zymens map&guide bei, antra,
~kompiuterinés programinés jrangos” ir ,programavimo kompiuteriams“ paslaugy.
Kaip pavyzdj ieskové nurodé prekiy zenklo LEICHT (lengvas) iregistravimg
jmontuotiems virtuviniams baldams, PRO CARE - kano prieziiros ir kosmetinés
priezitiros prekéms, POLY COLOR - plauky prieZiGros priemonéms, Sampanui ir
plauky dazams, GOLDEN CARE - draudimui ir finansiniams sandoriams,
Safetytech — pramonéje naudojamiems pakavimo jrenginiams arba RAPID -
graztams.

Galiausiai ieskinyje ieskové bendrai nurodé savo dokumentus, pateiktus per
procedirg Tarnyboje. Taciau per posédj ji pareiskeé, kad atsisako remtis savo
dokumentais, pateiktais per $ig procedara Tarnyboje.

Tarnyba nesutinka su ie$kovés argumentais ir tvirtina, kad Zymuo map&guide neturi
skiriamojo pozymio.
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Pirma, i§ esmés ji teigia, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamasis pozymis
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme pasirei$kia konkreciu
$io prekiy zenklo galéjimu identifikuoti paraiskoje nurodytas prekes ir paslaugas
nurodant jy komercine kilme. Siuo atzvilgiu i$ Bendrijos teismy praktikos i§plaukia,
kad lemiamas dalykas, j kurj reikia atsiZvelgti, yra numanomas paprasto, pakankamai
informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo, priklausancio suintere-
suotajai visuomenei, suvokimas (1999 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. [-3819, 26 punktas).

Siuo atveju prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamasis poZymis vertinamas
atsizvelgiant | angliskai kalbancio vartotojo pozitrj. I§ tiesy Zymuo map&guide
sudarytas i$ anglisky zodziy, ir i$ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalies matyti,
kad Zymuo neregistruojamas kaip Bendrijos prekiy Zenklas, jei jis neturi skiriamojo
pozymio viena i§ Bendrijos teritorijoje visuomenés vartojamy kalby (2000 m. kovo
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ford Motor pries VRDT (OPTIONS),
T-91/99, Rink. p. [[-1925, 25 ir kt. punktai).

Antra, Tarnyba tvirtina, kad, priesingai nei teigia ieskové, tarp Zymens map&guide ir
prekiy bei paslaugy, kurioms prasoma §j Zymenj jregistruoti, yra tiesioginis ir
konkretus ry$ys, dél kurio minétas Zymuo neturi jokio skiriamojo poZymio
atitinkamuy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

Siuo klausimu ji teigia, kad, kaip tai nurodé Apeliaciné taryba, abu ZodZiai — ,map” ir
~guide®, kurie reigkia atitinkamai planas arba miesto planas ir vadovas arba kelioniy
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vadovas, — neturi skiriamojo poZymio, nes jie nurodo tik patj prekés ,kompiuteriné
programiné jranga“ ir ,programavimo kompiuteriams“ paslaugos objekta. Kaip
pabrézta gincijamame sprendime, paprastas atitinkamos prekiy ir paslaugy
kategorijos vartotojas kompiuterines programas pirkty siekdamas naudotis jose
esanciais duomenimis ir nesvarstydamas bei nesinaudodamas dedukciniu badu
suprasty, kad kompiuteriné programiné jranga arba su ja susijusi paslauga sukuria
geografinius Zemélapius, miesty planus arba kelionés vadovus.

Be to, kaip tai nurodyta ginc¢ijamame sprendime, paprastas zodziy ,map“ ir ,guide”
derinys ,map&guide” yra tik skiriamojo pozymio neturinciy zodziy junginys. Dviejy
ZodZiy sujungimas tipografiniu Zenklu ,&", reiskianciu ,ir“, gramatiniu pozitriu yra
visi$kai jprastas. Taigi Zymens map&guide sudarymas neparodo pastebimo skirtumo
kasdieninéje kalboje vartojamos terminijos atzvilgiu, kuris galéty jam suteikti
skiriamgjj pozymj 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Procter &
Gamble pries VRDT (C-383/99 P, Rink. p. [-6251) prasme. Susidires su Zymeniu
map&guide kompiuterinés programinés jrangos ir programavimo kompiuteriams
srityje, vartotojas nedelsdamas suvokty jo reik§me ir be intelektualiniy pastangy
nustatyty konkrety ir tiesioginj ry§j tarp minéto Zymens ir prekiy bei paslaugy,
kurias jis, kaip yra manoma, Zymi.

Be to, ekspertas remdamasis pavyzdZiais taip pat nustaté atitinkamos visuomenés
dalies pozitrj. Be to, jis nurodé, kad programiné jranga, pateikta kaip geografinis
zemélapis su vadovu, suteikiantis i$spausdinto vadovo teikiamas galimybes
vir§ijancias galimybes, kaip antai individualaus mar$ruto sudarymas, yra kasdien
naudojama rinkoje, ypa¢c CD-ROM forma. Ieskové siy faktiniy teiginiy negincijo.
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Kalbédama apie ieSkovés argumenty, kad niekas programinés jrangos nenurodo
ZodZiy junginiu ,map&guide, nors kaip knyga ileistas kelioniy vadovas nurodomas
zodziais ,kelioniy vadovas®, Tarnyba i§ esmés tvirtina, kad programiné jranga gali
pakeisti knyga, jeigu Bendrijos regionuose, kuriuose kalbama angly kalba, yra
informaciniy leidiniy, kurie ileisti tiek kaip knygos, tiek kaip CD-ROM. Ji priduria,
kad susidires su uzra$u ,map&guide” ant knygos vartotojas tiesiogiai galvoja apie
kelioniy vadova kartu su geografiniais Zemélapiais arba miesty planais ir kad todél
zodziai ,kelioniy vadovas®, ,zemélapis®, ,vadovas“ arba ,map&guide negali bati
saugomi 16 klasei priklausantiems leidiniams. Todél tas pats pasakytina apie
atitinkamg programine jranga.

Deél ieskoves kritikos, kad jei baty vadovaujamasi ginc¢ijamame sprendime nurodyta
nuomone, joks konkretus Zodis, kaip antai ,lititas“ arba ,erelis“, negaléty apsaugoti
programinés jrangos ir su ja susijusiy paslaugy, Tarnyba i§ esmés atsako, jog
svarbiausias yra vartotojo poziaris ir kad § pozitrj lemia konkreti atitinkamo
sektoriaus praktika. Tac¢iau placioji visuomené, kuri $iuo atveju yra suinteresuotoji
visuomeneé, pastebés, kad geografiniai Zemélapiai arba miesto planai su vadovu
parduodami kaip programiné jranga. Todél, kaip sioje byloje pripazino Apeliaciné
taryba, atsizvelgiant j praktika rinkoje, paprastas vartotojas, susidires su uzrasu
~-map&guide“ ant programinés jrangos pakuotés arba teikiant atitinkamg paslauga,
pagalvos apie elektroninj kelioniy vadova su miesto planu arba geografiniu
zemélapiu, iSleista kaip programiné jranga. Ta¢iau Tarnyba mano, kad, susidarusi
su zodziu ,lidtas“ arba ,erelis“ (arba ,apple“) pavadinta programine jranga,
atitinkama visuomené negalvos, kad tai yra programinés jrangos turinio nurodymas,
bet §j pavadinima suvoks kaip prekiy Zenkla.

Tarnyba taip pat priduria, kad jei ieskové nori parduoti prekiy zenklu map&guide
pazymeéta programine jrangg, kurios objektas néra geografiniai Zemélapiai ir vadovai,
ji galéjo apriboti prekiy ir paslaugy, kurioms ji praso jregistruoti prekiy zenkly,
sarasa pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalj. Sioje byloje paraiska
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jregistruoti prekiy Zzenkla apima visg nei$skaidyta prekiy kategorija ,kompiuteriné
programiné jranga“ ir visa neidskaidyta paslaugy kategorija ,programavimas
kompiuteriams“. Siomis aplinkybémis reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos verti-
nimg dél iy neisskaidyty kategorijy (2001 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo DKV pries VRDT (EuroHealth), T-359/99, Rink. p. 1I-1645,
33 punktas ir 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Ellos prie§ VRDT (ELLOS), T-219/00,
Rink. p. I1-753, 36 punktas).

Trec¢ia, Tarnyba teigia, jog faktas, kad ekspertas pakeité i§ pradziy pateiktus
priestaravimus prasomo jregistruoti prekiy Zenklo atzvilgiu, tiek, kiek jie susije su
41 Kklasei priklausancia ,su programine jranga susijusiy mokymuy organizavimo®
paslauga, $ioje byloje neturi reikémés.

Ketvirta, Tarnyba tvirtina, jog teiginys, kad anksciau ji sutikdavo registruoti prekiy
zenklus, kuriuos su jy zymimomis prekémis ir paslaugomis sieja daug glaudesnis
ry$ys uz esantj tarp zymens map&guide ir gin¢ijamy prekiy bei paslaugy, $ioje byloje
neturi reikémés. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismui priémus
2002 m. vasario 27 d. Sprendima Streamserve prie§ VRDT (STREAMSERVE)
(T-106/00, Rink. p. I1I-723, 66, 67 punktai), ieskové gali tik tvirtinti, kad Tarnyba
galéjo padaryti klaida kitais atvejais registruodama panasius prekiy Zenklus.

I§ to, kas nurodyta, aisku, kad Zymuo map&guide negali buti ,kompiuterinés
programineés jrangos” ir ,programavimo kompiuteriams® paslaugy kilmeés nuoroda.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj, vadovaujantis $ios nuostatos
b punktu, neregistruojami prekiy Zenklai, neturintys jokio skiriamojo poZymio ir,
vadovaujantis $ios nuostatos ¢ punktu, — prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny
arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami Zyméti rasiai, kokybei, kiekiui,
paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo
laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy savybéms.

Kiekvienas i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyty atsisakymo
jregistruoti pagrindy yra nepriklausomas nuo kity ir privalo bati nagrinéjamas
atskirai. Be to, minéti atmetimo pagrindai turi bati aiskinami atsizvelgiant j bendraji
interesg, kuriuo kiekvienas i$ jy grindziamas. Bendrasis interesas, i kurj atsizvelgiama
nagrinéjant kiekvieng atmetimo pagrindg, gali ar net privalo atspindéti skirtingus
argumentus pagal konkrety nagrinéjama atmetimo pagrinda (2004 m. balandzio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 D,
Rink. p. I-5089, 45 ir 46 punktai; 2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo SAT.1 pries VRDT, C-329/02 P, Rink. p. 1-8317, 25 punktas, ir 2005 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo BioID pries VRDT, C-37/03 B, Rink. p. I-7975, 59 punktas).

Taciau minétos nuostatos b—d punktuose nurodyty pagrindy atitinkamos taikymo
sritys akivaizdziai sutampa (2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Campina Melkunie, C-265/00, Rink. p. [-1699, 18 punktas ir sprendimo Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, Rink. p. 1-1619, 67 punktas). Konkreciai kalbant, i§
Bendrijos teismy praktikos matyti, kad zodinis prekiy zenklas, kuris apibtudina
prekiy ir paslaugy savybes Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme, dél Sios aplinkybés nei§vengiamai neturi skiriamyjy pozymiy ty paciy
prekiy ir paslaugy atzvilgiu $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
(nurodyto sprendimo Campina Melkunie 19 punktas ir nurodyto sprendimo
Koninklijke KPN Nederland 86 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, kai gin¢ijamu sprendimu atsisakoma jregistruoti prasoma
jregistruoti prekiy Zenklg dél to, kad yra Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b
punkte numatytas absoliutus atmetimo pagrindas, reikia i$nagrinéti, ar Tarnyba
jrodé, jog sis prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio.

Siuo klausimu reikia priminti, kad bendrojo intereso, kuriuo grindZiamas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, sgvoka akivaizdziai painiojama
su svarbiausia prekiy Zzenklo funkcija uZtikrinti vartotojui arba galutiniam
naudotojui prekiy Zenklu Zymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatybe, suteikiant
jam galimybe nesuklydus atskirti $ia preke ar paslauga nuo kitos kilmeés prekiy ir
paslaugy (sprendimo SAT.1 prie§ VRDT, nurodyto 33 punkte, 23 ir 27 punktai ir
sprendimo BioID pries VRDT, nurodyto 33 punkte, 60 punktas).

Kalbant apie i§ zodZiy ir tipografinio Zenklo sudaryta prekiy Zenkly, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, i§ dalies galima atskirai nagrinéti kiekvieno i$ jo
zodziy ar daliy skiriamajj pozymj, taciau bet kuriuo atveju jis turi priklausyti nuo
visumos, kuriai jis priklauso, nagrinéjimo. I§ tiesy vien tik aplinkybé, kad kiekviena i$
$iy daliy, nagrinéjama atskirai, neturi skiriamojo pozymio, nepasalina galimybés, kad
ju sudarytas derinys gali turéti skiriamaji pozymj (sprendimo Campina Melkunie,
nurodyto 34 punkte, 40 ir 41 punktai; sprendimo Koninklijke KPN Nederland,
nurodyto 34 punkte, 99 ir 100 punktai ir sprendimo SAT.1 pries VRDT, nurodyto
33 punkte, 28 punktas).

I ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Apeliaciné taryba atmeté apeliacija, remdamasi
bitent tuo, kad ,kompiuterinés programinés jrangos” ir ,programavimo kompiu-
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teriams” atZvilgiu Zymenj map&guide vartotojas tikrai suvoks tik kaip su paciomis
prekémis ir paslaugomis susijusia nuorods, o ne kaip kilmés nuorods, leidziancig
atskirti vienos jmonés prekes ir paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ir paslaugy.

I§ to aisku, kad nors Apeliaciné taryba nurodé, jog nereikia nagrinéti su nagrinéjamo
zymens apibiidinamuoju pobadziu susijusio absoliutaus atmetimo pagrindo, i$
esmeés ji nusprendé, kad zymuo map&guide néra skiriamasis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, motyvuodama tuo, jog atitinkama
visuomeneé jj suvoks kaip apibadinantj nagrinéjamas prekes ir paslaugas.

Taigi reikia patikrinti, ar Apeliacinés tarybos nustatytas ry$ys tarp, pirma, praSomo
jregistruoti Zymens semantinio turinio ir, antra, nagrinéjamy prekiy ir paslaugy yra
pakankamai konkretus ir tiesioginis, kad jrodyty, jog $is Zzymuo, atitinkamos
visuomeneés pozitriu, leidzia nedelsiant identifikuoti $ias prekes ir paslaugas ir kad
todel jis yra apibidinamojo pobudzZio (Siuo klausimu zr. sprendimo EuroHealth,
nurodyto 28 punkte, 35 ir 36 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika
zymens apibidinamasis pobadis turi biti vertinamas, pirma, prekiy ar paslaugy,
kurioms prasoma jj jregistruoti, atzvilgiu ir, antra, atitinkamos visuomenés dalies
suvokimo atzvilgiu (sprendimo Procter & Gamble pries VRDT, nurodyto 24 punkte,
39 punktas ir 2004 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Erpo
Mébelwerk, C-64/02 B, Rink. p. 1-10031, 43 punktas).
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Ieskoveé negincija Apeliacinés tarybos vertinimo, pagal kurj, kalbant apie prekes ir
paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkly, atitinkamos visuomenés dalis
yra placigjai visuomenei priklausantis paprastas vartotojas. Be to, kaip nurodo
Tarnyba, taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalj, kai nagrinéjamg Zymenj
sudaro angly kalbos ZodZiai, tiksliné visuomené, j kurig atsizvelgiant reikia vertinti
absoliuty atmetimo pagrindg, yra paprastas angliskai kalbantis vartotojas.

Siuo atZvilgiu ieskovei nepriestaraujant, Apeliaciné taryba nurodé, kad nagrinéjamas
Zymuo sudarytas batent i§ dviejy anglisky daiktavardziy, t. y. ,map” ir ,guide, kurie
reiskia atitinkamai plang arba miesto plang ir vadova arba kelioniy vadova.

Be to, ji ai$kiai nurodé, jog paprastas zodziy ,map” ir ,guide” sujungimas tipografiniu
Zenklu ,&* rei$kianciu ,ir“, gramatiniu poZiariu visiskai néra originalus ir kad todél
taip sujungty zodziy reikémé nepasikeicia. I§ to ji padaré i$vada, kad prasomas
jregistruoti Zymuo, ji vertinant bendrai, yra tik ji sudaranciy Zzodziy junginys.

Kaip nurodo Tarnyba, zymens map&guide konstrukcija, ji vertinant bendrai, neturi
pastebimo skirtumo, palyginti su atitinkamos visuomenés kasdieninéje kalboje
vartojama terminija, kuris galéty jam suteikti skiriamajj pozymj sprendimo Procter &
Gamble prie§ VRDT, nurodyto 24 punkte, (40 punktas) prasme.
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Taigi reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba i§ esmeés teisingai nusprendé, kad
Zymuo, vertinamas bendrai, reiskia ,map and guide“, t. y. (miesto) planas ir
(kelioniy) vadovas.

Dél ry$io tarp semantinio zymens map&guide turinio ir nagrinéjamy prekiy ir
paslaugy Apeliaciné taryba apgalvotai nusprendé, kad $is Zymuo tik apibadina patj
tam tikry prekiy (,kompiuteriné programiné jranga“) ir tam tikry paslaugy
(»programavimo kompiuteriams“) objekta. I$ tiesy Bendrijos teritorijoje, kurioje
kalbama angly kalba, $is Zymuo gali bati naudojamas Zymeéti ta kompiuterine
programing jrangg ir tas programavimo kompiuteriams paslaugas, kurios skirtos
(miesto) planams ir (kelioniy) vadovams. I§ to matyti, kad semantinis Zymens
map&guide turinys leidzia atitinkamos visuomenés daliai i§ karto nesvarstant
nustatyti tiesioginj ir konkrety ry$j su kompiuterine programine jranga ir
programavimo kompiuteriams paslaugomis, atliekanc¢iomis (miesto) plano ir
(kelioniy) vadovo funkcija.

Kadangi paraiska jregistruoti prekiy Zenkla susijusi su neisskaidyta ,kompiuterinés
programinés jrangos“ kategorija ir nei$skaidyta ,programavimo kompiuteriams”
paslaugy kategorija, reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos vertinima tiek, kiek jis
susijes su visomis $iomis prekémis ir paslaugomis ($iuo klausimu zr. sprendimo
EuroHealth, nurodyto 28 punkte, 33 punkty).

Priesingai nei teigia ieskové, aplinkybé, kad ,kompiuteriné programiné jranga“ ir
»programavimo kompiuteriams“ paslaugos gali btti susijusios su bet kokiu klausimu,
tam tikry parai$koje jregistruoti nurodyty prekiy ir paslaugy objekta. I§ tiesy,
tvirtindama, kad S$ioje paraiskoje nurodytos atitinkamos prekés ir paslaugos
susijusios su bet kokiu klausimu, ieskové netiesiogiai pripazino, kad tam tikra
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»kompiuteriné programiné jranga® ir tam tikros ,programavimo kompiuteriams®
paslaugos skirtos (miesto) planams ir (kelioniy) vadovams.

Be to, tokio pozitrio, koks yra Apeliacinés tarybos, pasekmé néra, kaip teigia ieskove,
draudimas registruoti i§ ,konkretaus Zodzio* sudarytus prekiy zenklus ,kompiute-
rinei programinei jrangai“ arba ,programavimo kompiuteriams“ paslaugoms,
remiantis tuo, kad visada bus galima nustatyti ry$j tarp semantinio Zymens turinio
ir atitinkamy prekiy bei paslaugy. I$ tiesy tik tuo atveju, jei §is ry$ys yra tiesioginis ir
konkretus, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas prie§tarauja tokio
Zymens registracijai.

I§ to, kas nurodyta, matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog
atitinkamos visuomenés dalies, sudarytos i§ angly kalba kalbanciai placiajai
visuomenei priklausanciy paprasty vartotojy, pozitriu zymuo map&guide apibadina
paraiskoje jregistruoti nurodytas prekes ir paslaugas. Todél remiantis Bendrijos
teismy praktika, pagal kuria bet kuris apibtdinantis Zymuo nei$vengiamai neturi
jokio skiriamojo pobudzio (sprendimo Campina Melkunie, nurodyto 34 punkte,
19 punktas ir sprendimo Koninklijke KPN Nederland, nurodyto 34 punkte,
86 punkte), Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad Zymuo map&guide néra
skiriamasis.

Be to, tiek, kiek Apeliaciné taryba sieké ginc¢ijama sprendimg pagristi teiginiu, kad
zymuo, vertinant bendrai, gali buti visuotinai naudojamas versle pateikiant
atitinkamas prekes ir paslaugas (minéto sprendimo 15 ir 16 punktai), reikia
priminti, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $is kriterijus nesutampa su
kriterijumi, pagal kurj turi bati aiskinamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punktas, ir kad bendrasis interesas, kuriuo grindziama $i nuostata,
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nereikalauja, kad joje nurodyti Zymenys galéty buti visy laisvai naudojami
(sprendimo SAT.1 prie§ VRDT, nurodyto 33 punkte, 36 punktas).

Taciau kadangi gincijamas sprendimas grindziamas teisingu vertinimu, pagal kurj
Zymuo map&guide néra skiriamasis dél to, kad yra tiesioginis ir konkretus ry$ys tarp
jo semantinio turinio ir atitinkamy prekiy ir paslaugy, reikia vertinti, kad
nusprendusi, jog yra absoliutus atsisakymo registruoti Zymenj map&guide
pagrindas, Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos.

Be to, i§ 41 punkte nurodytos Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad prekiy
zenklo skiriamasis pozymis turi bati vertinamas atsizvelgiant j prekes ir paslaugas,
kurioms ji prasoma jregistruoti. Todél prieSingai tam, kg teigia ieskové, aplinkybe,
jog ekspertas pripazino zymens map&guide skiriamaji pozymj ,,su programine jranga
susijusiy mokymuy organizavimo® paslaugy atzvilgiu neturi reik§més vertinant $io
zymens skiriamgjj pozymj kity prekiy ir paslaugy, t. y. ,kompiuterinés programinés
jrangos” ir ,programavimo kompiuteriams® paslaugy atzvilgiu.

Galiausiai, prie$ingai nei nurodo ie$kové, net jei Tarnyba tariamai pritaré prekiy
zenkly registracijai prekéms ir paslaugoms, kurias su $iais prekiy zenklais sieja
glaudesnis rysys uz esantj tarp Zymens map&guide bei prekiy ir paslaugy, kurioms §j
Zymenj prasoma registruoti, tai visiSkai nerei$kia, jog vienodas Reglamento
Nr. 40/94 taikymas reikalauja, kad minétas zymuo baty jregistruotas kaip Bendrijos
prekiy Zenklas atitinkamoms prekéms ir paslaugoms. I$ tiesy sprendimai dél Zymens
jregistravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo, kuriuos apeliacinés tarybos priima
remdamosi Reglamentu Nr. 40/94, priskiriami susietai kompetencijai, o ne
diskrecijai. Todél apeliaciniy taryby priimty sprendimy teisétumas turi bati
vertinamas Bendrijos teismy pateiktu Reglamento Nr. 40/94 i$aiskinimu, o ne
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ankstesniais jy sprendimais (sprendimo BioID pries VRDT, nurodyto 33 punkte,
47 punktas ir minéta Bendrijos teismy praktika). Be to, nurodyti prekiy Zenklai bei
su jais susijusios prekeés ir paslaugos nesutampa nei su nagrinéjamu Zymeniu, nei su
$ioje byloje nagrinéjamomis prekémis ir paslaugomis. Todél, atsizvelgiant j 41 punkte
priminta Bendrijos teismy praktika, prekiy Zenkly, kuriais remiasi ieskove,
registravimas néra svarbus vertinant Zymens map&guide skiriamajj pozymj Sioje
byloje nagrinéjamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, reikia daryti i$vadg, kad Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad Zymuo map&guide neturi skiriamojo pozymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

I§ to matyti, kad ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to praseé.
Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal atsakoveés
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Pelikdnova

Paskelbta 2006 m. spalio 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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