MAARUS 22.12.2004 — KOHTUASI T-303/04 R II

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS
22. detsember 2004*

Kohtuasjas T-303/04 R 1II,

European Dynamics SA, asukoht Ateena (Kreeka), esindaja: advokaat S. Pappas,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Parpala ja E. Manhaeve, keda abistas
advokaat J. Stuyck, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on esmalt taotlus komisjoni 4. juuni 2004. aasta otsuse (DIGIT/R2/
CTR/mas D (2004) 811) tditmise peatamiseks, mille alusel selle konsortsiumi
pakkumine, mille liige hageja on, jdeti infotehnoloogiliste teenuste tellimise

* Kohtumenetluse keel: inglise,
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pakkumismenetluses teiseks, ning teisalt taotlus komisjoni 14. juuli 2004. aasta
otsuse (DG DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811} taitmise peatamiseks, millega jdeti
rahuldamata hageja 21. juuni ning, 1., 5. ja 8. juuli 2004. aasta teise konsortsiumiga
hankelepingu s6lmimise peale esitatud kaebused hankelepingu sélmimise vastu teise
konsortsiumiga,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE
ASTME KOHTU PRESIDENT

on andnud jirgmise

mairuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud, menetlus ja poolte néuded

European Dynamics SA tegutseb info- ja sidetehnoloogia valdkonnas, osutades
teenuseid eelkdige Euroopa Liidu institutsioonidele.

Komisjon solmis 16. mértsil 2001 vilja kuulutatud pakkumismenetluses ADMIN/
D1/0005ESP (External Service Providers) selleks, et tellida viljastpoolt infosiistee-
mide vilisteenuseid mitu raamlepingut, kohaldades seejuures lepingute sdlmimise
korda, mis on sitestatud komisjoni 11. juunil 1998. aastal avaldatud infotehnoloo-
gialepingute tldtingimuste punktis 1.4 ja moeldud kohaldamiseks mitme heakskii-
detud palkumise korral (edaspidi .paremusjarjestus”). Hange tervikuna koosnes
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iiheksast osast, neist neljas holmas andmehaldusrakendusi ja infosiisteemide
vilisteenuseid (edaspidi ,ESP neljas osa”) ja viies Interneti- ja sisevorgurakendusi
puudutavaid vilisteenuseid (edaspidi ,ESP viies osa”).

5. novembril 2001 s6lmis komisjon ESP viienda osa kohta paremusjérjestuses
esimeseks valitud lepingupoolega ehk European Dynamics’ist, IRIS SA-st, Datacep
SA-st, Primesphere SA-st ja Reggiani SpA st koosneva konsortsiumiga (edaspidi
»ESP 5 konsortsium”) raamlepingu DI-02432-00.

16. oktoobril 2001 sdlmis komisjon ESP neljanda osa kohta paremusjdrjestuses
esimeseks valitud lepingupoolega ehk Trasys SA-st ja Cronos Luxembourg SA-st —
praegune Sword Technologies SA — koosneva konsortsiumiga (edaspidi ,ESP 4
konsortsium”) raamlepingu DI-02432-00.

Komisjon algatas 27. detsembril 2003 pakkumismenetluse ADMIN/DI2/
PO/2003/192 ESP-DIMA, mille objekt oli ,Euroopa komisjoni andmehaldus- ja
infosiisteemide kohapealsete ja kaughaldusteenuste tellimine, [sealhulgas] arenda-
mine, hooldus ja teised sellega seotud tegevused” (edaspidi ,ESP-DIMA pakku-
mismenetlus”).

Pirast selle pakkumismenetluse viljakuulutamist toimus komisjoni talituste ja
hageja vahel kirjavahetus ja arutelu seoses hageja muredega, mis puudutasid ESP
viienda osa ja ESP neljanda osa tditmist — hageja viitis pohiliselt, et ESP viies osa oli
alakasutatud vorreldes ESP neljanda osaga — ning hageja esitatud ESP-DIMA
pakkumismenetluse tithistamise taotlustega. Hageja leidis, et konealusel menetlusel
ei olnud motet, selle asemel, et kasutada ESP-DIMA pakkumismenetlust ESP
neljanda osa asendamiseks, mille eelarve tilemméir oli saavutatud, oleks komisjon
pidanud kasutama hoopis ESP viiendat osa.
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Komisjoni ja hageja vahelise ESP-DIMA pakkumismenetluse méttekust ja ESP
neljanda osa ja ESP viienda osa tditmist puudutava kohtuvaidluse aluseks olevaid
faktilisi asjaolusid selgitatakse tdpsemalt Esimese Astme Kohtu presidendi
10. novembri 2004. aasta méiruses kohtuasjas T-303/04 R: European Dynamics v.
komisjon (EKL 2004, Ik II-3889; edaspidi ,,10. novembri miirus”), millega jaeti
rahuldamata kéesolevas asjas esitatud esimene ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus.

Ariiihingud European Dynamics, IRIS, Datacep ja Reggiani (ehk ettevotted, mis
moodustavad ESP 5 konsortsiumi, vilja arvatud Primesphere, edaspidi ,iihendus
ED") esitasid 20. veebruaril 2004. aastal ESP-DIMA pakkumismenetluses iihispak-
kumise.

Komisjon langetas 2. juunil 2004 ESP DIMA pakkumismenetluses hankelepingu
solmimist kisitleva otsuse. Paremusjérjestuses esimesel kohal olev pakkuja oli
drithingutest Trasys ja Sword Technologies ning Intrasoft International SA ja TXT
SpA moodustatud konsortsium (ehk ESP 4 konsortsiumist ja veel kahest partnerist
koosnev konsortsium; edaspidi ,ESP DIMA konsortsium”). ED konsortsium valiti
paremusjérjestuses teiseks pakkujaks ja talle jirgnesid iilejidanud pakkujad, kes olid
kolmandal ja neljandal kohal.

Konealustest tulemustest teavitati 4. juuni 2004. aasta kirjaga (edaspidi ,lepingu
solmimise otsus”) koiki pakkujaid, sealhulgas ED konsortsiumi.

European Dynamics taotles 8. juuni 2004. aasta faksiga lepingu sdlmimise otsuse
kohta tdiendavat teavet. Komisjon vastas talle 9. juuni 2004. aasta kirjas, milles ta
andis lisateavet iga asjakohase kriteeriumi tehnilise hindamise tulemuste kohta.
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Komisjon vastas 14. juuli 2004. aasta kirjaga (edaspidi ,pohjendav kiri”) European
Dynamics'i eelnimetatud kirjades esitatud kiisimustele ja keeldus esitamast
hindamisprotokolli koopiat, tipsustades, et see tihendaks teiste pakkujate
arisaladuste avalikustamist. ESP-DIMA pakkumismenetluse korraldamise vajaduse
suhtes esitatud kahtluste ja ettepaneku suhtes kasutada ESP viiendat osa ESP
neljanda osa teenuste kasutamiseks teatas komisjon, et informaatika peadirektoraat
oli oma 30. jaanuari 2004. aasta kirjas selgitanud, et kuna need kaks osa puudutavad
erinevaid, eraldi ja iiksteisest lahutatud hankeid, ei ole vbimalik Ghelt teisele file
minna iiksnes seetdttu, et ithe osa eelarve iilemmadra ei ole veel saavutatud. Seega
oli pakkumismenetluse korraldamine selle osa suhtes, mille eelarve iilemmédra ei
olnud enam voimalik suurendada, ainus voimalus, mis vastas néukogu 25. juuni
2002. aasta miirusele (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste
iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmadrust (EUT L 248, 1k 1; ELT erivéljaanne
01/04, 1k 74).

Komisjon edastas 15. juulil 2004 lepingu sélmimise otsuse alusel iihel ajal lepingud
neljale vilja valitud konsortsiumile, sealhulgas ED konsortsiumile kui teisele
lepinguosalisele (raamleping DIGIT-04551-00), ja mirkis, et lepingud tuleb talle
allkirjastatult tagastada enne 30. juulit 2004.

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleile 29. juulil 2004 EU artikli 230
neljanda 16igu alusel hagiavalduse ESP-DIMA pakkumismenetluse tithistamiseks
ehk hanketeate 2003/5249-221337 ESP-DIMA ja ESP-DIMA pakkumiskutse
tithistamiseks ning pakkumiste paremusjirjestust puudutava komisjoni otsuse ehk
lepingu sélmimise otsuse ja pohjendava kirja tithistamiseks.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 76a alusel esitas hageja samal pieval
Esimese Astme Kohtusse eraldi dokumendina taotluse kohtuasja lahendamiseks
kiirendatud menetluses.
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Eraldi dokumendina, mis registreeriti Esimese Astme Kohtu kantseleis samal paeval,
esitas hageja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse lepingu sélmimise otsuse ja
pohjendava kirja taitmise peatamiseks, et ei sélmitaks lepingut ESP-DIMA
konsortsiumiga, kuni Esimese Astme Kohus on teinud otsuse pohikiisimuse kohta
(edaspidi ,esimene taotlus”).

Komisjon sai ED konsortsiumi allakirjutatud lepingu 30. juulil 2004. Méned
puuduvad volikirjad saadeti komisjonile 4. augustil 2004. Sel kuupieval olid
komisjonil olemas koik lepingupoolte allkirjastatud ESP-DIMA hanget puudutavate
lepingute originaalid.

Kuna hageja oli siiski esitanud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse lepingu
solmimise otsuse tditmise peatamiseks, otsustas komisjon 4. augustil 2004 liikata
ESP-DIMA hankega seotud nelja lepingu allkirjastamise edasi.

Komisjon esitas oma mirkused esimese taotluse kohta 26. augustil 2004. Hagejale ja
komisjonile pakuti voimalust esitada oma avaldused veel teist korda ning hageja
esitas oma mirkused 23. septembril 2004 ja komisjon 15. oktoobril 2004.

Hageja taotles 23. septembri 2004. aasta mirkustes, et komisjoni kohustataks
esitama teatavaid dokumente, nagu hinnapiringuid ja ESP neljanda osa tiitmisega
seotud statistilisi andmeid (edaspidi ,kisitletavad dokumendid”).
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Hageja saatis 2. novembril 2004 Esimese Astme Kohutu kantseleile kirja, milles ta
esitas rohkelt tdiendavaid mirkusi komisjoni 15. oktoobri 2004. aasta mérkuste
kohta ja palus Esimese Astme Kohtu presidendil neid hindamisel arvestada. Eelkdige
viitis hageja, et komisjoni 15. oktoobri 2004. aasta mérkustele lisatud EuroDB
22. mirtsi 2004. aasta ja Dun & Bradstreeti 26. juuli 2004. aasta aruanded, mis
puudutasid tema majanduslikku olukorda, olid ,ebadiged ja vananenud”, Kénealune
kiri lisati toimikusse ja tehti komisjonile teatavaks kodukorra artikli 105 16ike 1
alusel.

Esimese Astme Kohtu sekretiir teavitas hagejat 9. novembri 2004. aasta kirjas, et
Esimese Astme Kohus oli jitnud rahuldamata hageja taotluse kohtuasja lahenda-
miseks kiirendatud menetluses.

Esimese Astme Kohtu president jéttis esimese taotluse 10. novembri midrusega
rahuldamata, sest hageja esitatud toenditega polnud voimalik iguslikult piisavalt
toendada, et tal tekib tdsine ja korvamatu kahju, kui taotletud ajutisi meetmeid ei
kohaldata, ja kuna hageja ei suutnud seega téendada, et kiireloomulisuse tingimus
on tiidetud, tuli jitta rahuldamata ajutiste meetmete kohaldamise taotlus ilma, et
seejuures oleks olnud vaja otsustada, kas see on vastuvoetav voi uurida, kas muud
ajutiste meetmete kohaldamist puudutavad tingimused on téidetud.

Sama madrusega jattis Esimese Astme Kohtu president rahuldamata ka hageja
kisitletavate dokumentidega seotud taotluse, sest ta leidis, et kisitletavad
dokumendid ei olnud vajalikud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ldbivaata-
miseks, mistottu ei olnud vaja votta neid puudutavaid meetmeid, mida hageja oli
taotlenud.
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18. novembril 2004 allkirjastas komisjon lepingu ESP-DIMA konsortsiumiga.

Neil asjaoludel esitas hageja EU artikli 242 ning kodukorra artiklite 104, 108 ja 109
alusel Esimese Astme Kohtu kantseleile 22. novembril 2004 eraldi dokumendina
kidesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles ta taotleb lepingu
solmimise otsuse ja pohjendava kirja tditmise peatamist. Hageja kordas oma
taotlust, et Esimese Astme Kohtu president néuaks komisjonilt kisitletavate
dokumentide esitamist.

Komisjon esitas oma mirkused kiesoleva taotluse kohta 1. detsembril 2004. Ta
palub Esimese Astme Kohtu presidendil jitta taotlus rahuldamata selle vastu-
voetamatuse tottu ja, teise vdimalusena, jitta see rahuldamata pdhjendamatuse
tottu. Komisjon palub jatta taotlus kisitletavate dokumentide esitamiseks rahul-
damata, sest hageja ei ole esitanud sellist teavet, mis téendaks kisitletavate
dokumentide asjakohasust kdesolevas menetluses.

Oiguslik kisitlus

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

Kui Esimese Astme Kohtu arvates asjaolud seda nouavad, voib ta vastavalt EU
artiklitele 242 ja 243 koosmdjus EU artikli 225 1dikega 1 miirata, et vaidlusaluse akti
kohaldamine tuleb peatada voi kirjutada ette vajalikke ajutisi meetmeid.
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 104 16ike 2 kohaselt tuleb ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses nimetada vaidluse ese, kiireloomulisust pdhjendavad asjaolud
ning fakti- ja digusviited, mis esmapilgul digustavad (furmus boni juris) taotletava
ajutise meetme kohaldamist. Need tingimused on kumulatiivsed, mistottu tuleb
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jitta rahuldamata, kui moni nendest ei ole
tdidetud (Euroopa Kohtu presidendi 14. oktoobri 1996. aasta médrus kohtuasjas
C-268/96 P(R): SCK ja FNK v. komisjon, EKL 1996, lk I-4971, punkt 30). Ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik peab vajadusel kaaluma asjaomaseid
huve (Euroopa Kohtu presidendi 29. juuni 1999. aasta maérus kohtuasjas C-107/99
R: Itaalia v. komisjon, EKL 1999 1k 1-4011, punkt 59).

Taotletavad meetmed peavad lisaks olema ajutised selles mottes, et need ei mééra
ette kindlaks vaidluse diguslikke voi faktilisi asjaolusid ega neutraliseeri eelnevalt
pohikiisimuses hiljem langetatava otsuse tagajirgi (Euroopa Kohtu presidendi
19. juuli 1995. aasta miirus kohtuasjas C-149/95 P(R): komisjon v. Atlantic
Container Line jt, EKL 1995, lk I-2165, punkt 22).

Lisaks on sellise tervikliku hindamise puhul ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustaval kohtunikul ulatuslik kaalutlusdigus ja ta voib konkreetsete asjaolude
alusel vabalt otsustada, kuidas ja mis jirjekorras nende erinevate eelduste esinemist
tuleb kontrollida, kuna mitte {ikski ithenduse digusnorm ei mééra, millise korra
alusel peab kohtunik otsustama ajutiste meetmete votmise vajalikkuse iile (eespool
viidatud médrus kohtuasjas komisjon v. Atlantic Container Line jt, punkt 23).

Kodukorra artikli 109 kohaselt ,ajutise meetme kohaldamise taotluse rahuldamata
jitmine ei takista seda esitanud poolel esitada uut taotlust, mis pohineb uutel
faktilistel asjaoludel.”

Arvestades toimikutes esitatud asjaolusid leiab ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik, et tal on olemas kéik vajalikud materjalid, et teha otsus ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse kohta ilma, et oleks vaja dra kuulata poolte suulised
selgitused.
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Poolte argumendid

Hageja palub Esimese Astme Kohtu presidendil tunnistada hageja taotlus
pohjendatuks, sest uued faktilised asjaolud kinnitavad esimeses taotluses esitatud
argumente.

Hageja véidab, et 10. novembri méidrus pohineb ebadigetel andmetel ja viitab
eelkoige vigadele, mis sisalduvad EuroDB 22. mirtsi 2004. aasta ja Dun & Bradstreeti
26. juuli 2004. aasta aruannetes (edaspidi ,vanad aruanded”), mille komisjon on
esitanud esimese taotlusega seotud menetluses, kuigi tal olid olemas konealuste
aruannete parandatud versioonid, millest ta jittis Esimese Astme Kohtule teatamata.

Komisjoni kéitumise kohta iitleb hageja iildisemalt, et komisjon peab temaga
»varjatud sdda”, mis nahtub hageja lisamisest pakkujate ,musta nimekirja” kostja ehk
komisjoni korraldatud pakkumismenetlustes. Sellega seoses viidab hageja, et ESP
lepingute teise, neljanda ja seitsmenda osa eest komisjoni makstavate summadega
seotud arvud tdendavad, et kulutused on ebatavaliselt suured koigis neis osades,
mida kontrollivad sellised konsortsiumid, mille liikmed on Trasys SA vdi Sword
Technologies SA (mdlemad kuuluvad ESP 4 konsortsiumisse). Hageja sonul vaivad
konealust kulutuste ebatavalist suurust selgitada ESP pakkumismenetluse raames
esitatud komisjoni hinnapéringud, mille avalikustamist hageja taotleb.

Lopuks viidab hageja, et ESP-DIMA hanke tditmine tihendab tegelikult ESP viienda
osa 16ppu, sest ESP-DIMA hange tuleb ESP neljanda osa asemele, mida komisjon
kasutab tema sonul ebadigesti ESP viienda osa kahjuks.
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Eespool esitatud asjaolude ja praeguse majandusliku olukorra alusel vdidab hageja, et
tal tekib korvamatu kahju, kui taotletud ajutisi meetmeteid ei kohaldata.

Hageja leiab eelkdige, et 10. novembri méidrus pohineb ebadigel teabel tema
majandusliku olukorra kohta ehk sellel, et tal on palju kliente, kelle hulgas on
Euroopa institutsioonid, siseriiklikud avalik-diguslikud asutused ja rahvusvahelised
driithingud, ning et tema majanduslikku olukorda on hinnatud ,heaks” ja et tema
miiitk, kulutasuvus ja koguvara on saanud positiivse hinnangu (10. novembri
madruse punkt 79).

Hageja viidab, et kiesolevale taotlusele lisatud Dun & Bradstreeti 2. novembri
2004. aasta aruande ja EuroDB aruande uutest versioonidest (edaspidi ,uued
aruanded”) nihtub, et hageja majandusaasta kiive langes 2003. aasta detsembri
arvude jirgi 16 miljonilt eurolt 2001. aastal 14 miljoni euroni 2002. aastal ja 10
miljoni euroni 2003. aastal. Lisaks néhtub uutest aruannetest, et moned vanades
aruannetes nimetatud #ritihingud ei ole enam hageja tarnijad voi kliendid. Sellega
seoses rohutab hageja, et tema klientide arv on véhenenud 200-1t 15 kliendini, et tal
ei ole muid ,,mahukaid projekte” kui komisjoni tellimused, nagu ESEM, ESP viies osa
ja eelarve peadirektoraadi raamlepingud, ja et talle ei kuulu mingisugust kinnisvara.

Lisaks viidab hageja, et see, kuidas komisjon on tditnud ESP viiendat osa ja muid
temaga s6lmitud lepinguid, sunnib teda lopetama toolepinguid 30%-ga tema
personalist enne aasta 16ppu.

Seoses ESP viienda osa ebadigest tditmisest tuleneva tulude languse ja tootajate
toolepingute I6petamisega viidab hageja, et sellise tulude languse tagajérgedest ei ole
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voimalik kergelt iile saada, kui tema majanduslik olukord ei parane. Igal juhul kahju,
mis tal tekib, mis ei ole itksnes majanduslik, korvamatu. See tuleneb asjaomase kahju
ulatusest, hagejal tekkinud mairkimisvddrsetest kuludest ESP viiendas osas
sisalduvate teenuste osutamisel ja sellest, et kdnealune osa moodustab suurima
osa tema projektidest ja tema eelarvest, mis on vihenenud.

Komisjon vaidleb tugevalt vastu hageja argumentidele, mille kohaselt komisjoni
suhtumine on erapoolik ja mille kohaselt komisjon esitas tahtlikult hageja esimese
taotluse Kisitlemisel toenditena ebadigeid andmeid. Komisjoni sénul on sellised
argumendid, mis on ddrmiselt tosised ja liigitatavad laimamisena, tdiesti alusetud ja
ebadiged. Eelkoige vaidleb komisjon tugevalt vastu sellele, et tal olid olemas uued
aruanded siis, kui ta esitas Esimese Astme Kohtule vanad aruanded. Ta viidab, et
tegelikult sai ta uued aruanded alles siis, kui talle teatati kiesolevast taotlusest
24. novembril 2004. Hageja poolt on absurdne viita, et vanad aruanded sisaldavad
ebadigeid véi vananenud andmeid, kui need pohinevad hageja esindajatega peetud
aruteludel ja need esitati ESP-DIMA pakkumismenetluses téenditena hageja
finantssuutlikkuse kohta.

Komisjoni sénul on kéesolev taotlus ilmselgelt vastuvéetamatu.

Esiteks puudub taotlusel eesmiirk, sest hageja ei iirita néuda ESP-DIMA
konsortsiumiga solmitud lepingu tditmise peatamist.

Teiseks tundub taotlus pigem 10. novembri méiruse peale esitatud kaebusena kui
uue ajutiste meetmete kohaldamise taotlusena.
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Kolmandaks ei vasta taotlus kodukorra artikli 104 tingimustele, sest ei ole tdidetud
ajutiste meetmete kohaldamise tingimused, st kiireloomulisus, firmus boni juris ja
huvide tasakaalu kaldumine hageja kasuks.

Neljandaks, kuigi taotlus pohineb kodukorra artiklitel 108 ja 109, ei ole ilmnenud
konealuste sitete tdhenduses iihtegi uut faktilist asjaolu voi asjaolude muutust, mis
pohjendaksid taotluse vastuvdetavust. Komisjon mérgib, et uued aruanded ei ole
yuued faktilised asjaolud” voi ,asjaolude muutumine” kodukorra artiklite 108 ja 109
tahenduses. Kui see nii oleks ja kui konealused aruanded oleksid koostatud
oreaalajas” ehk kliendi palvel, viksid pooled algatada uusi menetlusi lihtsalt uute
sama liiki aruannete koostamist paludes.

Komisjon réhutab, et aruandeid ei saa kindlasti pidada uuteks faktilisteks
asjaoludeks, sest need ei ole koostatud pirast 10. novembri méadrust (Dun &
Bradstreeti aruanne on 2. novembrist 2004 ja EuroDB aruandel puudub kuupéev) ja
need pohinevad 2003. aasta 16pus kinnitatud finantsandmetel ning need ei sisalda
kindlasti selliseid uusi faktilisi asjaolusid, mis vdiksid muuta 10, novembri méadruses
esitatud Esimese Astme Kohtu presidendi hinnangut asja kiireloomulisuse kohta.
Komisjoni sénul téendavad uued aruanded hoopis, et hageja ei ole sellises
majanduslikus olukorras, mis vdiks ohustada tema olemasolu. Uutes aruannetes
mirgitud klientide arvu vihenemine ei muuda faktilist asjaolu, et hagejal on endiselt
palju kliente, nagu ta mainib oma veebisaidil. Hageja argument tdotajate
toolepingute lopetamise kohta on otseselt vastuolus asjaoluga, et oma veebisaidil
otsib ta aktiivselt uusi t66tajaid, eriti ,t66tamiseks Euroopa Komisjoni uuemates
projektides”.
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Komisjon vididab teise voimalusena, et kui Esimese Astme Kohus otsustab
tunnistada taotluse vastuvoetavaks, téendavad eespool esitatud asjaolud selgelt, et
kiireloomulisus puudub endiselt, nagu Esimese Astme Kohtu president tiiesti digesti
sedastas oma 10. novembri méiruses.

Lépuks viidab komisjon, et huvide tasakaal kaldub selgelt tema kasuks, sest tditmise
peatamine mojutab ka komisjoniga lepingu solminud teiste pakkujate huve.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et kiesolevas taotluses, mis on uus ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus sama kohtuasja raames, milles esitati esimene taotlus, tugineb
hageja kodukorra artiklitele 108 ja 109 ja iiritab taotleda samade ajutiste meetmete
kohaldamist kui esimeses taotluses ehk ta nouab lepingu sélmimise otsuse ja
pohjendava kirja tditmise peatamist.

Esimene taotlus jéeti 10. novembri méaérusega siiski rahuldamata.

Osas, kus hageja viitab kiesolevas asjas kodukorra artiklile 108, kuid ei pohjenda
seda, tuleb mirkida, et konealuse artikli alusel vdidakse poole taotlusel ajutiste
meetmete kohaldamise médrust igal ajal muuta voi tithistada asjaolude muutumise
tottu. Kénealust artiklit kohaldatakse siiski vaid juhul, kui on tehtud marus ajutiste
meetmete kohaldamise kohta. Seda ei saa kohaldada siis, kui ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus on jaetud rahuldamata; selliseid olukordi reguleerib kodukorra
artikkel 109 (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. veebruari 2002. aasta miirus
C-440/01 P(R): komisjon v. Artedogan, EKL 2002, lk I-1489, punktid 62-64).
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Vastavalt kodukorra artiklile 109 ,ajutise meetme kohaldamise taotluse rahuldamata
jitmine ei takista seda esitanud poolel esitada uut taotlust, mis pohineb uutel
faktilistel asjaoludel”.

Kuna esimene taotlus jéeti rahuldamata ja kuna kiiesolev taotlus pohineb viidetavalt
uute faktiliste asjaolude olemasolul, voidakse see tunnistada vastuvoetavaks vaid siis,
kui kodukorra artiklis 109 sitestatud tingimused on tdidetud (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu presidendi 8. oktoobri 2001. aasta méirus kohtuasjas T-236/00 R IL
Stauner jt v. parlament ja komisjon, EKL 2001, Ik 1I-2943, punkt 46).

Hageja on kohustatud téendama, et on tdidetud uue taotluse esitamist lubavad
tingimused, mis on sétestatud kodukorra artiklis 109.

Hageja ei ole siiski toendanud, et konealused tingimused on kéesoleva juhul
tdidetud.

Esiteks tuleb mirkida, et hageja ei {irita selgelt tdendada, miks tuleks kéesolevas
taotluses viidatud faktilisi asjaolusid pidada kodukorra artikli 109 tihenduses
suuteks faktilisteks asjaoludeks”.

,Uuteks faktilisteks asjaoludeks” kodukorra artikli 109 tihenduses tuleb pidada
selliseid asjaolusid, mis on ilmnenud alles pérast esimese ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse rahuldamata jitmist voi millele hageja ei saanud viidata
esimeses taotluses voi esimese midruse aluseks oleva menetluse ajal ning mis on
asjakohased asjaomase juhtumi hindamiseks (vt selle kohta eespool viidatud méérus
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Stauner jt v. parlament ja komisjon, punkt 49; vt analoogia alusel moiste ,asjaolude
muutumine” kohta kodukorra artikli 108 tihenduses eespool viidatud médirus
komisjon v. Artedogan, punktid 63 ja 64;4. aprilli 2002. aasta miirus kohtuasjas
T-198/01 R: Technische Glaswerke llmenau v. komisjon, EKL 2002, 1k II-2153,
punkt 123, ja Esimese Astme Kohtu presidendi 21. jaanuari 2004. aasta miérus
kohtuasjas T-245/03 R: FNSEA jt v. komisjon, EKL 2004, 1k 11-271, punkt 129).

Kéesolevas taotluses ei saa hageja viidatud asjaoludest iihtegi pidada uueks asjaoluks
kodukorra artikli 109 tihenduses.

Pohiliselt viitab hageja uutele aruannetele, lisaks sellele kordab ta juba esimeses
taotluses esitatud argumente, mis puudutavad ESP viienda osa tihtsust kogu tema
tegevusele ja eelarvele ning mdjusid, mis vodivad tuleneda tema tegevusele,
personalile ja eelarvele ESP viienda osa viidetavast ebadigest téitmisest.

Kdesoleva taotluse punktis 3 esitatud argumendid hageja tulude vihenemise kohta
16 miljonilt eurolt 2001. aastal 10 miljoni euroni 2003. aastal sisaldusid juba
esimeses taotluses ja 10. novembri midruses leiti otseselt, et neid ei saa pidada
toendiks, mis kinnitab argumenti, et hageja olemasolu voib olla ohus (punktid 51, 75
ja 76). Jattes korvale asjaolu, et hageja, nagu esimeses taotluses, isegi ei {irita
téendada, kuidas selline tulude vahenemine voiks ohustada tema olemasolu, ei saa
2003. aastast pédrinevad ja juba Esimese Astme Kohtule esitatud finantsandmed
ilmselgelt olla kodukorra artikli 109 tdhenduses uued faktilised asjaolud.
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Kénealused jireldused kehtivad ka kéesoleva taotluse punktides 3, 5 ja 6 esitatud
argumentide suhtes, mis puudutavad ESP viienda osa tiitmist ja selle oletatavaid
tagajirgi hageja tegevusele, personalile ja eelarvele, eriti siis, kui tal tuleb l6petada
toolepingud paljude téétajatega. Konealused argumendid ei ole uued faktilised
asjaolud. Need esitati juba esimeses taotluses ja need on otseselt tagasi litkatud
10. novembri médruses (punktid 49-52 ja 81).

Kgesoleva taotluse punktis 4 esitatud andmed ei ole asjakohased kiireloomulisuse
tingimuse analiitisimiseks ega saa seega muuta kiisitavaks 10. novembri médruses
esitatud jireldusi. Konealused andmed puudutavad ESP hanke erinevate osade
eelarveraha kasutuse taset varasematel aastatel. Hageja ei véida ja toimikust ei nihtu,
et konealused andmed sisaldaksid selliseid uusi faktilisi asjaolusid, mis oleksid
ilmnenud pérast 10. novembri méérust véi millele hageja ei oleks saanud tugineda
konealuse madruse aluseks oleva menetluse ajal. Need ei saa seega olla kodukorra
artikli 109 tihenduses uued faktilised asjaolud.

Hageja sonul ndhtub kiesolevale taotlusele lisatud uutest aruannetest, et tema
majanduslik olukord oli vanades aruannetes esitatust halvem ja eriti see, et tema
tulud vihenesid 2003. aastani, ning lisaks, et vanades aruannetes esitatud klientide ja
tarnijate nimekirjas oli vigu ning et talle ei kuulunud mingisugust kinnisvara.

Nagu komisjon oma mirkustes igesti mirgib, ei saa uusi aruandeid pidada
kodukorra artikli 109 tihenduses ,uuteks faktilisteks asjaoludeks” ega isegi asjaolude
muutumiseks.
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Esiteks tuleb markida, et aruanded ei ole uued, mistéttu hageja oleks voinud viidata
neile juba 10. novembri méairuse aluseks olnud menetluse ajal. Dun & Bradstreeti
aruanne périneb 2. novembrist 2004 ehk 10. novembrile miérusele eelnenud ajast,
samas kui EuroDB aruandel kuupdev puudub. Kénealused kaks dokumenti
pohinevad veel 10. novembrile eelnenud andmetel ja eriti hageja juhatuse liikmetega
I. novembril 2004 peetud aruteludel (Dun & Bradstreeti aruanne, 1k 2) ning
finantsandmetel, mis kajastavad ériithingu seisundit 2003. kalendriaasta l6pu seisuga
(Dun & Bradstreeti aruanne, Ik 4, ja EuroDB aruanne, lk 3). Hageja oleks uutele
aruannetele véinud seega viidata juba siis, kui ta 2. novembril 2004 Esimese Astme
Kohtule kirjutas . Tuleb meeles pidada, et Esimese Astme Kohus arvestas hageja
2. novembri 2004. aasta kirja hageja taotlusel.

Teiseks ei sisalda uued aruanded selliseid andmeid, millele hageja ei oleks saanud
tugineda 10. novembri méiruse aluseks oleva menetluse ajal. Finantsaruannetes, mis
on sellised nagu kénealused aruanded, uuritakse ériithingu majanduslikku olukorda
teistest aruannetest saadud teabe alusel. Neid vdidakse kasutada hageja majandus-
likku olukorda téendavate lisatdenditena, kuid need ei muuda konealuse olukorraga
seotud tegelikke faktilisi asjaolusid. Nagu komisjon oma mirkustes tdiesti digesti
rohutab, kui sellise kliendi taotlusel ,reaalajas” koostatud ja suures ulatuses kliendi
antud teabel pohineva aruande olemasolu (tema tegeliku majandusliku olukorra
asemel, mida konealuses aruandes uuritakse) peetaks kodukorra artikli 109
tahenduses ,uueks faktiliseks asjaoluks”, voiks pool viidata I6putult uutele faktilistele
asjaoludele ja tellida lihtsalt uue aruande, kuigi tema majanduslik olukord on
tegelikult olnud muutumatu.

Hageja suutis viga hésti esitada andmeid enda majandusliku olukorra kohta juba
esimeses taotluses ja oma vastuses komisjoni esitatud mirkustele esimese taotluse
kohta. Tal puudus vajadus viliste finantsaruannete jarele, et toendada, et tal on
teatav arv kliente voi et talle ei kuulu mingisugust kinnisvara. Kui kénealuseid
aruandeid voidi saada reaalajas kliendi taotlusel, ei saa jireldada, et hageja ei suutnud
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esitada esimeses taotluses ajakohaseid aruandeid asja kiireloomulisust puudutavate
argumentide toetuseks.

Nagu miirgitakse 10. novembri mééruses, ei ole hageja esitanud esimeses taotluses
oma majandusliku olukorra kohta selliseid andmeid, mis kinnitaksid hageja
argumenti, et tema olemasolu on ohus, kui taotletud ajutised meetmed puuduvad.
Uksnes uute aruannete olemasolu ei muuda hageja majanduslikku olukorda tema
esimese taotluse esitamise kuup#eval vai 10. novembri méidruse allakirjutamiskuu-
pieval. On raske ette kujutada, et hageja majanduslik olukord oleks piisavalt
muutunud selle kahe nédala jooksul, mis jéi ajavahemikku 10. novembri maérusest
kuni uue ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esitamiseni, voi viithemalt sel ajal,
mis jirgnes esimese taotluse esitamisele. Seda hageja muu hulgas ei véidagi.

Eespool -esitatu pohjal tuleb jireldada, et kahte kénealust aruannet ei saa pidada
uuteks faktilisteks asjaoludeks kodukorra artikli 109 tdhenduses.

Lisaks tuleb mirkida, et igal juhul nihtub uute aruannete — milles, nagu tuleb
meelde tuletada, analiiiisitakse hageja majanduslikku olukorda 10. novembrile 2004
eelnenud ajavahemikul — sisu uurimisest, et hageja majandusliku olukorra tildine
hinnang ei erine vanades aruannetes esitatust. Uued aruanded ei saa seega muuta
kiisitavaks 10. novembri miadruses esitatud jireldusi, mille kohaselt hageja ei ole
toendanud, et ilma taotletud ajutiste meetmeteta oleks ta olukorras, mis vdiks
ohustada tema olemasolu vo6i muuta pddrdumatult tema seisundit turul
(10. novembri mégruse punkt 73).

II - 4642



74

76

EUROPEAN DYNAMICS V. KOMISJON

Nagu komisjon oma mirkustes taiesti digesti rohutas, kirjeldatakse nii 26. juuli
2004. aasta Dun & Bradstreeti aruandes kui ka sama biiroo 2. novembri 2004. aasta
uues aruandes hageja iildist majanduslikku olukorda samas sénastuses ,keskmisena”
(fair) finantsnéitajaga ,2A3”. EuroDB vanas aruandes on hageja majanduslik olukord
hinnatud ,heaks” (good), samas kui kénealune uus aruanne ei sisalda seda liiki
kirjeldust. Dun & Bradstreeti 2. novembri 2004. aasta uues aruandes lisatakse, et
hageja ,omafinantseerimistase on piisav”. Ka kénealuse aruande sisu ei muuda
10. novembri méiruses sisalduvat hinnangut, mille kohaselt on hagejal palju kliente
ja ta osaleb erinevates projektides. Kuigi uutes aruannetes viidatakse klientide
viiksemale arvule, nihtub uutest aruannetest, et hagejal on 27 klienti (Dun &
Bradstreeti uus aruanne, Ik 3), kelle hulgas on suuri kliente, nagu komisjon, Euroopa
Uhenduste Statistikaamet (Eurostat), Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete
Talitus ja Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (Cedefop) (EuroDB aruanne, Ik 2).
Hageja ise moonab, et ta jitkab osalemist komisjoni mahukates projektides. Nagu
komisjon oma mérkustes rdhutab, kinnitab konealust teavet hageja veebisait.

Lopuks tuleb ka mérkida, et uute aruannete olemasolu ega nende sisu ei saa kindlasti
méjutada 10. novembri méaéruses esitatud jireldusi.

Uute aruannete olemasolu ei saa muuta kiisitavaks 10. novembri méairuses sisalduvat
hinnangut, mille kohaselt hageja ei ole diguslikult piisavalt téendanud, et viidatav
kahju tuleneb vaidlusalustest otsustest voi et kdnealust kahju saab pidada tésiseks ja
korvamatuks vastavalt Esimese Astme Kohtu praktikale (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu presidendi 20. juuli 2000. aasta miirus kohtuasjas T-169/00 R: Esedra
v. komisjon, EKL 2000, Ik II-2951, punkt 43, ja Esimese Astme Kohtu presidendi
27. juuli 2004. aasta madrus kohtuasjas T-148/04 R: TQ3 Travel Solutions Belgium v.
komisjon, EKL 2004, lk 1I-3027, punkt 41 ja viidatud kohtupraktika). Kénealuse
midruse aluseks ei olnud vanade aruannete sisu, vaid eelkdige asjaolu, et hageja ei
olnud téendanud pohjusliku seose olemasolu viidetava kahju ja nende toimingute
vahel, mille tditmise peatamist on taotletud (10. novembri maarus, punktid 66-70),
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ja teiseks oli médruse aluseks asjaolu, et hageja ei esitanud selliseid majanduslikku
olukorda puudutavaid dokumente, mille pdhjal ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik oleks saanud jireldada, et hageja olemasolu on ohus kuni ajani,
kui Esimese Astme Kohus teeb otsuse pohikiisimuses (punktid 75 ja 76), ja samuti ei
esitanud hageja tdendeid, mis tdendaksid, et tema seisund turul muutuks
p6é6rdumatult (punkt 81).

Eespool esitatust tulenevalt ei saa jireldada, et kdesolev taotlus toendab, et on
olemas uued faktilised asjaolud kodukorra artikli 109 tihenduses voi kindlasti
sellised asjaolud, mis voiksid muuta kiisitavaks 10. novembri mééruses sisalduvad
hinnangud.

Sellest jireldub, et uute faktiliste asjaolude puudumisel tuleb jétta kéesolev taotlus
vastuvoetamatuse tottu rahuldamata.

Taotlus teha wmenetlustoiming, mille eesmdrk om, et komisjon esitaks teatud
dokumendid

Poolte argumendid

Hageja kordab 23. septembri 2004. aasta mirkustes taotlust, et Esimese Astme
Kohtu president kohustaks komisjoni esitama kisitletavaid dokumente, ja pohjendab
oma taotlust sellega, et kisitletavad dokumendid vdivad toendada, et ESP neljanda ja
viienda osa tditmine oli ebaseaduslik ja erapoolik ning ESP 4 konsortsiumi soosiv,
mistéttu konealused dokumendid on olulised hageja kaitsediguse jargimiseks ja
Esimese Astme Kohut abistavad. Kisitletavate dokumentide saamine on otsustav ka
Esimese Astme Kohtu otsuse jaoks.
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Komisjon leiab, et menetlustoimingute taotlus tuleb jatta rahuldamata, sest hageja ei
ole iildse tdendanud, et kisitletavate dokumentide esitamine on vajalik, ja see on
vastuolus Euroopa Kohtu praktikas sedastatud nduetega.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku hinnang

Nagu juba 10. novembri méadruses mirgitakse, saab hagejapoolset kisitletavate
dokumentide esitamise taotlust pidada iiksnes menetlustoimingu véi menetlust
korraldavate meetmete taotluseks.

Kodukorra artikli 105 loike 2 alusel kaalub Esimese Astme Kohtu president, kas
menetlustoimingu médramine on vajalik. Kodukorra artiklis 65 tipsustatakse, et
menetlustoimingud hoélmavad muu hulgas dokumentide esitamist. Kodukorra
artikli 64 alusel voib Esimese Astme Kohus otsustada menetlust korraldava meetme
votmise, mis holmab muu hulgas kohtuasjaga seotud dokumentide véi teiste
kirjalike materjalide kiisimist.

Kuna ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tuleb jatta rahuldamata, sest kodukorra
artiklis 109 sitestatud tingimused ei ole tdidetud, leiab ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik, et kisitletavad dokumendid ei oma kisitletava
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse hindamise seisukohalt tihtsust ja seetdttu ei
ole alust rahuldada hageja taotlust votta neid dokumente puudutavaid meetmeid.

IT - 4645



MAARUS 22.12.2004 — KOHTUASI T-303/04 R 11

Esitatud pdhjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

médarab:

1. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

22. detsembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretiir President

H. Jung B. Vesterdorf
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