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POSTANOWIENIE PREZESA SADU
z dnia 22 grudnia 2004 r."

W sprawie T-303/04 R II

European Dynamics SA, z siedzibag w Atenach (Grecja), reprezentowana przez
adwokata S. Pappasa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Parpale oraz
E. Manhaeve’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez adwokata
J. Stuycka, radce prawnego, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia
4 czerwca 2004 r. [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 324] o przyznaniu ofercie zloznej
przez konsorcjum, ktérego skarzaca jest czlonkiem, drugiego miejsca w wyniku

* Jezyk postepowania: angielski.
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przetargu na uslugi informatyczne oraz decyzji Komisji z dnia 14 lipca 2004 r.
[DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811] nieuwzgledniajacej protestéw z dnia 21 czerwca
oraz z dnia 1, 5 i 8 lipca 2004 r. wniesionych przez skarzaca od decyzji o przyznaniu
zamowienia innemu konsorcjum,

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje niniejsze

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, przebieg postepowania
i Zadania stron

European Dynamics SA prowadzi dzialalno$¢ w sektorze technologii informatycz-
nych i komunikacyjnych, $wiadczac uslugi miedzy innymi na rzecz instytucji
europejskich,

W wyniku przetargu ADMIN/DI/0005 ESP (External Service Providers) z dnia
16 marca 2001 r. Komisja zawarla pewng liczbe uméw ramowych na $wiadczenie
przez podmioty zewnetrzne uslug zwigzanych z systemami informatycznymi,
stosujac system udzielania zamoéwieri publicznych przewidziany w przypadku
wyboru wigcej niz jednego oferenta w art. 1.4 Ogélnych warunkéw umoéw
o $wiadczenie ustug informatycznych, ogloszonych przez Komisje w dniu 11 czerwca
1998 r. (zwany dalej ,kaskada”). Calkowite zaméwienie zostalo podzielone na
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dziewig¢ czesci, posréd kitdrych znalazly sie czes¢ 4, dotyczaca $wiadczenia przez
podmioty zewnetrzne ustug zwigzanych z aplikacjami do zarzadzania danymi oraz
z systemami informatycznymi (zwana dalej ,czescia ESP 4”), oraz cze$¢ 5, dotyczaca
$wiadczenia przez podmioty zewnetrzne ustug zwiazanych z aplikacjami interneto-
wymi i intranetowymi (zwana dalej ,czgécig ESP 5”).

W dniu 5 listopada 2001 r. Komisja zawarta umowe ramowa o nr. ref. DI-02432-00
z wykonawcg znajdujacym sie na pierwszym miejscu w ramach kaskady stworzonej
na potrzeby czeéci ESP 5, a mianowicie z konsorcjum, w ktérego sklad wchodzily
European Dynamics, IRIS SA, Datacep SA, Primesphere SA oraz Reggiani SpA
(zwanym dalej ,konsorcjum ESP 5”).

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. Komisja zawarta umowe¢ ramowg o nr. ref.
DI-02432-00 z wykonawcg znajdujacym sie na pierwszym miejscu w ramach kaskady
stworzonej dla potrzeb czeéci ESP 4, a mianowicie z konsorcjum, w ktérego sktad
wchodzily Trasys SA oraz Cronos Luxembourg SA, ktére pdzniej stalo sie¢ w Sword
Technologies SA (zwanym dalej ,konsorcjum ESP 4”).

W dniu 27 grudnia 2003 r. Komisja oglosila przetarg o nr ref. ADMIN/DI2/
PO/2003/192 ESP-DIMA na ,$wiadczenie wykonywanych na miejscu i poza
miejscem uzytkowania uslug dotyczacych systeméw zarzadzania danymi oraz
systeméw informatycznych Komisji Europejskiej obejmujacych ich tworzenie,
konserwacje i inne zwiazane z tym czynno$ci” (zwany dalej ,przetargiem
ESP-DIMA”).

W nastepstwie tego przetargu pomiedzy stuzbami Komisji a skarzaca doszlo do
wymiany korespondencji i stanowisk odnoénie do obaw skarzacej dotyczacych
wykonania czeéci ESP 5 i ESP 4. Skarzaca zasadniczo twierdzila bowiem, Ze czgs¢
ESP 5 nie zostala w pelni wykorzystana, z korzyicia na rzecz ESP 4. Wskazana
wymiana korespondencji i stanowisk dotyczyla réwniez przedstawionych przez
skarzaca wnioskéw o uniewaznienie przetargu ESP-DIMA. Skarzaca byla zdania, iz
przetarg nie mial racji bytu, poniewaz Komisja powinna byla skorzystaé¢ z czesci
ESP 5 w miejsce organizowania przetargu w celu zastapienia czeéci ESP 4, ktdrej
maksymalny pulap budzetowy zostal osiagniety.

II - 4626



EUROPEAN DYNAMICS PRZECIWKO KOMIS)I

Bardziej szczeg6lowe przedstawienie stanu faktycznego lezacego u podstaw sporu
pomiedzy Komisja i skarzaca dotyczacego koniecznosci ogloszenia przetargu ESP-
DIMA oraz wykonania czeéci ESP 4 i czgéci ESP 5 jest zawarte w postanowieniu
Prezesa Sadu z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-303/04 R European Dynamics
przeciwko Komisji (Zb.Orz. str. 11-3889, zwanym dalej ,postanowieniem z dnia
10 listopada”), oddalajacym pierwszy przedstawiony w niniejszej sprawie wniosek
w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych.

W dniu 20 lutego 2004 r. nastepujace spétki: European Dynamics, IRIS, Datacep
i Reggiani (to jest spoiki tworzace konsorcjum ESP 5, z wylaczeniem spétki
Primesphere, zwane dalej ,konsorcjum ED”) ztozyly wspélng oferte w odpowiedzi na
ogloszenie o przetargu ESP-DIMA.

W dniu 2 czerwca 2004 r. Komisja udzielita zamoéwienia ESP-DIMA. Oferentem,
ktéremu przyznano pierwsze miejsce w kaskadzie, bylo konsorcjum utworzone
przez spolki Trasys i Sword Technologies oraz przez Intrasoft International SA
i TXT SpA (tj. przez konsorcjum ESP 4 powigkszone o dwéch dodatkowych
partneréw, zwane dalej ,konsorcjum ESP-DIMA”). Konsorcjum ED zostato wybrane
jako drugi w kolejnoéci wykonawca w kaskadzie, przed innymi oferentami
zajmujacyimi trzecie i czwarte miejsce.

Pismem z dnia 4 czerwca 2004 r. (zwanym dalej ,decyzja o udzieleniu zaméwienia”)
wszyscy oferenci, w tym konsorcjum ED, zostali poinformowani o wynikach
przetargu.

Faksem z dnia 8 czerwca 2004 r. European Dynamics zazadata podania dodatkowych
szczegotéw dotyczacych decyzji o udzieleniu zamdéwienia. Komisja odpowiedziata
pismem z dnia 9 czerwca 2004 r., w ktérym podala szersze informacje na temat
wynikéw oceny technicznej w odniesieniu do kazdego ze stosownych kryteriéw.
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Pismem z dnia 14 lipca 2004 r. (zwanym dalej ,pismem uzasadniajacym”), Komisja
odpowiedziata na zarzuty podniesione przez European Dynamics w wymienionych
wyzej pismach oraz odméwila przekazania kopii sprawozdania z oceny, wyjasniajac,
ze wiazaloby sie to z ujawnieniem poufnych informacji handlowych dotyczacych
innych oferentéw. Jesli chodzi o wyrazong watpliwoéé co do koniecznoéci ogloszenia
przetargu ESP-DIMA i propozycje skorzystania z czeéci ESP 5 dla celéw wykonania
ustug dotyczacych czesci ESP 4, Komisja wskazala na fakt, Ze w wymienionym wyzej
pi$mie z dnia 30 stycznia 2004 r. dyrekcja generalna (DG) ds. Informatyki wyjasnila,
ze 7 uwagi na to, iz te dwie czeéci byly rézne i wyraZnie odrebne, nie mozna bylo
zastgpi¢ jednej druga tylko dlatego, ze jedna spoéréd tych czedci nie osiagnela jeszcze
swego putapu budzetowego. Ogloszenie przetargu na te cze$é, na ktéra nie mozna
bylo zwigkszy¢ putapu budzetowego, bylo zatem jedynym wlasciwym $rodkiem
i bylo zgodne z rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, str. 1).

W dniu 15 lipca 2004 r. Komisja wystala réwnoczeénie czterem konsorcjom
wylonionym w wyniku przetargu, w tym konsorcjum ED jako drugiemu wykonawcy
(umowa ramowa DIGIT-04551-00) umowy bedace nastgpstwem decyzji o udzieleniu
zamdwienia, zaznaczajac, ze nalezy odesta¢ podpisane egzemplarze do dnia 30 lipca
2004 r.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 29 lipca 2004 r. skarzaca
wniosta skarge na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, zadajac po pierwsze
uniewaznienia procedury przetargowej ESP-DIMA, tj. ogloszenia o zamdéwieniu
2003/5249-221337 ESP-DIMA oraz przetargu ESP-DIMA, za§ po drugie —
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji w sprawie kolejnosci, w jakiej sklasyfiko-
wane zostaly oferty, tj. decyzji o udzieleniu zaméwienia oraz pisma uzasadniajacego.

W oddzielnym pi§mie, zarejestrowanym w sekretariacie Sagdu w tym samym dniu,
skarzaca zlozyla na podstawie art. 76a regulaminu Sadu wniosek o rozpoznanie

sprawy w trybie przyspieszonym.
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W oddzielnym pi$mie, zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu,
skarzaca zlozyla wniosek w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych,
domagajac sie zawieszenia wykonania decyzji o udzieleniu zaméwienia oraz pisma
uzasadniajacego, tak by uniemozliwi¢ zawarcie umowy przez konsorcjum ESP--
DIMA do czasu wydania przez Sad orzeczenia w postgpowaniu gléwnym (zwany
dalej ,pierwszym wnioskiem”).

W dniu 30 lipca 2004 r. Komisja otrzymala umowe podpisana przez konsorcjum ED.
Brakujace pelnomocnictwa przestano Komisji w dniu 4 sierpnia 2004 r. W tym tez
dniu Komisja byla w posiadaniu wszystkich oryginaléw uméw zwiazanych
z zamOwieniem ESP-DIMA podpisanych przez wszystkich wykonawcéw.

Jednakze w zwigzku ze zlozonym przez skarzaca wnioskiem w przedmiocie
zastosowania srodkéw tymczasowych zawierajagcym zadanie zawieszenia wykonania
decyzji o udzieleniu zaméwienia w dniu 4 sierpnia 2004 r. Komisja postanowita
odroczy¢ podpisanie czterech uméw zwigzanych z zaméwieniem ESP-DIMA.

W nastepstwie pierwszego wniosku Komisja w dniu 26 sierpnia 2004 r. przedstawila
swoje uwagi. Skarzacej i Komisji umozliwiono wymiane drugiej serii pism
procesowych. Zlozyly one swoje uwagi odpowiednio w dniu 23 wrzeénia
i 15 pazdziernika 2004 r.

W uwagach z dnia 23 wrzesnia 2004 r. skarzyca zazadala nakazania Komisji
przedlozenia pewnych dokumentéw, tj. zapytann o ceny oraz danych liczbowych
dotyczacych realizacji czeéci ESP 4 (zwanych dalej ,spornymi dokumentami"”).
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W dniu 2 listopada 2004 r. skarzaca przestala do sekretariatu Sadu pismo, w ktérym
przedstawita kilka dodatkowych uwag dotyczacych uwag Komisji z dnia 15 paz-
dziernika 2004 r., zwracajac si¢ do Prezesa Sadu o wziecie ich pod uwage przy
rozpoznawaniu sprawy. Skarzaca stwierdzila miedzy innymi, ze dwa zalaczone do
uwag Komisji z dnia 15 pazdziernika 2004 r. raporty dotyczace jej sytuacji
finansowej, jeden sporzadzony przez firme EuroDB, noszacy date 22 marca 2004 .,
i drugi sporzadzony przez firme Dun & Bradstreet, noszacy date 26 lipca 2004, byly
sbledne i nieaktualne”. Pismo to zostalo wlaczone do akt postgpowania i doreczone
Komisji zgodnie z art. 105 ust. 1 regulaminu.

Pismem z dnia 9 listopada 2004 r. sekretarz Sadu poinformowal skarzaca o tym, ze
Sad postanowil nie uwzgledniaé jej wniosku o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
w trybie przyspieszonym.

Postanowieniem z dnia 10 listopada Prezes Sadu oddalil pierwszy wniosek z tego
powodu, ze przedstawione przez skarzaca dowody nie byly wystarczajace, aby
stwierdzi¢ z dostateczna pewnodcia, ze w braku zastosowania $rodkéw tymczaso-
wych, o ktére wnosila, poniostaby ona powazng i nieodwracalng szkodg oraz Ze
w zwigzku z tym skarzaca nie zdolala wykazaé, iz spelniona zostala przestanka
pilnego charaktery, a co za tym idzie 6w wniosek nalezalo oddali¢ bez koniecznosci
orzekania o jego dopuszczalnosci czy tez badania, czy zostaly spelnione pozostale
przeslanki zastosowania $rodkéw tymczasowych.

Tym samym postanowieniem Prezes Sadu oddalit jednoczesnie wniosek skarzacej
dotyczacy spornych dokumentéw, stwierdzajac, Ze nie maja one jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania $rodkéw
tymczasowych i w zwiazku z tym nie nalezalo stosowaé $rodkéw, ktérych dotyczyt
wniosek, w odniesieniu do spornych dokumentéw.
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W dniu 18 listopada 2004 r. Komisja podpisala umowe z konsorcjum ESP-DIMA.

W tych tez okolicznodciach, w oddzielnym pi$mie zarejestrowanym w sekretariacie
Sadu w dniu 22 listopada 2004 r., skarzaca zlozyla niniejszy wniosek na podstawie
art. 242 WE i art. 104, 108 i 109 regulaminu, w ktérym wniosta o zawieszenie
wykonania decyzji o udzieleniu zaméwienia oraz pisma uzasadniajgcego. Skarzaca
ponownie wniosta o nakazanie Komisji przez Prezesa Sadu przedstawienia spornych
dokumentéw.

W dniu 1 grudnia 2004 r. Komisja przedlozyta uwagi dotyczace niniejszego wniosku.
Zazadata, aby Prezes odrzucit wniosek jako niedopuszczalny albo, ewentualnie,
oddalit go jako bezzasadny. Odnosnie do wniosku o przedstawienie spornych
dokumentéw, Komisja wniosta o jego oddalenie na tej podstawie, iz skarzaca nie
przedstawita danych wykazujacych, ze dokumenty te maja znaczenie dla niniejszego
postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie wniosku o zastosowanie Srodkéw tymczasowych

Na podstawie art. 242 WE i 243 WE w zwigzku z art. 225 ust. 1 WE Sad moze, je¢li
uzna, ze okolicznosci tego wymagajg, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzo-
nego aktu lub zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe.
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Zgodnie z dyspozycja art. 104 § 2 regulaminu Sadu we wniosku o zastosowanie
érodkéw tymczasowych nalezy okreslié przedmiot sporu, wskazaé okolicznodci
niecierpiace zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu
widzenia (fumus boni iuris) konieczno$¢ zastosowania Zadanych $rodkéw tymcza-
sowych. Wymienione wyzej przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie
i w zwigzku z tym wnioski o zastosowanie $rodkéw tymczasowych podlegaja
oddaleniy, jesli cho¢by jedna z nich nie zostala spelniona [postanowienie Prezesa
Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK
przeciwko Komisji, Rec. str. [-4971, pkt 30]. Sedzia wlasciwy do rozpoznania
wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w razie konieczno$ci wywaza
réwniez istniejace interesy (postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 czerwca
1999 r. w sprawie C-107/99 R Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. I-4011, pkt 59).

Ponadto érodki, o zastosowanie ktérych zlozono wniosek, musza mieé charakter
tymczasowy, to znaczy nie moga one przesadza¢ o kwestiach prawnych lub
faktycznych sporu oraz nie moga neutralizowaé z gory skutkéw orzeczenia, ktére
zostanie nastepnie wydane w postgpowaniu gléwnym [postanowienie Prezesa
Trybunatu z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95 P(R) Komisja przeciwko
Atlantic Container Line i in., Rec. str. I-2165, pkt 22].

Ponadto z uwagi na to, ze zaden przepis prawa wspélnotowego nie narzuca
sedziemu rozpoznajagcemu wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
ustalonego schematu badania, czy istnieje konieczno$¢ zastosowania tych $rodkéw,
w trakcie dokonywania takiego cato$ciowego badania dysponuje on duza swoboda
oceny i ma prawo decydowaé, biorac pod uwage okolicznoéci kazdej konkretnej
sprawy, o sposobie dokonywania oceny, o tym, czy te poszczegdlne przestanki
zostaly spelnione, jak tez o kolejnoéci, w jakiej nalezy badaé spelnienie tych
przestanek (ww. postanowienie w sprawie Komisja przeciwko Atlantic Container
Line i in., pkt 23).

Zgodnie z art. 109 regulaminu ,oddalenie wniosku o zarzadzenie $rodka
tymczasowego nie zamyka stronie, ktéra z nim wystapila, mozliwosci ponownego
zlozenia wniosku w razie pojawienia sie¢ nowych okolicznosci”.

Z uwagi na tre$¢ akt niniejszej sprawy w ocenie sedziego rozpoznajacego wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych dysponuje on wszystkimi informacjami
niezbgdnymi do rozpoznania niniejszego wniosku o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, bez koniecznoéci wstgpnego wystuchania stron.
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Argumenty stron

Skarzgca wnosi, aby Prezes Sadu uznal jej wniosek za zasadny, poniewaz nowe
okolicznosci faktyczne potwierdzaja argumentacje przedstawiong w jej pierwszym
whniosku.

Skarzgca podnosi, ze postanowienie z dnia 10 listopada zostalo oparte na blednych
danych, w szczegdlnosci ze wzgledu na nieécistoéci zawarte w raportach firm
EuroDB i Dun & Bradstreet, odpowiednio z dnia 22 marca i 26 lipca 2004 r.
(zwanych dalej ,wczesniejszymi raportami”), ktére zostaly przedstawione przez
Komisj¢ w ramach postepowania w sprawie pierwszego wniosku, podczas gdy
Komisja byta w posiadaniu skorygowanych wersji tych raportéw i nie poinformowata
o tym Sadu.

Odnoénie do postepowania Komisji skarzaca bardziej ogélnie twierdzi, ze prowadzi
ona ,niewypowiedziang wojng”, w wyniku czego skarzaca zostata wpisana na ,.czarng
liste” oferentéw oglaszanych przez skarzaca przetargéw. Skarzaca podnosi w tym
wzgledzie, ze cyfry dotyczace kwot wyplaconych przez Komisje na czeéci 2, 4 i 7
uméw ESP wykazujg, ze wszystkie czesci skontrolowane przez konsorcja, w sklad
ktorych wchodza Trasys SA lub Sword Technologies SA (obie sa cztonkami
konsorcjum ESP 4) przedstawiaja niezwykle wysoki poziom wykorzystania. Zdaniem
skarzacej 6w niezwykle wysoki poziom wykorzystania moze wynikaé¢ ze skierowa-
nych przez Komisj¢ w ramach przetargu ESP zapytari o ceng, o ujawnienie ktérych
wnosi skarzaca.

Na koniec skarzagca podnosi, ze wykonanie zaméwienia ESP-DIMA oznacza
w rzeczywistosci koniec czgéci 5, poniewaz zaméwienie nastepuje po czesci ESP 4,
ktéra zdaniem skarzgcej zostata nieprawidlowo wykorzystana, ze szkoda dla czeéci
ESP 5.
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Z uwagi na te okolicznosé faktyczng oraz swa aktualna sytuacje finansowa skarzaca
twierdzi, iz w braku wydania postanowienia o zastosowaniu §rodkéw tymczasowych
poniesie nieodwracalng szkode.

Skarzgca uwaza w szczeg6lnosci, ze postanowienie z dnia 10 listopada zostato oparte
w szczegdlnosci na blednych danych dotyczacych jej sytuacji finansowej, to znaczy
na przekonaniu, ze ma ona duza liczbe klientéw, wéréd ktérych znajduja sig
instytucje europejskie, krajowe instytucje publiczne oraz przedsiebiorstwa migdzy-
narodowe oraz Ze jej sytuacja finansowa postrzegana jest jako ,dobra”
z pozytywnymi ocenami za sprzedaz, rentowno$¢ i sume aktywdéw (pkt 79
postanowienia z dnia 10 listopada).

Skarzaca zwraca uwage na to, ze nowe wersje raportéw — jeden sporzadzony przez
firme¢ Dun & Bradstreet z dnia 2 listopada 2004 r. i drugi sporzadzony przez firme
EuroDB — ktére zostaly zalaczone do niniejszego wniosku (zwane dalej ,nowymi
raportami”), wykazuja, ze zgodnie z liczbami okre§lonymi w grudniu 2003 r.
wysoko$¢ jej obrotu zmalata z 16 milionéw euro w 2001 r. do 14 milionéw euro
w 2002 1. oraz do 10 milionéw euro w 2003 r. Nowe raporty wykazuja ponadto, Ze
wiele ze spétek wymienionych we wczeéniejszych raportach nie zalicza si¢ juz do
dostawcéw lub klientéw skarzacej. W tym wzgledzie zaznacza ona, Ze liczba jej
klientéw zmalala z 200 do 15, Ze nie jest zwigzana z realizacja jakiegokolwiek
sprojektu na duza skale”, poza projektami dotyczacymi Komisji, takimi jak ESEM,
cze$é ESP 5 oraz umowy ramowe DG Budzet, oraz Ze nie posiada jakiejkolwielk
nieruchomosci.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze spos6b, w jaki Komisja zrealizowata cze$¢ ESP 5 oraz
pozostale podpisane z nig umowy, zmusily skarzaca do zwolnienia 30%
pracownikéw przed koricem roku.

Odnosnie do zmniejszenia swoich przychodéw i zwolnienia pracownikéw, co zostato
spowodowane nieprawidiowa realizacja cze$ci ESP 5, skarzaca podnosi, Ze nie
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mozna w fatwy sposéb zaradzi¢ owemu zmniejszeniu przychodéw, chyba ze
polepszy sig jej sytuacja finansowa. W kazdym razie poniesiona szkoda, ktéra nie jest
wylacznie szkoda finansowa, jest nieodwracalna. Sytuacja ta wynika z rozmiaru
poniesionej szkody, znacznych wydatkéw poniesionych przez skarzaca w celu
wykonania ustug w ramach czeéci ESP 5, jak réwniez z faktu, iz czeéé ta stanowi
najwiekszy jej projekt i najwigksza pozycje w jej budzecie, ktéry ulegt zmniejszeniu.

Komisja stanowczo odrzuca zarzuty skarzacej dotyczace jej stronniczego postepo-
wania oraz aluzje, jakoby z rozmyslem przywotala ona jako dowody bledne dane
w ramach postepowania w sprawie pierwszego wniosku. Zdaniem Komisji owe
zarzuty, ktére s3 bardzo powaine i moga by¢ postrzegane jako zniestawienie, sg
catkowicie bezpodstawne i nieprawdziwe. Komisja stanowczo zaprzecza
w szczego6lnodci temu, aby byla ona w posiadaniu nowych raportéw, wéwczas gdy
przedstawita ona Sadowi wezeéniejsze raporty. W rzeczywistoéci bowiem otrzymata
ona nowe raporty dopiero w chwili doreczenia jej niniejszego wniosku w dniu
24 listopada 2004 r. Twierdzenia skarzacej, jakoby wczeéniejsze raporty zawieraly
bfedne lub nieaktualne dane, sg absurdalne, poniewaz raporty te zostaly oparte na
rozmowach z przedstawicielami skarzacej i zostaly przedstawione jako dowody jej
mozliwosci finansowych w ramach przetargu na zaméwienie ESP-DIMA.

Zdaniem Komisji niniejszy wniosek jest w sposéb oczywisty niedopuszczalny.

Po pierwsze, wniosek jest bezprzedmiotowy, poniewaz skarzaca nie zmierza do
zawieszenia wykonania umowy zawartej z konsorcjum ESP-DIMA.

Po drugie, niniejszy wniosek nalezy rozpatrywaé jako odwotanie od postanowienia
z dnia 10 listopada, nie za$ jako nowy wniosek o zastosowanie §rodkéw
tymczasowych.
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Po trzecie, wniosek ten nie spelnia przestanek art. 104 regulaminu, poniewaz nie
spelnia on przestanek zastosowania $§rodkéw tymczasowych, to znaczy przestanki
pilnego charakteru, przeslanki fumus boni iuris oraz przewazajacego interesu
skarzacej.

Po czwarte, pomimo iz wniosek zostal oparty na art. 108 i 109 regulaminu, to brak
jest jakichkolwiek nowych okolicznodci lub ich zmiany w rozumieniu tych
przepiséw, uzasadniajacych jego dopuszczalno$é. Komisja zwraca uwage na to, ze
nowe raporty nie stanowia ,nowych okolicznosci” lub ,zmiany okolicznosci”
w rozumieniu art. 108 i 109 regulaminu. Gdyby tak istotnie bylo, i o ile owe
raporty bylyby przygotowywane ,na biezaco”, to znaczy na zadanie klienta, to strony
moglyby na nowo otworzyé postepowanie, domagajac sie przygotowania nowych
raportéw tego typu.

Komisja podkreéla, ze w kazdym razie raporty te nie moga stanowi¢ nowych
okolicznoéci faktycznych, poniewaz nie s3 pdZniejsze od postanowienia z dnia
10 listopada (raport Dun & Bradstreet nosi date 2 listopada 2004 r., za$ raport
EuroDB nie ma daty) oraz opierajg si¢ one na danych finansowych zamknigtych na
koniec 2003 r., a ponadto w zadnym wypadku nie zawieraja one nowych
okolicznoéci, ktére moglyby zmieni¢ dokonana przez Prezesa Sadu
w postanowieniu z dnia 10 listopada oceng dotyczaca pilnego charakteru. Komisja
zauwaza, ze Wwrecz przeciwnie, nowe raporty réwniez wykazuja, Ze sytuacja
finansowa skarzacej nie jest w stanie zagrozi¢ jej istnieniu. Okolicznoé¢, iz nowe
raporty réwniez wykazuja zmniejszenie liczby jej klienteli, w zaden sposéb nie
zmienia faktu, iz skarzaca nadal posiada licznych klientéw, na co sama wskazuje na
swojej stronie internetowej. Wreszcie teza skarzacej dotyczaca zwolnienia jej
pracownikéw zostaje bezposrednio podwazona poprzez fakt, ze z jej strony
internetowej wynika, iz poszukuje ona duzej liczby pracownikéw, w szczegélnosci
»do pracy nad ostatnimi projektami Komisji Europejskie;j”.
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Ewentualnie, na wypadek gdyby Sad orzekl o dopuszczalnosci wniosku, Komisja
podnosi, Ze wymienione wyzej okolicznosci w sposéb oczywisty wykazuja, iz nadal
brak jest pilnego charakteru, tak jak to stusznie orzek! Prezes Sadu w postanowieniu
z dnia 10 listopada.

Komisja podnosi wreszcie, iz wywazenie intereséw w spos6b oczywisty przemawia
na jej korzyé¢, poniewaz zawieszenie wykonania wplyneloby na interesy pozostatych
oferentéw, z ktérymi zawarto umowy.

Ocena sedziego rozpoznajacego wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym wniosku, ktéry stanowi
nowy wniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych w ramach tego samego
postepowania gléwnego, w ktérym zlozony zostal pierwszy wniosek, skarzaca
powoluje si¢ na art. 108 i 109 regulaminu postgpowania i zmierza do tego, aby
zastosowano identyczne $rodki tymczasowe, o zarzadzenie ktérych wnosita
w pierwszym wniosku, to znaczy aby zawieszono wykonanie decyzji o udzieleniu
zamoOwienia oraz pisma uzasadniajacego.

Niemniej jednak pierwszy wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia
10 listopada.

Poniewaz skarzaca w niniejszej sprawie powoluje si¢ na art. 108 regulaminu bez
podania przyczyn, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem na wniosek strony
postanowienie o zarzadzeniu $rodka tymczasowego moze zostaé¢ w kazdym czasie
zmienione lub uchylone ze wzgledu na zmiang okolicznoéci. Przepis ten znajduje
jednakze zastosowanie wéwczas, gdy w postanowieniu zarzadzone zostaly $rodki
tymczasowe. Nie mozna go stosowa¢ do przypadkéw, w ktérych oddalono wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego, poniewaz te przypadki sa regulowane przez
art. 109 regulaminu [zob. podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 14 lutego
2002 r. w sprawie C-440/01 P(R) Komisja przeciwko Artedogan, Rec. str. 1-1489,
plkt 62-64].
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Zgodnie z art. 109 regulaminu ,oddalenie wniosku o zarzadzenie $rodka
tymczasowego nie zamyka stronie, ktéra z nim wystgpita, mozliwoéci ponownego
zlozenia wniosku w razie pojawienia si¢ nowych okolicznosci”.

Biorac pod uwage, iz pierwszy wniosek zostal oddalony oraz ze niniejszy wniosek
opiera si¢ na podniesionych nowych okolicznoéciach, jego dopuszczalnoé¢ moze
zostaé orzeczona jedynie wtedy, gdy spelnione zostaly przestanki przewidziane
w art. 109 (zob. podobnie postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie T-236/00 R II Stauner i in. przeciwko Parlamentowi i Komisji, Rec. str.
11-2943, pkt 46).

Do wnioskodawcy nalezy wykazanie, iz spelnione zostaly przestanki okreslone
w art. 109 regulaminu uzasadniajace zlozenie dodatkowego wniosku.

Jednakze skarzaca nie wykazala, iz w niniejszej sprawie przestanki te zostaly
spelnione.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé, iz skarzgca nie podjela préby wykazania w sposéb
wyrazny, iz okoliczno$ci wskazane w niniejszej sprawie powinny zosta¢ uznane za
snowe okolicznoéci” w rozumieniu art. 109 regulaminu.

Przez ,nowe okoliczno$ci” w rozumieniu art. 109 regulaminu nalezy rozumieé
okolicznodci, ktdre pojawily si¢ po wydaniu postanowienia o oddaleniu pierwszego
wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na ktére skarzaca nie mogta
powolaé sie¢ w swoim pierwszym wniosku lub w trakcie postgpowania w sprawie
pierwszego wniosku oraz ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob.
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podobnie ww. postanowienie w sprawie Stauner i in. przeciwko Parlamentowi
i Komisji, pkt 49; zob. analogicznie odnos$nie do pojecia ,zmiana okolicznosci”
w rozumieniu art. 108 regulaminu ww. postanowienie w sprawie Komisja przeciwko
Artedogan, pkt 63 i 64; postanowienie Prezesa Sadu z dnia 4 kwietnia 2002 r.
w sprawie T-198/01 R Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2153, pkt 123; z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie T-245/03 R FNSEA i in.

przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-271, pkt 129).

Zaden z dowod6éw wskazanych przez skarzagca w niniejszym wniosku nie moze
zosta¢ uznany za nowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 109 regulaminu.

Skarzaca w istocie opiera si¢ na nowych raportach i ponadto powtarza juz
przedstawione w pierwszym wniosku pewne argumenty dotyczace znaczenia czesci
ESP 5 dla calej dziatalnosci skarzacej oraz jej budzetu, a takze dotyczace skutkéw,
jakie rzelkomo nieprawidlowe wykonanie czgéci ESP 5 moze mieé dla jej dziatalnosci,
pracownikéw oraz jej budzetu.

Wskazane w pkt 3 niniejszego wniosku argumenty dotyczace zmniejszenia
przychodéw skarzacej z 16 milionéw euro w 2001 r. do 10 milionéw euro
w 2003 r. znajduja sig juz w pierwszym wniosku i postanowienie z dnia 10 listopada
wyraznie si¢ do nich odnioslo, jako do argumentéw niestanowigcych jakiegokolwiek
dowodu na to, ze istnienie skarzacej mogloby zosta¢ zagrozone (pkt 51 i 75-76).
Abstrahujac od okolicznosci, iz podobnie jak w pierwszym wniosku skarzaca nie
prébuje nawet wykazad, w jaki sposéb owo zmniejszenie przychodéw moze zagrozié
jej istnieniu, to i tak dane ekonomiczne za rok 2003, ktére juz zostaly przedstawione
w pierwszym wniosku, w spos6b oczywisty nie moga stanowi¢ nowych okolicznoéci
w rozumieniu art. 109 regulaminu.
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Rozwazania te sa rownie trafne w odniesieniu do argumentéw powolanych w pkt 3,
5 i 6 niniejszego wniosku dotyczacych wykonania czeéci ESP 5 i konsekwencji, jakie
mogloby ono mie¢ dla dzialalno$ci, pracownikéw i budzetu skarzacej,
w szczegblnodci jezeli chodzi o ewentualno$é zwolnienia duzej liczby jej
pracownikéw. Argumenty te nie wskazuja na istnienie nowych okolicznosci.
W rzeczywisto$ci bowiem zostaly one przywolane w pierwszym wniosku i zostaly
wyraznie odrzucone w postanowieniu z dnia 10 listopada (pkt 49-52 i 81).

Dane przedstawione w pkt 4 niniejszej skargi nie maja znaczenia dla zbadania
spelnienia przestanki pilnego charakteru i nie moga w zwigzku z tym podawaé
w watpliwos¢ stwierdzeri zawartych w postanowieniu z dnia 10 listopada. W kazdym
razie dane te dotycza dawnych pozioméw wykorzystania réznych czeéci w ramach
zaméwienia ESP. Skarzaca nie twierdzi, ani tez nie wynika to z akt postepowania, ze
dane te dotycza nowych okolicznosci, ktére pojawily sie po wydaniu postanowienia
z dnia 10 listopada lub tez ktérych skarzaca nie mogla podnies¢ w trakcie
postepowania zakoriczonego wydaniem tego postanowienia. Tym samym nie moga
one stanowi¢ nowych okolicznosci w rozumieniu art. 109 regulaminu.

Jezeli chodzi o nowe raporty zalaczone do niniejszego wniosku, skarzaca twierdzi, ze
wynika z nich, iz jej sytuacja finansowa byla gorsza, niz sytuacja przedstawiona we
wezeséniejszych raportach, w szczegolnoéci za$ ze jej przychody zmalaly do 2003 r.,
ze lista klientéw i dostawcéw przedstawiona we wcze$niejszych raportach byla
bledna oraz Ze nie posiadala ona Zadnej nieruchomosci.

Nowe raporty, na co stusznie wskazuje Komisja w swych uwagach, nie moga zosta¢
uznane za ,nowe okoliczno$ci” w rozumieniu art. 109 regulaminu, ani tez za zmiang
okolicznodci.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze raporty nie sa nowe, poniewaz skarzaca
mogla si¢ na nie powola¢ w postepowaniu zakoticzonym postanowieniem
z 10 listopada. Raport przygotowany przez Dun & Bradstreet z dnia 2 listopada
2004 r. jest wcze$niejszy niz postanowienie z dnia 10 listopada, podczas gdy raport
EuroDB jest bez daty. Ponadto dokumenty te opieraja sie na danych pochodzacych
sprzed wydania postanowienia z dnia 10 listopada, w szczegdlnosci na rozmowach
z cztonkami zarzadu skarzacej, ktére odbyly sie w dniu 1 listopada 2004 r. (raport
Dun & Bradstreet, str. 2) oraz na danych finansowych przedstawiajacych sytuacje
finansowa sp6tki na koniec roku kalendarzowego 2003 (rapport Dun & Bradstreet,
str. 4, oraz rapport EuroDB, str. 3). Skarzaca mogla zatem powola¢ sie na nowe
raporty réwniez i wéwczas, gdy pisemnie zwrdcita sie do Sadu w dniu 2 listopada
2004 r. Nalezy przypomnie¢, ze na zadanie skarzgcej Sad wziat pod uwage jej pismo
z dnia 2 listopada 2004 r.

Po drugie nowe raporty nie zawierajg danych, na ktére skarzaca nie mogta sie
powola¢ w trakcie postgpowania zakonczonego wydaniem postanowienia z dnia
10 listopada. Raporty finansowe, takie jak sporne raporty, jedynie badaja sytuacje
finansowa spéiki na podstawie danych uzyskanych przez autoréw tych raportéw.
Moga one stanowi¢ dodatkowy dowdd sytuacji finansowej skarzacej, lecz nie
zmieniajg one prawdziwych faktéw w ramach tej sytuacji. Jezeli, na co stusznie
zwrécila uwage Komisja w swoich uwagach, samo istnienie tych raportéw
(w przeciwienstwie do ocenianej przez nie rzeczywistej sytuacji finansowej),
przygotowanych ,na biezaco” na wniosek klienta, opartych w duzym stopniu na
przedstawionych przez niego danych, uwazane byloby za ,nowa okolicznog¢”
w rozumieniu art. 109 regulaminu, to strona postepowania miataby mozliwosé
powolywania si¢ w nieskoriczonos¢ na nowe okolicznosci, zlecajac przygotowanie
nowego raportu, podczas gdy sytuacja finansowa nie ulegalaby rzeczywistej zmianie.

Skarzaca jak najbardziej byla w stanie przedstawi¢ dane dotyczace rzeczywistego
stanu jej wlasnej sytuacji ekonomicznej w pierwszym wniosku lub w odpowiedzi na
uwagi Komisji w przedmiocie owego pierwszego wniosku. Nie potrzebowala
zewnetrznych raportéw finansowych, aby udowodnié, ze posiadata ona okreslong
liczbg klientéw lub Ze nie posiadata nieruchomosci. Ponadto skoro sporne raporty

I - 4641



71

72

73

POSTANOWIENIE Z DNIA 22.12.2004 r. — SPRAWA T-303/04 R II

mogly by¢ przygotowane na biezaco na wniosek klienta, nie mozna pizyja¢, iz
skarzaca nie byta w stanie przedstawi¢ uaktualnionych raportéw na poparcie
argumentacji dotyczacej pilnego charakteru zawartej w pierwszym wniosku.

W kazdym razie, na co wskazano w postanowieniu z 10 listopada, skarzaca nie
przedstawita w swoim pierwszym wniosku dowodéw potwierdzajacych jej argument,
zgodnie z ktérym w braku zarzadzenia wnioskowanych §rodkéw tymczasowych
znalazlaby si¢ ona w takiej sytuacji finansowej, ktéra zagrazalaby jej dalszemu
istnieniu. Samo istnienie nowych raportéw nie zmienia sytuacji finansowej skarzacej
istniejacej w chwili zlozenia jej pierwszego wniosku lub tez w chwili wydania
postanowienia z dnia 10 listopada. Trudno wyobrazi¢ sobie w tym wzgledzie, aby
sytuacja finansowa skarzacej ulegta istotnej zmianie w krétkim okresie czasu dwéch
tygodni, ktéry uplynal od czasu wydania postanowienia z dnia 10 listopada do dnia,
w ktérym zostal zlozony niniejszy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
lub nawet w czasie, ktéry uplynat od chwili ztozenia pierwszego wniosku. Ponadto
skarzaca nie podnosi, ze tego rodzaju zmiana miata miejsce.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze owe dwa raporty nie moga
zostaé uznane za nowe okolicznoéci w rozumieniu art. 109 regulaminu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wypadku ocena zawartoéci nowych
raportéw, ktére, o czym nalezy przypomnied, analizujg sytuacje finansowa skarzacej
w okresie poprzedzajagcym 10 listopada 2004 r., wykazuje, Ze ogélna ocena jej
sytuacji finansowej zasadniczo nie jest odmienna od sytuacji opisanej we
wezeéniejszych raportach. W zwiazku z tym raporty te nie s3 w stanie podwazy¢
whioskéw zawartych w postanowieniu z dni 10 listopada, zgodnie z kt6rymi skarzaca
nie wykazala, iz w braku zastosowania wnioskowanych $rodkéw tymczasowych
znajdzie sie w sytuacji finansowej, ktéra moze zagrozi¢ jej istnieniu lub w sposéb
nieodwracalny zmieni¢ jej pozycje na rynku (pkt 73 postanowienia z dnia
10 listopada).
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Na co slusznie zwrécita uwage Komisja w swoich uwagach, raport sporzadzony
przez biuro Dun & Bradstreet z dnia 26 lipca oraz nowe raporty tej firmy z dnia
2 listopada 2004 r. klasyfikuja ogdlng sytuacje finansowa skarzacej w identyczny
sposob jako ,dos¢ dobra” (fair) wraz z oceng finansowg ,2A3”. Wczeéniejszy raport
firmy EuroDB ocenil sytuacje finansow skarzacej jako ,dobra” (good), podczas gdy
nowy rapott tej firmy nie zawiera zadnego podobnego opisu. Nowy raport biura Dun
& Bradstreet z dnia 2 listopada 2004 r. dodaje, ze skarzaca ,moze zostaé
sklasyfikowana jako samofinansujaca sie¢ w wystarczajacym stopniu”. Zawartoéé
tego raportu nie zmienia rowniez zawartego w postanowieniu z dnia 10 listopada
stwierdzenia, ze skarzaca posiada duzg liczbe klientéw i bierze udziat w roznych
projektach. Nawet jezeli nowe raporty odnosza si¢ do mniejszej liczby klientéw, to
i tak wskazujg, iz skarzaca ma portfel 27 klientéw (nowy raport firmy Dun &
Bradstreet, str. 3), obejmujacy znaczacych klientéw, takich jak Komisja, Urzad
Statystyczny Wspdlnot Europejskich (Eurostat), Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich oraz Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodo-
wego (Cedefop) (raport firmy EuroDB, str. 2). Skarzaca sama przyznaje, ze nadal
uczestniczy w duzych projektach dla Komisji. Jak to podkre$la Komisja w swoich
uwagach, okolicznoéci te potwierdza strona internetowa skarzacej.

Nalezy zauwazy¢ wreszcie, ze w kazdym razie ani istnienie, ani tez zawarto$¢ nowych
raportéw nie s3 w stanie wplyna¢ na wnioski zawarte w postanowieniu z dnia
10 listopada.

Istnienie nowych raportéw nie moze poddawa¢ w watpliwo$é¢ zawartego
w postanowieniu z dnia 10 listopada stwierdzenia, ze skarzaca nie wykazata
w wystarczajacy sposéb, ze wskazana przez nia szkoda wynikata ze spornych aktéw
lub tez ze owa szkode nalezy uzna¢ za powazna i nieodwracalnag w rozumieniu
orzecznictwa Sadu (zob. podobnie postanowienia Prezesa Sadu z dnia 20 lipca
2000 r. w sprawie T-169/00 R Esedra przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2951, pkt 43;
z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie T-148/04 R TQ3 Travel Solutions Belgia przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 11-3027, pkt 41 oraz przywolane tam orzecznictwo).
Postanowienie to nie zostalo oparte na tresci wczeéniejszych raportéw, lecz
w pierwszej kolejnodci w szczegdlnosci na okolicznodei, iz skariaca nie wykazata
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy podniesiong szkoda a aktami, o ktérych
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zawieszenie wystapiono (pkt 66-70 postanowienia z dnia 10 listopada), oraz
nastepnie na okolicznodci, iz skarzaca nie przedstawila danych dotyczacych jej
sytuacji finansowej, na podstawie ktérych sedzia rozpatrujacy wniosek w sprawie
zastosowania $rodkéw tymczasowych mdglby stwierdzié, Zze jej istnienie bedzie
zagrozone do czasu rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu giéwnym (pkt 75 i 76)
ani tez nie dostarczyla dowodu na to, zZe jej sytuacja na rynku zmienitaby sie
w spos6b nieodwracalny (pkt 81).

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna stwierdzi¢, iz niniejszy wniosek ujawnia
istnienie nowych okolicznoéci w rozumieniu art. 109 regulaminu lub w kazdym razie
okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ wnioski zawarte w postanowieniu z dnia
10 listopada.

Z powyzszego wynika, ze w braku nowych okolicznoéci nalezy odrzuci¢ niniejszy
wniosek jako niedopuszczalny.

W przedmiocie wniosku dowodowego majgcego na celu spowodowanie przedstawie-
nia przez Komisje niektdrych dokumentéw

Argumenty uczestnikéw

Skarzgca podtrzymuje swoje zadanie przedstawione w uwagach z dnia 23 wrzesnia
2004 r. w ramach pierwszego wniosku, a mianowicie aby Prezes Sadu nakazat
Komisji przedstawienie spornych dokumentéw na tej podstawie, ze moglyby one
stanowi¢ dowéd na to, iz realizacja czeéci ESP 4 i czeéci ESP 5 byta nieprawidiowa
i stronnicza na korzy$¢ konsorcjum ESP 4 oraz ze s one w zwiazku z tym istotne
z uwagi na poszanowanie prawa do obrony oraz moglyby byé¢ pomocne dla Sadu.
Uzyskanie tych dokumentéw moze mie¢ réwniez decydujace znaczenie przy
wydawaniu wyroku przez Sad.
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Zdaniem Komisji wniosek dowodowy powinien zosta¢ oddalony, gdyz wbrew
wymogom okreslonym w orzecznictwie Trybunatu skarzaca w zaden sposéb nie
wykazala, ze przedstawienie spornych dokumentéw byloby przydatne.

Ocena sedziego rozpoznajacego wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych

Jak wskazano juz w postanowieniu z dnia 10 listopada, wniosek skarzacej
w przedmiocie przedstawienia spornych dokumentéw moze by¢ rozumiany jedynie
jako wniosek dowodowy lub dotyczacy organizacji postepowania.

Zgodnie z art. 105 § 2 regulaminu Prezes Sadu moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
dowodu. Z treéci art. 65 regulaminu Sadu wynika, ze $rodki dowodowe obejmuja
miedzy innymi przedstawienie dokumentéw. Na podstawie art. 64 regulaminu Sad
moze zarzadzi¢ zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania, do ktérych zalicza
si¢ migdzy innymi przedstawienie dokumentéw i innych materialéw dotyczacych
sprawy.

W zwigzku z tym, ze wniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych podlega
oddaleniu z tego powodu, iz nie spetnia on przestanek przewidzianych w art. 109
regulaminu, w opinii sedziego rozpoznajacego wniosek o zastosowanie {rodkéw
tymczasowych sporne dokumenty nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszego
wniosku, a co za tym idzie, nie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do spornych
dokumentéw $rodkéw, o ktére wniesiono.
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Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

postanawia, co nastepuje:

1) Whniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 22 grudnia 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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