UZNESENIE Z 22. 12. 2004 — VEC T-303/04 R It

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 22. decembra 2004

Vo veci T-303/04 R 1I,

European Dynamics SA, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastGpeni: S. Pappas,
advokadt,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Parpala a E. Manhaeve,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Stuyck, advokat, s adresou na
doruéovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na odklad vykonu jednak rozhodnutia Komisie zo
4. jana 2004 [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811], ktorym bola v rdmci verejného
obstardvania informatickych sluZieb zaradend iba na druhé miesto ponuka

* Jazyk konania: angli¢tina.
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predlozend skupinou, ktorej je Zalobca ¢lenom, a jednak rozhodnutia Komisie zo
14. jula 2004 [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811], ktorym boli zamietnuté staznosti
podané Zalobcom 21. juna, 1., 5. a 8. jila 2004 proti uzavretiu zmluvy s inou
skupinou,

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPN
AEUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Skutkové okolnosti, konanie a navrhy ticastnikov konania

European Dynamics SA posobi v oblasti informaénych technoldgii a komunikécii,
okrem iného aj pre eurdpske intittcie.

Na zaklade verejného obstardvania ADMIN/DI/0005 ESP (External Service
Providers) zo 16. marca 2001 Komisia uzavrela niekolko rdmcovych dohéd
s pouzitim systému uzavretia zmluvy s viacerymi oprdvnenymi osobami stanove-
ného v bode 1.4 Vseobecnych podmienok pre zmluvy v oblasti informatiky, ktoré
Komisia zverejnila 11. jiina 1998 (dalej len ,kaskddovy systém®), a to na poskytovanie
externych sluzieb v stvislosti s informaénymi systémami. Celkovy predmet
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obstar4vania bol rozdeleny na devit Casti, z ktorych ¢ast ¢. 4 sa tykala poskytovania
externych sluZieb v suvislosti s aplikiciami na sprdvu tGdajov a informacnych
systémov (dalej len ,¢ast ESP 4“) a ¢ast ¢. 5 sa tykala poskytovania externych sluZzieb
aplikécii Internet a Intranet (dalej len ,Cast ESP 5°).

Diia 5. novembra 2001 Komisia uzavrela rdmcovi dohodu dislo DI-02432-00
s dodévatefom vybranim ako prvym v ,kaskddovom systéme“ pre &ast ESP 5,
skupinou tvorenou European Dynamics, IRIS SA, Datacep SA, Primesphere SA
a Reggiani SpA (dalej len ,skupina ESP 5%).

Dfia 16. oktébra 2001 Komisia uzavrela rdmcovi dohodu ¢islo DI-02432-00
s doddvatelom vybranym ako prvym v ,kaskddovom systéme” pre cast ESP 4,
skupinou tvorenou Trasys SA a Cronos Luxembourg SA — neskér Sword
Technologies SA (dalej len ,skupina ESP 4%).

Diia 27. decembra 2003 Komisia vyhlésila verejné obstardvanie pod ¢islom ADMIN/
DI2/PO/2003/192 ESP-DIMA na ,poskytovanie sluzieb — na mieste a z dialky —
v stwvislosti so systémami spravy udajov Eur6pskej komisie vratane vyvoja, idriby
a inych sdvisiacich ¢innosti” (dalej len ,verejné obstardvanie ESP-DIMA®).

V nadviznosti na toto verejné obstardvanie sa medzi Gtvarmi Komisie a Zalobcom
uskutoénila vymena korespondencie, ako aj diskusie, ktoré sa tykali obév Zalobcu
v stvislosti s realiziciou ¢asti ESP 5 a ESP 4, kedze podla Zalobcu bola v podstate
¢ast ESP 5 vyuzivana v nedostato¢nej miere v prospech ¢asti ESP 4, a v stivislosti so
ziadostami o zrudenie verejného obstardvania ESP-DIMA podanymi Zalobcom.
Podla ndzoru Zalobcu toto obstarivanie nemalo opodstatnenie, kedZe namiesto
vyuzitia verejného obstardvania ESP-DIMA na nahradenie casti ESP 4, kde bola
dosiahnutd maximdlna miera rozpoctovych prostriedkov, mala Komisia vyuZit ¢ast
ESP 5.
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Pre detailny opis skutkovych okolnosti sporu medzi Komisiou a Zalobcom
tykajuceho sa opodstatnenosti verejného obstardvania ESP-DIMA a realizdcie Casti
ESP 4 a ESP 5 sa odkazuje na uznesenie predsedu Siadu prvého stupnia
z 10. novembra 2004, European Dynamics/Komisia (T-303/04 R, Zb. s. 11-3889,
dalej len ,,uznesenie z 10. novembra“), ktorym sa zamietol prvy navrh na nariadenie
predbezZnych opatreni podany v prejednidvanej veci.

Dna 20. februdra 2004 spolo¢nosti European Dynamics, IRIS, Datacep a Reggiani
(t. j. spoloc¢nosti tvoriace skupinu ESP 5 okrem spolo¢nosti Primesphere, dalej len
»skupina ED) podali spolo¢nd ponuku v rdmci verejného obstardvania ESP-DIMA.

Diia 2. jina 2004 Komisia rozhodla o uzavreti zmluvy v rdmci obstardvania ESP-
DIMA. Prvé miesto v kaskddovom systéme uchddzacov ziskala skupina tvorend
spolo¢nostami Trasys a Sword Technologies, dalej Intrasoft International SA a TXT
SpA (t. j. skupina ESP 4 doplnena dvomi dodato¢nymi partnermi, dalej len ,skupina
ESP-DIMAY). Skupina ES bola vybrand ako druhy zmluvny partner v kaskddovom
systéme a po nej nasledovali dal$i uchadza¢i na trefom a $tvrtom mieste
v kaskddovom systéme.

Tieto vysledky boli vetkym uchddzacom vritane skupiny ED ozndmené listom zo
4. jina 2004 (dalej len ,rozhodnutie o vybere ponuky”).

Faxom z 8. jiina 2004 European Dynamics poZiadal o dodato¢né detailné informécie
tykajice sa rozhodnutia o vybere ponuky. Komisia odpovedala listom z 9. jina 2004,
v ktorom mu poskytla obsirnejsie informacie o vysledkoch technického hodnotenia
pre kazdé z prislusnych kritérif.

I - 4627



12

13

14

i5

UZNESENIE Z 22, 12. 2004 — VEC T-303/04 R I

Listom zo 14. jula 2004 (dalej len ,list 0 odovodneni“) Komisia odpovedala na otazky
European Dynamics uvedené vo vyssie spomenutych listoch a odmietla mu
poskytnit kdpiu spravy o hodnoteni, uprestiujic, Ze by to znamenalo poskytnutie
dévernych obchodnych tdajov tykajicich sa ostatnjch uchddzacov. Pokial ide
o pochybnosti tykajiice sa potreby vyhldsenia verejného obstardvania ESP-DIMA
a nivrhu vyuzit ¢ast ESP 5 na poskytnutie sluZieb spadajicich do Casti ESP 4,
Komisia uviedla, Ze generalne riaditelstvo (GR) informatiky v liste z 30. januédra 2004
tvrdilo, Ze tieto dve casti predstavuji odli$né, rozdielne a oddelené zmluvy a nie je
mozné jednoducho prejst od jednej k druhej iba z dévodu, Ze v jednej z dvoch Casti
edte nebola dosiahnutd maximdlna miera rozpoctovych prostriedkov. Jedinym
vhodnym rieenim preto bolo vyhldsit verejné obstardvanie na Cast, na ktort uz
nebolo mo#né zvyiit maximdlnu mieru rozpoc¢tovych prostriedkov, a bolo to
v silade s nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jana 2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vzfahuji na vSeobecny rozpocet Eurépskych
spolo¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74).

Dna 15. jala 2004 Komisia zaslala zmluvy vyplyvajiuce z rozhodnutia o vybere
ponuky sti¢asne $tyrom vybranym skupindm vratane skupiny ED ako zmluvnej
strany druhej v poradi (rdmcovd zmluva DIGIT-04551-00), pricom uviedla, Ze
podpisané zmluvy jej mali byt zaslané naspét pred 30. jilom 2004.

Podanfm zapisanym v kancelérii Stdu prvého stuptia 29. jala 2004 zalobca podal
zalobu na zéklade ¢lénku 230 ods. 4 ES smerujicu jednak k zrudeniu postupu
verejného obstardvania ESP-DIMA, t. j. ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania 2003/5249-221337 ESP-DIMA a verejného obstardvania ESP-DIMA,
jednak k zru$eniu rozhodnuti Komisie vztahujicich sa na poradie hodnotenia
ponuk, t. j. rozhodnutia o vybere ponuky a listu o odévodneni.

Osobitnym podanim zapisanym v kancelarii Sidu prvého stupiia v ten isty defi podal
zalobca na zaklade ¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna Ziadost
o to, aby Sud prvého stupiia prerokoval vec v skratenom sitdnom konani.
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Osobitnym podanim zapisanym v kanceldrii Sidu prvého stupiia v ten isty deii podal
zalobca ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia smerujici k odkladu vykonu
rozhodnutia o vybere ponuky a listu o oddévodneni tak, aby sa zabranilo uzavretiu
zmluvy skupinou ESP-DIMA aZ do rozhodnutia Sudu prvého stupna vo veci samej
(dalej len ,prvy ndvrh).

Dita 30. jula 2004 Komisia dostala podpisantt zmluvu od skupiny ED. Niektoré
chybajiice plnomocenstva boli zaslané Komisii 4. augusta 2004. V tento defi mala
Komisia k dispozicii vietky origindly zmldv tykajicich sa zmluvy ESP-DIMA
podpisané véetkymi druhymi zmluvnymi stranami.

KedZze v8ak Zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujuci
k odkladu vykonu rozhodnutia o vybere ponuky, Komisia 4. augusta 2004 rozhodla
odlozit podpisanie $tyroch zmlav tykajicich sa zmluvy ESP-DIMA.

V nadvéznosti na prvy ndvrh Komisia predlozila svoje pripomienky 26. augusta
2004. Zalobcovi a Komisii bola pontiknutd moznost predlozit dal$iu sériu vyjadreni
a tito svoje pripomienky predlozili 23. septembra, resp. 15. oktébra 2004.

Vo svojich pripomienkach z 23. septembra 2004 Zalobca navrhol, aby bolo Komisii
nariadené predloZenie urcitych dokumentov, konkrétne Ziadosti tykajucich sa cien
a §tatistik o vykonavani casti ESP 4 (dalej len ,predmetné dokumenty®).
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Dfia 2. novembra 2004 Zalobca zaslal list do kanceldrie Stidu prvého stupna,
v ktorom uviedol niekolko dodato¢nych pripomienok tykajicich sa pripomienok
Komisie z 15. oktdbra 2004 a Ziadal predsedu Stidu prvého stupiia o ich zohladnenie
pri posudzovani veci. Zalobca okrem iného vyhlésil, Ze dve spravy tykajice sa jeho
finan¢nej situdcie, pripojené k pripomienkam Komisie z 15. oktébra 2004, z ktorych
jedna pochadzala od kanceldrie EuroDB — s ddtumom 22. marca 2004 — a druhd od
kanceldrie Dun & Bradstreet — s ditumom 26. jila 2004 — boli ,chybné
a neaktudlne“. Tento list bol prijaty ako stcast spisu a bol v stlade s ¢lankom 105
ods. 1 rokovacieho poriadku doruceny Komisii.

Listom z 9. novembra 2004 tajomnik Stdu prvého stupiia informoval Zalobcy, Ze
Sad prvého stupria rozhodol nevyhoviet jeho Ziadosti smerujicej k tomu, aby Sid
prvého stupiia rozhodol v skritenom siidnom konani.

Uznesenim z 10. novembra predseda Sidu prvého stupiia zamietol prvy ndvrh
z dovodu, 7e dokazy predlozené Zalobcom neumoznili pravne dostatotnym
sposobom preukdzaf, Ze 7alobca by bez nariadenia navrhovanych predbeinych
opatreni utrpel vaZnu a nenapravitelni $kodu, a preto prijal zéver, Ze podmienka
naliehavosti nie je splnend, takze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia musi
byt zamietnuty bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o jeho pripustnosti alebo
preskiimat, ¢i boli splnené ostatné podmienky nariadenia predbezného opatrenia.

Tym istym uznesenim predseda Stdu prvého stupfia rovnako zamietol Ziadost
zalobcu tykajticu sa predmetnych dokumentov, usudzujiic, Ze nemali vyznam pre
preskiimanie ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, a preto nebolo namieste
prijat opatrenia v stvislosti s predmetnymi dokumentmi, ktoré Zzalobca poZadoval.
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Dna 18. novembra 2004 Komisia podpisala zmluvu so skupinou ESP-DIMA.

Za tychto okolnosti Zalobca podal osobitnym podanim, zapisanym v kancelérii Siidu
prvého stupiia 22. novembra 2004, tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
na zdklade ¢lanku 242 ES a élankov 104, 108 a 109 rokovacieho poriadku, v ktorom
navrhuje odklad vykonu rozhodnutia o vybere ponuky a listu o odévodneni. Zalobca
zopakoval svoju Ziadost o to, aby predseda Studu prvého stupia zaviazal Komisiu
predlozit predmetné dokumenty.

Diia 1. decembra 2004 Komisia predloZila svoje pripomienky k prejedndvanému
navrhu. Navrhuje, aby predseda ndvrh zamietol ako nepripustny alebo, subsididrne,
ako bezd6vodny. V stislosti so Ziadostou o predloZenie predmetnych dokumentov
Komisia navrhuje, aby bola zamietnut4 z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil informécie
preukazujice vyznam tychto dokumentov pre toto konanie.

Pravany stav

O ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni

Sud prvého stupria moze na zdklade ¢lankov 242 ES a 243 ES v spojeni s ¢léankom
225 ods. 1 ES v pripade, ak ustdi, ze to okolnosti vyZzadujd, nariadit odklad vykonu
napadnutého aktu alebo nevyhnutné predbezné opatrenia.
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Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia musia uvddzat predmet konania, okolnosti preukazujice
naliehavost, ako aj skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad (fumus boni
iuris) odévodiiuji nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Tieto podmienky
st kumulativne, a preto musia byt ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuté, ak jedna z nich nie je splnend [nariadenie predsedu Stdneho dvora zo
14. oktdbra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971, bod 30]. Sudca
rozhodujuci o predbeznych opatreniach pripadne pristipi aj k zhodnoteniu
pritomnych zdujmov (uznesenie predsedu Stidneho dvora z 29. jina 1999,
Taliansko/Komisia, C-107/99 R, Zb. s. 1-4011, bod 59).

Okrem toho navrhované opatrenia musia byt docasné v zmysle, Ze neprejudikuji
sporné skutkové a pravne otdzky ani vopred nemaria G¢inky rozhodnutia vo veci
samej, ktoré sa ma prijat neskor [uznesenie predsedu Stdneho dvora z 19. jila,
Komisia/Atlantic Container Line a i., C-149/95 P(R), Zb. s. I-2165, bod 22].

V réamci tohto celkového preskiimania okrem toho sudca rozhodujtci
o predbeznych opatreniach disponuje $irokou mierou volnej Gvahy a moze urcit
s ohfadom na osobitosti prejednévanej veci, ako sa maji jednotlivé podmienky
overit, ako aj poradie ich skiimania, kedze Ziadne pravidlo prava Spolocenstva mu
nestanovuje vopred urdeny postup hodnotenia pre rozhodnutie o potrebe nariadenia
predbezného opatrenia (uznesenie Komisia/Atlantic Container Line a i, uZ citované,
bod 23).

V zmysle ¢léanku 109 rokovacieho poriadku ,zamietnutie ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia nebrani Gc¢astnikovi konania, ktory ho podal, aby podal dalsi
ndvrh zaloZeny na novych skuto¢nostiach”.

So zretefom na obsah spisu je sudca rozhodujaci o predbeinych opatreniach toho
nazoru, e ma k dispozicii vietky potrebné informdicie na rozhodnutie
o prejedndvanom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a nie je predtym
potrebné vypocut dstne prednesy dcastnikov konania.
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Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupha uznal jeho navrh za dévodny, kedze nové
skutocnosti podporujui jeho tvrdenia obsiahnuté v jeho prvom navrhu.

Zalobca tvrdi, Ze uznesenie z 10. novembra sa zakladd na chybnych tdajoch, so
zretelom najmi na nepresnosti obsiahnuté v dvoch spravach kancelarii EuroDB
a Dun & Bradstreet, datovanych 22. marca, resp. 26. jula 2004 (dalej len ,staré
spravy”), ktoré Komisia predlozila v ramci konania tykajiceho sa prvého ndvrhu,
pricom Komisia mala k dispozicii opravené verzie tychto sprév a neinformovala
o tom Sud prvého stupna.

V stvislosti so spravanim Komisie Zalobca vo vieobecnosti uvddza, Ze vedie
»nevyhldsentt vojnu”“ vo forme zapisania uchddzacov na ,¢iernu listinu” v ramci
verejnych obstardvani, ktoré od nej vychddzaji. V tomto smere Zalobca tvrdi, Ze
z Cisiel vztahujacich sa na éiastky vyplatené Komisiou v ramci Casti 2, 4 a 7 vyplyva,
Ze tieto casti kontroluju skupiny, do ktorych patria Trasys SA alebo Sword
Technologies SA (obaja s ¢lenmi skupiny ESP 4), a vyznaduji sa abnormdlne
vysokymi vydavkami. Podla Zalobcu modzu byt tieto abnormdlne vysoké vydavky
vysledkom cenovych poziadaviek vydanych Komisiou v rdmci verejného obstardva-
nia ESP, ktorych spristupnenie Ziada.

Zalobca nakoniec tvrdi, Ze vykondvanie zmluvy ESP-DIMA v skuto¢nosti znamena
koniec casti ESP 5, kedze zmluva ESP-DIMA nahrddza cast ESP 5, ktord podla
zalobcu Komisia nespravne vyuzivala na ukor ¢asti ESP 4.
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So zretelom na tieto skuto¢nosti a na svoju sicasnd finanénd situdciu Zalobca tvrdi,
Ze utrpi nenapravitelni $kodu, ak nebude nariadené predbezné opatrenie.

Zalobca najmi usudzuje, Ze uznesenie z 10. novembra sa zakladd okrem iného na
chybnych informacidch o jeho finan¢nej situécii, konkrétne v tom smere, Ze ma vela
zdkaznikov, medzi ktorych patria eurépske intiticie, vntitro$tatne verejné instittcie
a medzinirodné spoloc¢nosti, a e jeho finan¢né situdcia sa dé zaradit do triedy
,dobrd®, s pozitivnym ohodnotenim predaja, ziskovosti a celkovych aktiv (bod 79
uznesenia z 10. novembra).

Podfa Zalobcu nové verzie sprav, spréva kanceldrie Dun & Bradstreet datovana
2. novembra 2004 a sprava kancelérie EuroDB, pripojené k prejedndvanému navrhu
(dalej len ,nové spravy“) ukazujy, Ze podla tidajov z decembra 2003 jeho obrat klesol
zo 16 mili6nov eur v roku 2001 na 14 miliénov eur v roku 2002 a na 10 miliénov eur
v roku 2003. Z novych sprdv okrem toho vyplyva, Ze mnohé zo spolo¢nosti
spominanych v starych spravach uZ nepatria medzi dodévatelov alebo zdkaznikov
zalobcu. Zalobca v tomto smere zdo6raziiuje, Ze pocet jeho zdkaznikov klesol z 200 na
15, Ze nie je angaZovany ,vo velkych projektoch” okrem tych, ktoré st spojené
s Komisiou, ako ESEM alebo ESP 5 a rdmcové dohody s GR ,Rozpocet”, a Ze
nevlastni Ziadnu nehnutelnost.

Zalobca okrem toho tvrdi, Ze sposob, ako Komisia realizovala ¢ast ESP 5 a iné
zmluvy, ktoré s nim podpisala, bude viest k prepusteniu 30 % jeho zamestnancov
pred koncom roka.

V suvislosti s poklesom svojich prijmov a prepustanim svojich zamestnancov
z dovodu nespravnej realizacie asti ESP 5 Zalobca tvrdi, Ze dosledky tohto poklesu
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prijmov sa nebudii mdct lahko prekonat, ak sa jeho finanénd situicia nezlepsi.
V kazdom pripade by bola $koda — ktord by nebola iba peniaznd — nenapravitelna.
To vyplyva z rozsahu predmetnej $kody, zo znaénych vydavkov, ktoré Zalobcovi
vznikli pri poskytovani sluZzieb v ramci ¢asti ESP 5, ako aj zo skuto¢nosti, Ze tdto ¢ast
predstavovala velkd cast jeho projektov a rozpoctu, ktory sa znizil.

Komisia pevne odmieta tvrdenia Zalobcu o jej zaujatosti, ako aj nardzky na to, Ze
tmyselne uviedla nespravne udaje ako dokazy v konani o prvom ndvrhu. Podla
Komisia tieto tvrdenia — ktoré sit mimoriadne zdvazné a dali by sa hodnotit ako
ohoviranie — st absolitne nepodloZené a nepresné. Komisia konkrétne rozhodne
odmieta, Ze by mala k dispozicii nové spravy v case, ked prekladala staré spravy Stidu
prvého stupnia. V skuto¢nosti dostala nové spréavy az vtedy, ked jej bol 24. novembra
2004doruceny prejednavany navrh. Bolo by zo strany Zalobcu absurdné tvrdit, Zze
staré spravy obsahuji nepresné a neaktudlne udaje, kedze sa zakladaju na
rozhovoroch s predstavitelmi Zalobcu a boli predlozené ako dokazy o finanénej
kapacite zalobcu v ramci verejného obstardvania ESP-DIMA.

Podla Komisie je prejedndvany navrh zjavne nepripustny.

Po prvé, navrh je bezpredmetny, kedZe zalobca sa nesnazi o odklad vykonu zmluvy
uzavretej so skupinou ESP-DIMA.

Po druhé, prejednavany navrh sa v skutoc¢nosti di hodnotit ako ndvrh smerujici
proti uzneseniu z 10. novembra a nie ako novy ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia.
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Po tretie, ndvrh nespliia vietky podmienky stanovené v ¢lanku 104 rokovacieho
poriadku, kedZe nespliia podmienky na nariadenie predbeznych opatreni, konkrétne
naliehavost, fumus boni iuris a prevaZovanie zdujmov v prospech Zalobcu.

Po 3tvrté, kym navrh sa zaklad4d na ¢lankoch 108 a 109 rokovacieho poriadku,
neexistujui ziadne nové skuto¢nosti ani zmena okolnosti v zmysle tychto ustanovent,
ktoré by mohli odovodnit jeho pripustnost. Komisia poznamendva, Ze nové spravy
nepredstavuju ,nové skuto¢nosti alebo ,zmenu okolnost{* v zmysle ¢ldnkov 108
a 109 rokovacieho poriadku. Ak by to tak bolo a ak by tieto sprévy boli vytvorené
»v redlnom ¢&ase®, t. j. na poziadanie klienta, ucastnici by mohli opitovne otvorit
konania jednoducho tym, Ze by navrhli vypracovanie novych sprav tohto druhu.

Komisia zdérazhuje, Ze spravy nemodzu v Ziadnom pripade predstavovat nové
skutoénosti, ak nie st neskorsieho data ako uznesenie z 10. novembra (sprdva Dun
& Bradstreet je datovana 2. novembra 2004 a sprava EuroDB nie je datovana), ak sa
zakladajt na finan¢nych tdajoch ku koncu roka 2003, alebo v kazdom pripade, ak
neobsahuju nové skuto¢nosti, ktoré by mohli zmenif posidenie v otdzke
naliehavosti, ktoré predseda Stdu prvého stupiia vykonal v uzneseni
z 10. novembra. Komisia poznamendva, Ze nové spravy takisto preukazuji, ze
finanén4 situdcia Zalobcu nemdze ohrozit jeho existenciu. Okolnost, Ze nové spravy
poukazujti na pokles poctu jeho zékaznikov, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze Zalobca
mé nadalej vela zdkaznikov, ¢o uvédza aj na svojej internetovej stranke. Nakoniec
tvrdenie Zzalobcu o prepustani svojich zamestnancov priamo vyvracia skuto¢nost, Ze
podla svojej internetovej stranky sa snazi o prijatie velkého poctu zamestnancov,
najmi pre ,pracu na najnovéich projektoch Eurdpskej komisie®.
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Komisia subsididrne usudzuje, ze ak by Saud prvého stupna rozhodol, Ze navrh je
pripustny, vy$sie uvedené skutocnosti jasne preukazuji, Ze nadalej nie je dana
naliehavost, ako to spridvne vyhlasil predseda Sidu prvého stupna vo svojom
uzneseni z 10. novembra.

Komisia nakoniec tvrdi, Ze prevazujuci zdujem je zrejme v jeho prospech, kedZe
odklad vykonu by mal vplyv na zdujmy ostatnych uchddzacov, s ktorymi uzavrela
zmluvy.

Postidenie sudcom rozhodujticim o predbeznych opatreniach

Na zaliatok je potrebné poznamenat, Ze v prejedndvanom ndvrhu -— ktory
predstavuje novy ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia v rdmci tej istej
Zaloby vo veci samej ako prvy ndvrh — sa Zalobca odvoldva na ¢ldnky 108 a 109
rokovacieho poriadku a doméha sa nariadenia identického predbeiného opatrenia,
ako navrhoval v prvom ndvrhu, konkrétne odkladu vykonu rozhodnutia o vybere
ponuky a listu o odévodneni.

Prvy navrh bol pritom zamietnuty uznesenim z 10. novembra.

KedZe sa zalobca v prejednévanej veci odvoldva na ¢ldnok 108 rokovacieho poriadku
bez udania dévodov, je potrebné poznamenat, Ze v zmysle tohto ustanovenia, ak sa
zmenili okolnosti, na navrh tGcastnika konania mozno uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia kedykolvek zmenit alebo zrudif. Toto ustanovenie sa viak
pouzije v pripadoch, ak sa v uzneseni nariadili predbezné opatrenia. Nemdze sa
pouzit v pripadoch, ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
na tieto pripady sa totiz vztahuje ¢lanok 109 rokovacieho poriadku [pozri v tomto
zmysle uznesenie Sidneho dvora zo 14. februira 2002, Komisia/Artedogan,
C-440/01 P(R), Zb. s. 1-1489, body 62 az 64].
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V zmysle ¢lénku 109 rokovacieho poriadku ,zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nebrani tcastnikovi konania, ktory ho podal, aby podal dalsi
névrh zaloZeny na novych skutoc¢nostiach®.

KedZe prvy ndvrh bol zamietnuty a kedze prejedndvany navrh sa zakladd na tidajnej
existencii novych skuto¢nosti, moze sa vyhldsit za pripustny, iba ak st splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 109 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle
uznesenie predsedu Studu prvého stupna z 8. oktdbra 2001, Stauner a i./Parlament
a Komisia, T-236/00 R 11, Zb. s. 11-2943, bod 46).

Je tlohou zalobcu preukézat, Ze boli splnené podmienky podania dodato¢ného
navrhu stanovené v ¢ldnku 109 rokovacieho poriadku.

Zalobca v$ak nedokazal, Ze v prejednévanej veci st tieto podmienky splnené.

Na tvod je potrebné uviest, Ze Zalobca nepreukazuje jasne, v ¢om by sa mali
skuto¢nosti uvddzané v prejedndvanom nédvrhu povazovat za ,nové skutocnosti
v zmysle ¢lanku 109 rokovacieho poriadku.

Pod ,,novymi skuto¢nostami“ v zmysle ¢lénku 109 rokovacieho poriadku je potrebné
rozumiet skuto¢nosti, ktoré vysli najavo po vyhldseni uznesenia o zamietnutf prvého
ndvrhu na nariadenie predbeZnych opatreni a ktoré Zalobca nemohol uviest vo
svojom prvom névrhu alebo pocas konania o prvom uzneseni, a ktoré s relevantné
pre posudenie predmetného pripadu (pozri v tomto zmysle uznesenie Stauner a i./
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Parlament a Komisia, uz citované, bod 49; pozri analogicky v stvislosti s pojmom
»zmena okolnosti” v zmysle ¢lanku 108 rokovacieho poriadku uznesenie Komisia/
Artedogan, uz citované, body 63 a 64; uznesenia predsedu Stidu prvého stupiia zo
4. aprila 2002, Technische Glaswerke llmenau/Komisia, T-198/01 R, Zb. s. 11-2153,
bod 123, a z 21. janudra 2004, FNSEA a i./Komisia, T-245/03 R, Zb. s. 1I-271, bod
129).

Ni¢ z toho, na ¢o sa Zalobca odvoliva v prejedndvanom ndvrhu, sa nemdze
povazovat za novu skuto¢nost v zmysle ¢lanku 109 rokovacieho poriadku.

Zalobca sa v podstate opiera o nové spravy a okrem toho opakuje niektoré tvrdenia,
ktoré uz uviedol v prvom nédvrhu o délezitosti ¢asti ESP 5 pre svoju celkovii ¢innost
a pre svoj rozpocet, a vplyvov, ktoré méoze mat idajne nespravna realizdcia casti ESP
5 na jeho ¢innost, zamestnancov a rozpodet.

Tvrdenia uvedené v bode 3 prejedndvaného navrhu o poklese prijmov Zalobcu zo 16
miliénov eur v roku 2001 na 10 miliénov eur v roku 2003 uz boli obsiahnuté
v prvom nédvrhu a boli vyslovhe hodnotené v uzneseni z 10. novembra tak, Ze
nepredstavujit dokaz pre tvrdenie, Ze mohla byt ohrozend existencia Zzalobcu (body
51 a 75 az 76). Odhliadnuc od okolnosti, Ze — rovnako ako v prvom ndvrhu —
zalobca sa ani nepokuisa ukézat, v ¢om mohol takyto pokles prijmov ohrozit jeho
existenciu, finan¢né informdcie z roku 2003, ktoré uz boli predloZené v prvom
navrhu, zjavne nemodzu predstavovat nové skuto¢nosti v zmysle ¢lanku 109
rokovacieho poriadku.
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Tieto Gvahy platia aj v savislosti s tvrdeniami uvedenymi v bodoch 3, 5 a 6
prejednivaného ndvrhu o realizdcii ¢asti ESP 5 a jej dosledkov na cinnost,
zamestnancov a rozpoclet Zalobcu, osobitne ¢o sa tyka pripadného prepustenia
velkého poctu jeho zamestnancov. Tieto tvrdenia nepreukazuji existenciu novych
skuto¢nosti. Boli totiz uz uvedené v prvom ndvrhu a boli vyslovne zamietnuté
v uzneseni z 10. novembra (body 49 aZ 52 a 81).

Udaje uvedené v bode 4 prejednavaného navrhu nie sa relevantné pre postdenie
podmienky nalichavosti, a preto nem6Zzu spochybnit zédvery obsiahnuté v uzneseni
z 10. novembra. V kazdom pripade sa tieto tdaje tykaji drovne vydavkov v réznych
¢astiach verejného obstardvania ESP v minulosti. Zalobca netvrdi, a zo spisu ani
nevyplyva, Ze tieto ddaje predstavuji nové skutocnosti, ktoré vysli najavo po
uzneseni z 10. novembra, alebo Ze Zalobca sa na ne nemohol odvolat pocas konania
veduceho k vydaniu tohto uznesenia. NemoZu preto predstavovat nové skutocnosti
v zmysle ¢ldnku 109 rokovacieho poriadku.

V stislosti s novymi spravami pripojenymi k prejedndvanému névrhu Zalobca tvrdi,
7e jeho finan¢n4 situdcia je horsia, ako je uvedené v starych sprévach, predovdetkym
v tom, %e jeho prijmy klesali az do roku 2003, Ze zoznam jeho dodavatelov
a zadkaznikov uvedeny v starych sprévach bol chybny a Ze nevlastni Ziadnu
nehnutelnost.

Ako vak spravne poznamendva Komisia vo svojich pripomienkach, nové spravy sa
nem6Zu povazovat ani za ,nové skuto¢nosti“ v zmysle ¢ldnku 109 rokovacieho
poriadku, ani za zmenu okolnosti.
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Po prvé je potrebné povedat, Ze tieto spravy nie st nové, lebo Zalobca sa na ne mohol
odvolat v konani vedicom k vydaniu uznesenia z 10. novembra. Spriava Dun
& Bradstreet datovand 2. novembra 2004 predchédza uzneseniu z 10. novembra,
pricom sprava EuroDB nie je datovand. Tieto dva dokumenty sa okrem toho
zakladajii na tudajoch spred 10. novembra, najmi ¢o sa tyka rozhovorov s ¢lenmi
vedenia Zalobcu, ktoré sa uskutocnili 1. novembra 2004 (sprava Dun & Bradstreet,
s. 2) a finan¢nych informacif o situdcii spolo¢nosti ku koncu kalendarneho roka 2003
(sprdva Dun & Bradstreet, s. 4, a sprava EuroDB, s. 3). Zalobca preto mohol
spomenut nové spréavy, ked pisal Stidu prvého stupna 2. novembra 2004. Je potrebné
zopakovat, Ze Sud prvého stupiia zohladnil list Zalobcu z 2. novembra 2004 na jeho
vlastnu ziadost.

Po druhé, nové spravy neobsahuji tidaje, na ktoré by sa Zalobca nemohol odvolat
pocas konania vediiceho k vydaniu uznesenia z 10. novembra. Také finan¢né spravy,
ako st predmetné spravy, iba skimaji finanénd situdciu Zalobcu na zéklade
informécif ziskané autormi sprav. Mézu predstavovat dodato¢ny dokaz o finan¢nej
situdcii zalobcu, ale nemenia redlne skutocnosti tykajice sa jeho situdcie. Ako
spravne zdoraziuje Komisia vo svojich pripomienkach, ak by sa jednoduché
existencia tychto sprav (na rozdiel od redlnej finan¢nej situicie, ktord skamaja),
vyhotovenych ,v redllnom ¢ase” na Ziadost klienta, ktoré sa vo velkej miere zakladaju
na informécidch poskytnutych klientom, povazovala za ,novii skuto¢nost” v zmysle
¢lanku 109 rokovacieho poriadku, uc¢astnik konania by sa mohol donekoneéna
odvolavat na nové skutocnosti tym, Ze by si jednoducho objednal nova spravu bez
toho, Ze by sa redlne zmenila jeho finan¢na situdcia.

Zalobca mohol bez problémov predlozit tidaje o svojej redlnej finanénej situacii vo
svojom prvom navrhu alebo vo svojej odpovedi na pripomienky Komisie tykajtice sa
tohto prvého navrhu. Nepotreboval externé finan¢né sprivy na preukdzanie toho, Ze
mal urcity pocet zdkaznikov alebo Ze nevlastnil nehnutelnost. Navyse, kedZe tieto
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sprévy sa vyhotovujii v redlnom case na Ziadost klienta, nedd sa domnievat, Ze
zalobca nemohol aspofi spomentit tieto aktudlne spravy na podporu svojich tvrdeni
o naliehavosti obsiahnutych v prvom névrhu.

Ako sa uvddza v uzneseni z 10. novembra, Zalobca napriek tomu vo svojom prvom
ndvrhu neposkytol ddaje na podporu svojho tvrdenia o tom, Ze ak sa nenariadi
predbezné opatrenia, jeho finan¢na situdcia bude ohrozovat jeho existenciu. Iba
existencia novych sprév nemeni finanénu situdciu Zalobcu ku diu podania prvého
navrhu alebo ku diu podpisania uznesenia z 10. novembra. Tazko sa d4 predstavit,
7e finan¢na situdcia Zalobcu sa v dostato¢nej miere zhorsila pocas kratkeho obdobia
dvoch tyzdiiov medzi ddtumom uvedenym na uzneseni z 10. novembra a podanim
prejednéavaného ndvrhu na nariadenie predbeZnych opatreni alebo v obdobi po
podani prvého navrhu. Zalobca okrem toho ani netvrdi, Ze by tomu tak bolo.

Vo svetle toho, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné prijat zéver, Ze tieto dve spravy sa
nemdzu povaZovat za nové skutocnosti v zmysle ¢lanku 109 rokovacieho poriadku.

Je okrem toho potrebné poznamenat, Ze v kazdom pripade skiimanie obsahu novych
sprav, ktoré — a to treba zopakovat — hodnotia finan¢nu situéciu zalobcu v obdobi
pred 10. novembrom 2004 — ukazuje, Ze celkové hodnotenie jeho finan¢nej situécie
sa neodliSuje podstatne od situdcie opisanej v starych spravach. NemdZe preto
spochybnit zévery obsiahnuté v uzneseni z 10. novembra, v zmysle ktorych Zalobca
nepreukézal, Ze ak sa nenariadia navrhované predbeZné opatrenia, bude sa
nachddzat v situdcii, ktord by mohla ohrozit jeho samotnd existenciu alebo
nenapravitelnym sp6sobom zmenit jeho postavenie na trhu (bod 73 uznesenia z 10.
novembra).
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Ako spravne zdoraziuje Komisia vo svojich pripomienkach, sprédva Dun & Bradstreet
z 26. jula 2004 a nova spréva tejto istej spolo¢nosti z 2. novembra 2004 rovnako
kvalifikuji vSeobecnii finan¢nd situdciu Zalobcu ako ,pomerne dobri” (fair)
s finanénym hodnotenim ,2A3". Stard sprdva EuroDB kvalifikovala finan¢nd
situdciu Zalobcu ako ,dobrit* (good), kym nové spréva tejto spolo¢nosti neobsahuje
tdaj tohto druhu. Nova sprava Dun & Bradstreet z 2. novembra 2004 dodava, Ze
zalobca sa ,déd charakterizovat ako v dostato¢nej miere financovany z vlastnych
zdrojov”. Ani obsah tejto spravy nemeni dvahu v uzneseni z 10. novembra, v zmysle
ktorej mé zalobca mnoho zdkaznikov a zicastiuje sa na roznych projektoch. Aj ked
nové spravy uvadzaju niz$i pocet zakaznikov, nachidza sa v nich ddaj o 27
zdkaznikoch (novd sprédva Dun & Bradstreet, s. 3), medzi ktorych patria velki
zékaznici ako Komisia (Eurostat), Urad pre vydévanie tiradnych publikécii Eurépskej
tnie a Eurépske centrum pre rozvoj odborného vzdeldvania (Cedefop) (sprdva
EuroDB, s. 2). Zalobca sam uzndva, Ze sa nadalej zic¢astiuje na velkych projektoch
pre Komisiu. Ako zdéraznuje Komisia vo svojich pripomienkach, tieto skutoé¢nosti
potvrdzuje aj vlastnd internetové stranka Zalobcu.

Nakoniec je takisto potrebné poznamenat, ze v kazdom pripade ani existencia, ani
obsah novych spriv nemoéze mat vplyv na zdvery obsiahnuté v uzneseni
z 10. novembra.

Existencia novych sprav nemoze vyvolat pochybnosti o Gvahe obsiahnutej v uznesenti
z 10. novembra, v zmysle ktorej Zalobca nepreukazal v prdvnom zmysle dostatocne,
ze (idajné $koda by bola spdsobena napadnutymi aktmi alebo Ze by sa tdto $koda dala
povazovat za vdZnu a nenapravitelni v zmysle judikatiry Stdu prvého stupna (pozri
v tomto zmysle uznesenia predsedu Stdu prvého stupiia 20. jala 2000, Esedra/
Komisia, T-169/00 R, Zb. s. 11-2951, bod 43, a z 27. jila 2004, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Komisia, T-148/04 R, Zb. s. 11-3027, bod 41 a tam citovanu judikatiru).
Toto uznesenie nebolo zalozené na obsahu starych sprédv, ale predovietkym na
skutocnosti, Ze Zalobca nepreukazal existenciu kauzalneho spojenia medzi tidajnou
$kodou a aktmi, ktorych odklad vykonu navrhoval (body 66 az 70 uznesenia z 10.
novembra), a na skuto¢nosti, Ze Zalobca sa neodvoldval na skuto¢nosti tykajice sa
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jeho finané¢nej situdcie, ktoré by mohli presved¢it sudcu rozhodujiiceho
o predbeinych opatreniach, aby prijal zdver, Ze jeho existencia by bola ohrozena
pocas doby, kym Std prvého stupnia rozhodne vo veci samej (body 75 a 76), ani
nepredlozil dékazy preukazujiice skuto¢nost, Ze jeho postavenie na trhu sa
nenapravitelnym spésobom zmenilo (bod 81).

Vo svetle toho, ¢o je uvedené vyssie, sa nedd prijat zver, Ze prejedndvany navrh
odhalil existenciu novych skuto¢nosti v zmysle ¢ldnku 109 rokovacieho poriadku
alebo aspon skuto¢nosti, ktoré by mohli spochybnit dvahy obsiahnuté v uznesen{
z 10. novembra.

Z toho vyplyva, Ze kedZe nie si dané nové skuto¢nosti, prejedndvany ndvrh musi byt
zamietnuty ako nepripustny.

O mndvrhu na vykonanie dokaznych prostriedkov smerujiicom k predloZeniu
dokumentov Komisiou

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca opakuje svoj navrh, ktory predloZil vo svojich pripomienkach
z 23. septembra 2004 v rdmci prvého névrhu, t. j. aby predseda Stidu prvého
stupnia nariadil Komisii predloZenie predmetnych dokumentov z d6vodu, Ze by
mohli ukdzat nezrovnalosti pri realizdcii Casti ESP 4 a dasti ESP 5 a zaujatost
v prospech skupiny ESP 4, a ktoré st preto podstatné pre re§pektovanie jeho préva
na obhajobu, a poskytli by pomoc Stidu prvého stupnia. Ich ziskanie by bolo dokonca
rozhodujice pre rozsudok Stdu prvého stupia.
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Komisia usudzuje, Ze ndvrh na vykonanie dékaznych prostriedkov musi byt
zamietnuty z dévodu, Ze Zalobca v rozpore s judikatirou Stidneho dvora v nicom
nepreukézal uZito¢nost predloZenia predmetnych dokumentov.

Postdenie sudcom rozhodujiicim o predbeznych otazkach

Ako sa uvddza uZ v uzneseni z 10. novembra, ndvrh Zalobcu na predloZenie
predmetnych dokumentov sa dé chdpat iba ako névrh na vykonanie doékaznych
prostriedkov alebo na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

V zmysle ¢lanku 105 ods. 2 rokovacieho poriadku predseda Stdu prvého stupna
postdi potrebu nariadit dokazovanie. Clanok 65 rokovacieho poriadku upresiivje, Ze
dokazovanie zahfiia okrem iného predlozenie listin. Clanok 64 rokovacieho
poriadku umoziiuje Studu prvého stupna prijimat opatrenia na zabezpelenie
priebehu konania, medzi ktoré patri okrem iného predloZenie dokumentov alebo
akejlkolvek inej pisomnosti stvisiacej s vecou.

KedZe prejednavany navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi byt
zamietnuty z dévodu, Ze nesplna podmienky stanovené v ¢lanku 109 rokovacieho
poriadku, sudca rozhodujiici o predbeinych opatreniach usudzuje, Ze predmetné
dokumenty nemaji Ziaden vyznam pre posudenie prejednivaného ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, a preto nie je potrebné nariadif opatrenia
navrhované Zalobcom, vztahujtice sa na predmetné dokumenty.
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Z tychto dovodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariaduje:

1) Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta,

2) O trovach konania sa rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

V Luxemburgu 22. decembra 2004

Tajomntk

H. Jung
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Predseda

B. Vesterdorf



