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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 pdiviand maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-52/99,

T. Port GmbH & Co. KG, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan asianajaja
G. Meier,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin K.-D. Borchardt ja H. van Vliet,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut siitd, ettd
komissio on neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista

* QOikeudenkayntikieli: saksa.
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yksityiskohtaisista s@dnnoistd banaanien tuontia yhteiso6n koskevan jirjestelmin
osalta 28 pdivind lokakuuta 1998 annetussa komission asetuksessa (EY)
N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32) antanut siannoksii, joiden kantaja viittii
olevan ristiriidassa maailman kauppajirjeston (WTO) siintdjen ja tiettyjen
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.10.2000 pidetyssid suullisessa
kasitrelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussiadnnot

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 pdivinid helmikuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) on otettu
1.7.1993 alkaen kidytt66n banaanialan yhteinen tuontijirjestelmi, jolla on kor-
vattu eri kansalliset jirjestelmidt. Tilloin on tehty ero yhteistssi kerittyjen
yhteison banaanien, muista maista kuin Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT)
valtioista perdisin olevien kolmansien maiden banaanien, perinteisten AKT-
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien viilld. Perinteisten AKT-
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien miarit vastasivat AKT-
valtioiden viemid banaaniméiérid, jotka ensin mainittujen osalta eivit ylittdneet ja
viimeksi mainittujen osalta ylittivit kunkin niistd valtioista perinteisesti viemit,
asetuksen N:o 404/93 liitteessd vahvistetut maiarit.

Yhteisén banaanien sekd AKT-valtioista ja muista kolmansista valtioista periisin
olevien banaanien tyydyttivdn markkinoille saattamisen varmistamiseksi ase-
tuksessa N:o 404/93 siddetdin 2,2 miljoonan tonnin (nettopaino) vuosittaisen
tariffikiintion kdyttoonottamisesta kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuonnille.

Asetuksen 404/93 19 artiklan 1 kohdan aikaisemmassa versiossa vahvistettiin
tariffikiintio siten, ettd siiti jaettiin 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka olivat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita
kuin perinteisii AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden
luokalle, jotka olivat pitineet kaupan yhteisén banaaneja ja/tai perinteisii AKT-

II - 986



T. PORT V. KOMISSIO

banaaneja (B-luokka), ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteisoon sijoittautuneiden
toimijoiden luokalle, jotka olivat alkaneet pitiid kaupan vuodesta 1992 alkaen
muita kuin yhteisén banaaneja ja/tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (C-
luokka).

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen virkkeen aikai-
semmassa versiossa siidettiin seuraavaa:

”Kukin toimija saa kullekin 1 kohda[ssa — —] tarkoitettujen toimijoiden luo-
kalle erillisten laskutoimitusten mukaisesti tuontitodistukset keskimizriisen
banaanien mairan perusteella, jonka toimija on myynyt kolmen viimeisen vuo-
den aikana, joista on saatavissa tietoja.”

Banaanien tuontia yhteisoén koskevan jirjestelmin soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 10 pidivind kesikuuta 1993 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6) sdddettiin muun muassa
perusteet, joiden mukaan mairiteltiin ne A- ja B-luokkiin kuuluvat toimijat, jotka
voivat hakea tuontitodistuksia silli perusteella, miti toimintoja ne ovat viite-
kaudella harjoittaneet.

Tatd tuontijdrjestelmdd on kisitelty Maailman kauppajirjeston (WTO) riito-
jenratkaisumenettelyssd erdiden yhteison ulkopuolisten maiden tekemien vali-
tusten perusteella.

Kyseisen menettelyn johdosta WTO:n paneeli antoi 22.5.1997 raportteja ja
WTO:n pysyvd valituselin antoi 9.9.1997 raportin, jonka riitojenratkaisuelin
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hyviksyi 25.9.1997 tekemilldsn paitoksells. Tilli padtokselld riitojenratkai-
suelin totesi yhteisén banaanintuontijirjestelmin useiden kohtien olevan risti-
riidassa WTO:n sdidntdjen kanssa.

Tdmidn padtoksen tiytintdonpanemiseksi annettiin  asetuksen N:o 404/93
muuttamisesta 20.7.1998 annettu neuvoston asetus N:o 1637/98 (EYVL L 210,
s. 28). Tamain jdlkeen annettiin asetuksen N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sédnnoistd banaanien tuontia yhteisoon koskevan jirjestelmin
osalta 28 piivdni lokakuuta 1998 annettu komission asetus (EY) N:o 2362/98
(EYVL L 293, s. 32).

Uudessa banaanintuontijirjestelmissd tariffikiintion jako kolmeen eri toimija-
luokkaan on poistettu, silld asetuksessa N:o 2362/98 siidetidn pelkistd jaosta
asetuksessa midriteltyihin perinteisiin toimijoihin ja uusiin toimijoihin. Myos A-
ja B-luokkien toimijoiden alajaottelu niiden markkinoilla harjoittaman toi-
minnan mukaan on poistettu.

Asetuksen N:o 2362/98 4 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

1. Kukin jasenvaltiossa 5 artiklan mukaisesti rekisterdity perinteinen toimija saa
kutakin vuotta varten kaikkien liitteessd I mainittujen alkuperien osalta yhden
viitemddrdn, joka vahvistetaan toimijan viitekauden aikana tosiasiallisesti tuo-
mien banaanimiirien perusteella.
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2. Vuonna 1999 tapahtuvassa tuonnissa tariffikiintididen ja perinteisten AKT-
banaanien osalta viitekautena kiytetddn vuosia 1994, 1995 ja 1996.”

Asetuksen N:o 2362/98 5 artiklan 2—4 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

”2. Kunkin toimijan on ilmoitettava viitemairinsi vahvistamista varten toimi-
valtaiselle viranomaiselle ennen kunkin vuoden 1 paivai heinidkuuta:

a) liitteessd I mainittua alkuperdd olevien banaanien kokonaismiiri, jonka
toimija on tosiasiallisesti tuonut viitekauden kunkin vuoden aikana;

b} 3 kohdassa mainitut todistusasiakirjat.

3. Tosiasiallinen tuonti on osoitettava seuraavasti:

a) esittamilld jaljennos tuontitodistuksista — — jota todistuksenhaltija
on kidyttianyt todistuksessa ilmoitettujen méairien luovuttamiseksi vapaaseen
liikkeeseen; ja
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b) esittdmalla lisiksi selvitys tuontia koskevien tullimuodollisuuksien tiytty-
mispdivind voimassa olleiden tullien maksamisesta, joka on tehty joko
suoraan toimivaltaisille viranomaisille taikka tulliasioitsijan tai valtuutetun
edustajan vilityksella.

Toimijan, joka todistaa maksaneensa tietyn banaanimiirin vapaaseen litkkee-
seen luovuttamishetkend voimassa olleet tullit joko suoraan toimivaltaisille
viranomaisille taikka tulliasioitsijan tai valtuutetun edustajan vilityksells ja joka
ei ole tdssd toimessa kiytetyn tuontitodistuksen — — haltija eiki siirronsaaja,
katsotaan tuoneen kyseisen mairin, jos toimija on rekisterdity jossakin jisen-
valtiossa asetuksen (ETY) N:o 1442/93 mukaisesti ja/tai toimija tiyttdsd perin-
teiseksi toimijaksi rekisterditymistd koskevat tissi asetuksessa sdddetyt
edellytykset. Tulliasioitsija ja valtuutettu edustaja eivit voi vaatia timin ala-
kohdan soveltamista.

4. Itdvaltaan, Suomeen ja Ruotsiin sijoittautuneiden toimijoiden on esitettivi
vuodesta 1994 vuoden 1995 kolmannen vuosineljinneksen loppuun asti kysei-
sissd jdsenvaltioissa vapaaseen liikkeeseen luovutettujen miirien todisteeksi jil-
jennds asianmukaisesti  kiytetyistd asianmukaisista tulliasiakirjoista ja
toimivaltaisten viranomaisten antamista tuontiluvista.”

Asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 3 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”Komissio vahvistaa 2 kohdan mukaiset ilmoitukset huomioon ottaen seki
2 artiklassa tarkoitettujen tariffikiintididen ja perinteisten AKT-banaanien
kokonaismiarien perusteella tarvittaessa yhtendisen mukautuskertoimen, jota
sovelletaan kunkin toimijan alustavaan viitemdaridin.”
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajana oleva T. Port GmbH & Co. KG, jonka kotipaikka on Hampuri, toi-
mii hedelmien ja vihannesten tuontialalla. Asetuksen N:o 2362/98 voimaantu-
loon asti se kuului A-luckan toimijoihin. Se on tissd asetuksessa tarkoitettu
perinteinen toimija.

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten 8.12.1998 tekemiilli paitoksellid
kantajan viliaikaiseksi viitemairiksi vuodelle 1999 vahvistettiin 13 709 963
kiloa, ja tdtd madrdd pienennettiin 824 833 kilolla soveltamalla 0,939837:n
mukautuskerrointa, jonka komissio on vahvistanut asetuksen N:o 2362/98
6 artiklan 3 kohdan nojalla. Lisiksi kansalliset viranomaiset ovat vihentineet
kantajan hakemista madaristad toisaalta ne maarit, jotka se on vienyt vuonna 1994
Itdivaltaan, Suomeen ja Ruotsiin, eli 898 692 kiloa, seki toisaalta sen kolmansista
maista perdisin olevan banaanimadirin, jonka Finanzgericht Hamburg oli antanut
sille luvan tuoda, eli 9 838 861 kiloa.

Kantaja teki 11.12. ja 24.12.1998 kansallisille viranomaisille oikai-
suvaatimuksen.

Kantaja nosti tilléin yhteisdjen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
19.2.1999 toimittamallaan kannekirjelmilld nyt esilli olevan kanteen, jossa se
vaatii korvausta vahingosta, joka on aiheutunut komission asetuksen
N:o 2362/98 antamisesta. Kantaja on kanteensa tueksi erityisesti viittianyt, ettd
WTO:n perustamissopimuksen (jdljempind WTO-sopimus) liitteessi 1 olevia
tiettyjd sopimuksia on rikottu.

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-149/96, Portugali vastaan neuvosto,
23.11.1999 antamassaan tunomiossa (Kok. 1999, s. 1-8395, 47 kohta) todennut,
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ettd ”[kaikki WTO-sopimuksen liitteisiin 1—4 kuuluvat sopimukset] eivit
luonteensa ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin, joihin
nihden yhteisojen tuomioistuin valvoo yhteisén toimielinten toimenpiteiden
lainmukaisuutta.”

Asianosaisia on kehotettu 16.12.1999 piivitylld kirjeelld esittimédin huomau-
tuksensa tdstd tuomiosta mahdollisesti tehtivistd paatelmistd. Komissio on toi-
mittanut huomautuksensa 6.1.2000 ja kantaja 14.1.2000.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella paattinyt aloittaa asian suullisen kisittelyn. Asianosaisia on kuultu ja
ne ovat antaneet vastauksensa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin 4.10.2000 pidetyssa julkisessa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission korvaamaan vahingon, jonka se on kantajalle aiheut-
tanut velvoittamalla kansalliset viranomaiset pienentimiin toisaalta sen
viitemiddrdd mukauttamiskerrointa soveltamalla ja toisaalta kantajan hake-
mia mddrid vaonna 1994 Itdvaltaan, Suomeen ja Ruotsiin vietyja maarid seki
tuomioistuimen vahvistamaa miirii vastaavasti,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettid ensimmaisen oikeusasteen ruomioistuin

— jarrdd kanteen rutkimatea,

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo oikeudenkidyntiviitettd nimenomaisesti esittimittd, ettd nyt
esilli oleva kanne on jdtetrdvd rutkimartta, koska kantajan olisi ensin pitinyt
yrittdd estdd aiheutuneeksi vaittiminsi vahingon toteutuminen nostamalla kanne
toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa. EY:n perustamissopimuksen
178 artiklassa (josta on tullut EY 235 artikla) ja 215 artiklan toisessa kohdassa
(josta on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) mairitty vahingonkorvauskanne
on komission mukaan toissijainen oikeussuojakeino siltd osin kuin viitetty
vahinko on aiheutunur kansallisesta hallinnollisesta toimenpiteestd, joka on
toteutettu yhreisén oikeutta sovellettaessa (ks. asia 119/88, AERPO ym. wv.
komissio, tuomio 6.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2189; asia C-282/90, Vreugdenhil v.
komissio, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1937, 12 kohta; asia T-571/93,
Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2379 ja asia
T-93/95, Laga v. komiissio, tuomio 4.2.1998, Kok. 1998, s. 11-195, 33 kohta). Se
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tdsmentdd, ettd viitemdirien vahvistaminen kuuluu toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille, jotka soveltavat yhteisén lainsiddiantod toteuttamalla kansallisen
hallinnollisen toimenpiteen, joka perustuu asetuksen N:o 2362/98 sidinnoksiin
(ks. asia T-47/95, Terres rouges ym. v. komissio, tuomio 9.4.1997, Kok. 1997,
s. II-481, 57 ja 59 kohta ja asia C-73/97 P, Ranska v. Comafrica ym., tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. I-185, 40 kohta).

Komissio toteaa, ettd vahingonkorvauskanteen toissijainen luonne johtuu siiti,
ettd kansallisten hallinnollisten toimenpiteiden valvonta kuuluu yksinomaan
kansallisille tuomioistuimille, jotka voivat esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta on tullut EY 234 artikla) tar-
koitetun ennakkoratkaisupyynnén asiaan sovellettavien yhteison siinnésten

" pitevyyden tutkimiseksi (ks. em. asia Ranska v. Comafrica ym., tuomion

40 kohta). Vain silloin, kun kansalliset tuomioistuimet eivit voi taata riittivii
oikeudellista suojaa ja/tai mahdollisuutta vahingonkorvaukseen, suora kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Kantaja kiistdd komission viitteet. Se viittid, ettei sen kaytettivissd ole mitddn
oikeussuojakeinoja kansallisissa tuomioistuimissa. Se toteaa jo riitauttaneensa
kansallisten viranomaisten piitékset tuontitodistusten jakamisesta tekemillid
oikaisuvaatimuksen (ks. edelld 15 kohta); timi menettely ei ole endd vireills.
Kantajan mukaan Saksan lainsiidinnén mukaan ei ole mahdollista riitauttaa
niiden pditosten lainmukaisuutta muulla tavoin. Nyt esilld oleva vahingonkor-
vauskanne on sen mukaan siis ainoa sen kiytettivissi oleva oikeussuojakeino.

Kantaja korostaa, ettd kansallisilla hallintoviranomaisilla on velvollisuus nou-
dattaa komission asetuksessa N:o 2362/98 vahvistettuja edellytyksii. Kantajalle
aiheutunut vahinko, joka on nyt esilli olevan kanteen kohteena, johtuu siis
komission antamista sidddoksistd eikd kansallisista paztoksisti.
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Ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vahingonkorvausvaatimusten perusteena oleva viitetty lain-
vastaisuus el johdu kansallisista viranomaisista vaan yhteison toimielimesti.
Yhteiso vastaa nidin ollen vahingoista, joita voi aiheutua siitd, ettd Saksan
viranomaiset panevat taytantoon yhteison sizadoksid (ks. esim. asia 126/76, Dietz
v. komissio, tuomio 15.12.1977, Kok. 1977, s. 2431, 5 kohta; yhdistetyt
asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
19.5.1992, Kok. 1992, s. 1-3061, 9 kohta; asia 175/84, Krohn v. komissio, tuo-
mio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, 18 ja 19 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995,
Kok. 1995, s. 11-2941, 71 kohta).

Koska yhteisojen tuomioistuimilla on perustamissopimuksen 215 artiklan
perusteella yksinomainen toimivalta ratkaista riidat, jotka koskevat yhteison
atheuttaman vahingon korvaamista (ks. yhdistetyt asiat 106/87—120/87, Asteris
ym. v. Kreikka ja ETY, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5515, 14 kohta ja em.
asia Vreugdenhil v. komissio, tuomion 14 kohta), kansallisilla oikecus-
suojakeinoilla ei tosiasiallisesti voida turvata tehokkaasti kantajan oikeuksia (ks.
em. asia Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 72 kohta).

Kuten komissio on istunnossa myontinyt, on niin, ettid vaikka yhteisojen tuo-
mioistuin katsoisikin ennakkoratkaisumenettelyssa, etta sovellettava siinnostod
voisi aiheuttaa vahinkoja, kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa itse
toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat vilttdmirtdmia niiden kaikkien vahinkojen
korjaamiseksi, joita kantaja nyt esilld olevassa asiassa viittdd itselleen aiheutu-
neen, joten perustamissopimuksen 215 artiklaan perustuvan suoran kanteen
nostaminen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa on myos tillaisessa
tapauksessa vilttamaton (ks. vastaavasti em. asia Dietz v. komissio, § kohrta).

Niin ollen komission viite siitd, ettd nyt esilli oleva kanne on jitettéivi tutki-
matta, on hylarrivi.
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Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteis6n vastuu

Kantaja viittdd, ettd komissio on syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn, koska
se on rikkonut ensinnikin tullitariffeja ja kauppaa koskevaa yleissopimusta
(GATT) sekd WTO-sopimuksen liitteessd 1 olevia palvelukauppaa koskevaa
yleissopimusta (GATS) ja tuontilisensoinnin menettelytavoista tehtyi sopimusta,
koska se on toiseksi loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja koska se on
kolmanneksi loukannut omaisuudensuojan ja luottamuksensuojan periaatteita
sekd suhteellisuusperiaatetta.

Viite siitd, etid WTO-sopimuksen liitteessd 1 oleviin tiettyihin sopimuksiin ei
voida vedota

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd GATT-sopimuksen midrdykset ovat ylemmintasoisia
oikeussddntdjd, joihin  sisdltyvid  syrjintikieltoa ja  suosituimmuus-
kohtelulauseketta koskevaa kieltoa on pidettdvd yksityisid oikeussubjekteja
suojaavina sdantoind.

Kantajan mielesti WTO-sopimus ja sen liitteet muodostavat todellisen yleis-
maailmallisen kaupallisen jirjestelmin, jolla on oma oikeusjdrjestyksensd ja
lainkdyttétoimivaltansa. Uusi WTO-oikeusjirjestys ei ole sopimuksenvarainen,
vaan se sisdltdd ankaria kieltoja, joita voidaan rajoittaa tai joista voidaan tila-
pdisesti poiketa vain WTO:n toimilla, mutta ei sitd vastoin jidsenvaltion yksi-
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puolisilla toimenpiteilld. Timin uuden WTO-oikeuden tiettyja mairayksid on siis
valittomasti sovellettava yhteison oikeudessa.

Vastatessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen siitd, miti
pddtelmida edelli mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto (ks. edelli
17 kohta) annetusta tuomiosta voidaan tehdi, kantaja on myontinyt, etti
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd WTO-sopimuksen mézriyksilld ei ole
yleistd vilitontad oikeusvaikutusta yhteison oikeusjirjestyksessi.

Kantaja on kuitenkin lisdnnyt, ettd kyseinen tuomio ei ole ristiriidassa kantajan
kanteen tueksi esittamien sitd koskevien viitteiden kanssa, ettii yhteisén toimi-
elimet ovat kédyttdneet vdirin harkintavaltaansa. Se, ettd lainvoimaisella tuomiolla
oli todettu yhteison banaanientuontijirjestelmé  yhteensoveltumattomaksi
WTO:n sddntdjen kanssa ja ettd yhteisd oli sitoutunut poistamaan kyseiset ris-
tiriitaisuudet, estdd kantajan mukaan niitd toimielimii antamasta kyseisten
sddntojen kanssa ristiriitaisia uusia sainnoksii.

Kantaja on suullisessa kiisittelyssd kehitellyt titd viitettd todeten, etti koska
yhteiso nyt esilld olevassa asiassa on antanut riitojenratkaisuelimelle sitoumuksen
poistaa lainsdddiannostdan WTO:n sddntojen kanssa ristiriitaiset sadannokset, se
on tdmdn sitoumuksen tiytintéonpanossa rikkonut kieltoa toimia oman aiem-
man menettelynsi vastaisesti (venire contra factum proprium) antamalla ase-
tuksen, jolla nditd sddntdjd rikotaan. Kantajan mukaan timin sanonnan
sisdltdimd periaate on vilpittoman mielen periaatteen ilmentymani yhteisén
oikeuden periaate, jonka yhteiséjen tuomioistuimet voivat ottaa huomioon
arvioidessaan yhteisén toimenpiteiden lainmukaisuutta. Kantajalla on siis mie-
lestddn oikeus vedota WTO:n sdintsjen rikkomiseen mybs tilla perusteella.

Kantaja tdsmentdd myos, ettei sen tarkoituksena ole osoittaa, etti vastaajan
tavoitteet olisivat olleet lainvastaisia. Kantaja viittii, ettd komissio on tiysin
tietoisesti rikkonut WTO:n sddntoji padstikseen ravoitteeseensa eli banaanialan
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markkinajdrjestelyyn. Timi menettely on harkintavallan viidrinkdyton uusi
muoto.

Tami harkintavallan vddrinkdytté aiheuttaa komission vahingonkorvausvelvol-
lisuuden siitd riippumatta, onko kyseessi olevien WTO:n siintdjen tarkoi-
tuksena suojata yksityisii oikeussubjekteja. Yksityiselld oikeussubjektilla on
absoluuttinen suoja yhteisoén toimielinten harkintavallan viirinkaytt64d vastaan.

Komissio viittdd, ettd WTO:n sddnnoilli ei ole vilitontd oikeusvaikutusta
yhteison oikeusjirjestyksessd eivdtkd yksityiset oikeussubjektit siis voi vedota
niihin.

Komissio huomauttaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vuoden 1947
GATT-sopimuksen miirdykset eivit olleet luonteeltaan ehdottomia eikid niille
tunnustettu sellaisten kansainvilisten oikeussdintjen asemaa, joita on vilittod-
misti sovellettava sopimuspuolten sisiisissd oikeusjirjestyksissd (ks. asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4973). Komissio
arvioi, ettd titd oikeuskdytdntod sovelletaan myods WTO-sopimukseen ja sen
liitteisiin, koska niilld teksteilld on sellaisia samoja erityispiirteitd kuin vuoden
1947 GATT-sopimuksen miiriyksilld, joiden perusteella WTO-sopimuksella ja
sen liitteilld ei katsota olevan viliténtd oikeusvaikutusta.

Komissio on vastannut ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen,
joka koski edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annetusta tuo-
miosta mahdollisesti tehtiviid piddtelmid, ettd timi tuomio vahvistaa tdysin sen
viitteet. Komission mukaan tdstd tuomiosta seuraa, ettd WTO-sopimuksen
sddnt6jd ei voida kdyttdd perusteena arvioitaessa yhteison johdetun oikeuden
lainmukaisuutta. Tami merkitsee myos siti, ettd jos riitojenratkaisuelin toteaa
yhteisén johdetun oikeuden sdddoksen, pditdksen tai muun toimen olevan ris-
tiriidassa WTO:n sdidntdjen kanssa, se ei tarkoita, ettd tillaista tointa on pidet-
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tdvad yhteison oikeusjirjestyksessi lainvastaisena, eiki se niin ollen voi johtaa
perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun yhteison
vahingonkorvausvastuun syntymiseen.

Kantajan esittdamastd harkintavallan vdarinkiyrtoa koskevasta viitteesti komis-
sio toteaa, ettd yhteison vahingonkorvausvastuu voi syntyid ainoastaan niilla
edellytyksilld, joita sovelletaan minka tahansa muun yhteisén oikeusjirjestyk-
sessd taatun oikeuden tai periaatteen loukkaamiseen.

Viite harkintavallan viarinkdyttdmisestd ei siis vapauta kantajaa ndytrimasti
toteen, ettd niilld sddnnoksilld, joita sen mukaan ei ole noudatettu, on tarkoitus
suojata yksityisid oikeussubjekteja.

Komissio on suullisessa kasittelyssd samoin viittanyt, ettd kantaja ei voi poiketa
tastd edellytyksestd vetoamalla periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei voi toi-
mia aiemman menettelynsd vastaisesti (nemini licet venire contra factum pro-
prium).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyrd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan sopi-
mussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun edellytyksend on se, etti kantaja
ndyttdd toteen toimielimen moititun toiminnan lainvastaisuuden, vahingon tosi-
asiallisen syntymisen ja toiminnan ja viitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden (asia
26/81, Oleifici mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057,
16 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio
29.1.1998, Kok. 1998, s. 11-125, 54 kohta).
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Yhteisotjen tuomioistuin on katsonut asiassa C-352/98 P, Bergaderm ym. vastaan
komissio, 4.7.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-5291, 41 ja
42 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), ettid oikeus korvaukseen
edellyttdd, ettd rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityisille oikeussubjekteille ja ettd rikkominen on riittdvin ilmeinen.

Ensimmdisestd edellytyksestdi on todettava, etti yhteison tuomioistuinten
oikeuskidytinnostd ilmenee, ettd WTO-sopimuksen ja sen liitteiden tarkoituksena
ei ole antaa yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joihin nimi voisivat vedota
tuomioistuimissa.

Téstd on todettava, ettd edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on todennut (36 kohta), ettd
vaikka WTO-sopimus ja sen liitteet sisiltdvdt huomattavia eroja vuoden 1947
GATT-sopimuksen midrdyksiin verrattuina, kyseisiin sopimuksiin perustuvassa
jarjestelmissd osapuolten vilisilli neuvotteluilla on kuitenkin tirkei sija.

Yhteisojen tuomioistuin on WTO-sopimuksen liitteissi olevien sopimusten
soveltamisesta nimenomaan yhteisén oikeusjirjestyksessd todennut edelld mai-
nitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa (42 kohta),
ettd WTO-sopimus liitteineen perustuu sen johdanto-osan mukaan vuoden 1947
GATT-sopimuksen tavoin “keskindisen ja kaikille osapuolille edullisen” sopi-
muksen periaatteeseen ja ettd se eroaa niin ollen yhteisén kannalta sen ja kol-
mansien maiden vilisisti sopimuksista, jotka perustuvat tietynlaiseen
velvoitteiden epitasapainoon tai joissa luodaan erityisid integrointisuhteita
yhteisé6n.

Yhteis6jen tuomioistuin on sitten todennut, ettd on selvdi, ettd erdit sopimus-
puolet, jotka ovat yhteisén tirkeimpid kauppakumppaneita, ovat tehneet WTO-
sopimuksen liitteisiin sisdltyvien sopimusten kohteen ja pddmiirin valossa sen
pididtelmin, ettd ndmi sopimukset eivit kuulu niihin normeihin, jotka huomioon
ottaen kansalliset tuomioistuimet valvovat kansallisten oikeussdéint6jensd lain-
mukaisuutta. Se on katsonut, etti tillaisen vastavuoroisuuden puuttuminen
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yhteison kauppakumppaneiden puolelta suhteessa WTO-sopimuksen liitteisiin
sisdltyviin sopimuksiin, jotka perustuvat keskiniisten etujen vastavuoroisuuden
periaatteeseen ja jotka tidstd syystd erottuvat yhteisén tekemisti sopimuksista,
saattaa johtaa WTO:n sddntojd sovellettaessa epitasapainoon. Jos katsottaisiin,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen on suoraan varmistettava yhteison oikeuden
yhteensoveltuvuus niiden sidntojen kanssa, kavennettaisiin yhteison lainsia-
dantoelinten ja tdytdntoonpanoelinten sellaista litkkumavaraa, joka on yhteison
kauppakumppaneiden vastaavien elinten kiytettivissi (em. asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 43, 45 ja 46 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on siten pédtellyt, etti WTO-sopimuksen liitteisiin
sisdltyvar sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi padsiintéisesti
lkuulu niihin normeihin, joihin nihden yhteisdjen tuomioistuin valvoo yhteison
roimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta (ks. em. asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 47 kohta).

Tdstd tuomiosta seuraa, ettd koska WTO:n siiintdjen tarkoituksena ei pii-
sadntoisesti ole oikeuksien antaminen yksityisille oikeussubjekteille, niiden
mahdollisesta rikkomisesta ei voi olla seurauksena sopimussuhteen ulkopuolinen
yhteisén vastuu.

Kantaja on edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto tehtivisti pii-
telmistd antamissaan huomautuksissa myéntinyt, ettdi WTO:n sidannoilli el ole
yleista vilitontd oikeusvaikutusta yhteison oikeusjirjestyksessi. Se on kuitenkin
vdittanyt, ettd sen kanne perustuu harkintavallan viirinkiyton vuteen muotoon,
eli sithen, ettd komissio on rikkonut kieltoa toimia aiemman menettelynsi vas-
taisesti ja antanut asetuksen, jossa ei oteta huomioon piitésti, jolla yhteison
jarjestelma todetaan yhteensoveltumattomaksi WTO:n saintojen kanssa, ja jossa

ei oteta huomioon sit4, ettd se on sitoutunut poistamaan niin todetut ristiriitai-
suudet (ks. edelld 34-—36 kohta).

Tata viitettd ei voida hyviksyd. Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenece
ensinndkin, ettd yhteison toimielin on toimen tehdessiin kayttinyt harkinta-
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valtaansa vidrin ainoastaan, jos toimi on tehty yksinomaan tai ainakin olen-
naisilta osin muiden kuin esitettyjen pddmaidrien saavuttamiseksi ja jos harkin-
tavallan vdidrinkdytt6 on selvdd objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien
seikkojen perusteella (ks. yhdistetyt asiat T-551/93, T-231/94—T-234/94, In-
dustrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996,
s. 1I-247, 168 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan niyti toteen eiki edes viit, ettd
komissio olisi antanut asetuksen N:o 2362/98 tai joitakin sen sidnnoksid muiden
kuin esitettyjen pddmiirien saavuttamiseksi, toisin sanoen antaakseen kaikki
vilttimittomit sidnnokset asetuksella N:o 404/93 kiyttoon otetun banaanien
tuontijirjestelmdn tiytint6onpanemiseksi yhteisossi, sellaisena kuin tdmi asetus
on muutettuna asetuksella N:o 1637/98.

Samoin on hylittivi kantajan viite siitd, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessd
on harkintavallan viirinkdyton uusi muoto.

Jos kantajan viitteet hyviksyttiisiin, jitettdisiin ottamatta huomioon itse har-
kintavallan vadrinkdytén médritelms, joka sisdltid sen, ettd yhteisén tuo-
mioistuimet valvovat toimenpiteen tavoitetta, mutteivit sen sisaltod.

Lisiksi on hylittiava kantajan viite siitd, ettd yhteiso olisi kiyttdnyt vdsrin har-
kintavaltaansa, kun se on antanut asetuksen, joka on ristiriidassa WTO:n sdidn-
t6jen kanssa, tai kun se on pitdnyt voimassa jo todettuja siintdjenvastaisuuksia,
vaikka se on sitoutunut noudattamaan niiti siantoji.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettid yhteisdjen tuomioistuinten on valvottava
yhteisén toimenpiteen lainmukaisuutta WTO:n siidntsihin nihden vain, jos
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yhteison tarkoituksena on ollut panna tiytintoon WTO:n yhteydessi hyviksy-
ménsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessd yhteison toimenpiteessi nimen-
omaisesti viitataan WTO-sopimuksen liitteisiin sisdltyvien sopimusten tiettyihin
mairdyksiin (ks. em. asia Portugali v. neuvosto, ruomion 49 kohta).

WTO:n paneelin 22.5.1997 antamat raportit tai WTO:n pysyvin valituselimen
9.9.1997 antama raportti, jonka riitojenratkaisuelin on hyviksynyt 25.9.1997,
eivit sisdlld erityisid velvoitteita, jotka komissio olisi asetuksella N:o 2362/98
atkonut panna tdaytdntoon oikeuskidytinnéssi tarkoitetulla tavalla (ks. vuoden
1947 GATT-sopimuksen osalta asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069, 31 kohta). Tissi asetuksessa ei myoskiin viitata
nimenomaisesti WTO:n elinten raporteista johtuviin tasmillisiin velvoitteisiin
eikd WTO-sopimuksen liitteisiin sisiltyvien sopimusten tiettyihin maarayksiin.

Tastd johtuu, ettd kantaja ei voi perustaa kannettaan viitteisiin WTO-sopi-
muksen liitteessd olevien tiettyjen sopimusten rikkomisesta eikd harkintavallan
vadrinkdytosti.

Yhdenvertaisen kobtelun periaatteen loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd Suomeen, Itdvaltaan ja Ruotsiin vuonna 1994 vietyji
banaanimiirid koskeva todistejirjestelmid johtaa perinteisten tuojien perus-
teettomaan syrjintddn. Se esittdd kolme perustelua viitteensi rueksi.
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Ensinndkin komissio on edelld mainittujen kolmen valtion liittymisen vuoksi
ottanut kiyttoon viliaikaisen jdrjestelmin, jossa tunnustetaan tuojan asema
ainoastaan kyseisiin valtioihin sijoittautuneille toimijoille. Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopi-
musten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan
(EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1) 149 artiklan 1 kohdan

mukaan komission toimivalta toteuttaa  siirtymitoimenpiteitdi pddttyi
31.12.1997.

Kantajan mielestd asetuksen N:o 2362/98 § artiklan 4 kohdasta johtuu kui-
tenkin, ettd perinteisten tuojien syrjintii jatketaan timin mdadrdajan padtytryd-
kin.

Vaikka onkin totta, ettd asetuksessa N:o 2362/98 ei kielletd ottamasta huomioon
Itdvaltaan, Suomeen ja Ruotsiin suunnattua tuontia viitemairien laskemiseksi,
siind estetddn kuitenkin perinteisid toimijoita esittimistd todisteita niistd tuon-
neista. Tdmin asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaan hyviksyttivid todisteita
ovat ainoastaan “Itdvaltaan, Suomeen ja Ruotsiin sijoittautuneiden toimijoiden”
tulliasiakirjat ja tuontiluvat.

Lisdksi ndihin maihin sijoittautuneet toimijat eivit ole “taloudellisia toimijoita
— — jotka ovat omaan lukuunsa — — tosiasiallisesti tuoneet — — kolmansista
maista ja/tai AKT-valtioista perdisin olevia banaaneja”. Nimi toimijat ovat
pdinvastoin ainoastaan ostaneet asetuksessa N:o 1442/93 tarkoitetuilta todelli-
silta tuojilta banaaneja, joita ne ovat saattaneet kansallisilla alueillaan markki-
noille. Ne eivit siis ole tuojia, vaan ne ovat ainoastaan tullanneet banaanit.

Kantaja viittdd ottaneensa Ecuadorista perdisin olevien banaanien tuontia ja
niiden kuljetusta koskevan kaupallisen riskin kolmen kyseessd olevan valtion
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tullipaikkoihin asti. Se korostaa lisiksi, ettd vuonna 1994 yhteisossid yhdenmu-
kaisesti sovellettu periaate oli se, ertd maahantuoja vastasi litketoimen talou-
dellisesta riskistd. Tidtd periaatetta on kanrajan mukaan sovellettava
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan myos silloin, kun myshemmin
otetaan huomiocon tuonnit yhteisoén viitemidrin laskemista varten, siitd riip-
pumatta, onko banaaneja pidetry kaupan yhteisossi vai kolmessa edelld maini-
tussa valtiossa. Tdmid koskee joka tapauksessa vuonna 1994 toteutettujen
tuontien perusteella vuonna 1999 myoénnetryjd todistuksia. Komissio loukkaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se katsoo tullimaksujen maksamista
koskevien todisteiden osoittavan naihin valtioihin suunnatun viennin.

Toiseksi kantaja viittdi, ettd asetuksen N:o 2362/98 5 artiklan 3 kohdan tavoite
huomioon ottaen Itdvallan, Suomen ja Ruotsin tuontitullien maksaminen ennen
ndiden valtioiden liittymistd yhteis66n ei voi vastata nididen maksujen maksa-
mista yhteisossi.

Komission hallintomenettelyn vuonna 1995 tapahtuneen muutramisen vuoksi
tuontiyritykset ovat tehneet sopimuksia, jotka olivat suurelta osin fiktiivisii
toimia, jotta B-luokan toimijat voisivat vastaavasti ottaa huomioon niiti sopi-
muksia vastaavat madrit viitemiiriensa laskemista varten.

Vastaaja on kantajan mukaan varmasti halunnut aivan oikein asetuksen
N:o 2362/98 5 artiklan 3 kohdan avulla lopettaa niamai lainvastaisuudet. Suo-
meen, Itdvaltaan ja Ruotsiin vuonna 1994 suunnattujen tuontien osalta ei kan-
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tajan mukaan kuitenkaan ole mitenkdin oikeutettua edellyttdd taannehtivasti,
ettd tuonti osoitetaan nididen valtioiden tuontitullin maksamisella. Niisti tuon-
neista ei ole tehty fiktiivisii sopimuksia eiki todistuksia. Yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta on ndin ollen loukattu siten, ettd ilman objektiivisia perusteluja
erilaisia tilanteita, toisin sanoen yhteisossi tullimaksut maksaneiden toimijoiden
tilannetta ja kyseisissd kolmansissa valtioissa tullimaksut maksaneiden toimijoi-
den tilannetta, on kohdeltu samalla tavoin. Vuonna 1994 suoritettujen tullausten
huomioon ottaminen vuoden 1999 viitemiirien laskemiseksi merkitsee odotta-
matonta etua Suomessa, Itdvallassa ja Ruotsissa toimineille tukku- ja vihittsis-
myyntiyrityksille, jotka eivit vuonna 1994 tuoneet kolmansista maista tai AKT-
valtioista perdisin olevia banaaneja, ja timi tapahtuu pidasiallisesti Latinalaisen
Amerikan kolmansista maista banaanit tuoneiden perinteisten tuojien vahin-
goksi.

Kolmanneksi kantaja viittds, ettd sen hakemien mdiirien pienentiminen
Finanzgericht Hamburgin tuomiolla vahvistettua masrii vastaavasti on samoin
ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Kantaja toteaa, ettd Finanzgericht Hamburg on vilitoimia koskevalla mai-
riaykselld midrdnnyt, ettd tuomioistuimen vahvistaman méérin tuonti hyviksy-
tddn ilman todistusta, jos tavanomainen tullimaksu maksetaan. Kantaja on
maksanut timin tullin.

Kantaja huomauttaa, ettd asetuksen N:o 2362/98 5 artiklan 3 kohdan mukaan
tuojina pidetddn toimijoita, jotka eivit ole kyseisessd toimessa kiytetyn tuonti-
todistuksen haltijoita mutta jotka todistavat maksaneensa vastaavat tullit. Kan-
taja katsoo todistaneensa timin Finanzgericht Hamburgin edelli mainitulla
vilitoimia koskevalla midriykselld, vaikka silld ei olekaan tuontitodistuksia. Se
vaittdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti kansallisen tuo-
mioistuimen antaman vilitoimia koskevan miirdyksen perusteella toteutettujen
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tuontien perusteella on voitava saada samat oikeudet kuin tuontitodistuksilla
toteutettujen tuontien perusteella.

Komissio huomauttaa Itdvaltaan, Suomeen ja Ruotsiin vietyjd banaanimaidrii
koskevasta todistejarjestelmastd esitetystii viitteestd, johon kantaja on pii-
asiallisesti vedonnut, ettid asetuksen N:o 2362/98 5 artiklan 4 kohdassa otetaan
huomioon se, ettid niissi valtioissa ei vield vuonna 1994 sovellertu banaanialan
yhteistdi markkinajarjestelyd ja ettd niiden hyviksi on sovellettu siirtymiitoi-
menpiteitd vuoden 1995 kolmen ensimmaiisen neljanneksen aikana. Perinteisii
tuojia ei kuitenkaan syrjitd, koska kaikkien tuojien hyviksi voidaan viitemazrissi
ottaa huomioon edelld mainittuihin valtioihin tuodut banaaniméirit, jos ne
esittavdt ennen ndiden valtioiden yhteisé6n liittymistd voimassa olleet hallin-
nolliset asiakirjat taikka vuoden 1995 kolmen ensimmaiisen neljinneksen aikana
myonnetyt luvat.

Komission mukaan kantajalle ei todellisuudessa aiheuta vahinkoa riidanalainen
todistejarjestelmi, vaan se, ettei se ole vuonna 1994 vienyt banaaneja kolmeen
kyseessa olevaan valtioon, koska se on ainoastaan jirjestianyt niiden kuljetuksen
rajalle asti. Asetuksen N:o 2362/98 5§ artiklan 3 ja 4 kohdassa vaaditaan todis-
tetta banaanien tosiasiallisesta viennisti Itdvaltaan, Suomeen ja Ruotsiin. Kan-
tajan kdytinto kuljettaa banaanit ainoastaan rajalle asti on liiketoiminnallinen
pddtos, joka ei voi estdd yhteison lainsddtdjad laajan harkintavaltansa rajoissa
jdrjestimastd tuontitodistusten myontimisedellytykset uudelleen yhteison edun
mubkaisesti.

Komissio on asetuksen N:o 2362/98 5 artiklan 4 kohdassa ainoastaan tehnyt
paatelmit kyseessa olevien kolmen valtion erityisesti tilanteesta vuonna 1994 ja
vuoden 1995 kolmannelle vuosineljannekselle asti, ja se on timin vuoksi ottanut
kidyttoon uudessa yhteison jdrjestelmissi saddetyn, kyseisiin valtioihin tini
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aikana suuntautunutta banaanien vientii koskevan todistejirjestelmin. Tama ei
kuitenkaan merkitse syrjintii tai erilaista kohtelua.

Komissio vidittdd myos, ettd viite siitd, ettd se on muuttanut hallintomenettelyiin
vuonna 1995, ei pidd paikkansa, ja vaikka sitd olisi muutettu, timi ei voisi
vaikuttaa vuoden 1999 viitemiiriin, koska ne méidritetdin yksinomaan ase-
tuksella N:o 2362/98 kiyttoon otetun uuden tuontitullijirjestelmin perusteella.

Tdamidn jidlkeen komissio kiistid kantajan esittimin kolmannen viitteen sen
hakemien méiirien pienentimisestd tuomioistuimen vahvistamaa miirii vas-
taavasti.

Komissio toteaa tdstd, ettd tuomioistuimen vahvistamat miirit voidaan myontii
viitem#drind edellyttden, ettd tuontitullit on tosiasiallisesti maksettu ja ettid
tuonnit on toteutettu viitejakson aikana eli tdssi yhteydessi vuosina

1994—1996.

Kantajan tullivelka tuomioistuimen vahvistamalle mdirille oli varmastikin
madritty toimivaltaisen kansallisen viranomaisen piitokselld, mutta Finanzge-
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richt Hamburg oli maidrdnnyt tdmin velan maksamisen lykkidamisestd vakuu-
desta midrdamaitrd. Niin ollen ei voida katsoa, ettd tullivelka olisi maksettu.

Lisdksi komissio on tdsmentinyt, etti kantaja oli tuonut riidanalaisen banaani-
mddrin ilman todistusta ja néin ollen tariffikiintién ulkopuolella, miki merkitsee
sitd, ettd sithen on sovellettava yhrteista tullitariffia tdysimaiiraisesti. Niin kauan
kuin tdtd tullimaksua ei ole tosiasiallisesti maksettu, titd banaanimaéirii ei voida
ottaa huomioon viitemairaa laskettaessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytdannon mukaan perustamissopimuksen 40 artiklan
3 kohdan toisessa kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 34 artiklan 2 kohdan
toinen kohta) maaritty syrjintikielto on ainoastaan yhteisén oikeuden perus-
periaatteisiin kuuluvan yhdenvertaisuusperiaatteen erityinen ilmaisu (ks. em. asia
Saksa v. neuvosto, tuomion 67 kohta). Timi periaate edellyttiii, etti toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei tillaista eroa voida objek-
titvisesti perustella (ks. asia C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7235, 97 kohta).

Erilaista kohtelua voidaan pitdd perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa
kiellettyna syrjintdna vain, jos se on mielivaltaista eli jos sitd ei voida riittivisti
perustella ja jos se ei perustu objektiivisiin kriteereihin (ks. asia 106/81, Kind v.
ETY, tuomio 15.9.1982, Kok. 1982, s. 2885, 22 kohta).
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Kantaja ei voi tdmidn oikeuskdytdnnén valossa viittdd, ettd komissio on lou-
kannut syrjintdkiellon tai yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on koh-
dellut Suomeen, Itdvaltaan ja Ruotsiin sijoittautuneita toimijoita eri tavoin kuin
perinteisid tuojia niissd valtioissa vuonna 1994 toteutettujen toimintojen suh-
teen. Taltd osin on todettava, ettd niihin valtioihin ei vield vuonna 1994 sovel-
lettu banaanialan yhteistd markkinajirjestelyd, joten erityisjirjestelma ol
tarpeen, jotta ndihin valtiothin sijoittautuneiden toimijoiden vuonna 1994
toteuttamat tuonnit voidaan ottaa huomioon niiden viitemairid vahvistettaessa.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd uusien jdsenvaltioiden toimijoiden ja perinteisten
tuojien tilanteet olisivat edelld mainitussa oikeuskiytinnossi tarkoitetulla tavalla
toisiinsa rinnastettavissa.

Kantaja ei voi myoskdidn perustellusti viittdd, ettd asetuksen N:o 2362/98
5 artiklan 4 kohta loukkaa syrjintikiellon periaatetta. Tassd sidnnoksessd ote-
taan tarkasti huomioon se seikka, ettid kyseiseen kolmeen jasenvaltioon ei vield
1994 sovellettu banaanialan yhteistd markkinajirjestelyi ja ettd siksi niditd val-
tioita varten otettiin kidyttoon siirtyméjirjestely, jonka aikana oli tarpeen antaa

erityiset todistesddnnot sellaisten tuontien osalta, jotka oli toteutettu vuoden
1994 aikana.

Kantaja ei myoskiin voi viittii, ettd sen periaatteen noudattamatta jittdmisen,
jonka mukaan tuojana on pidettivi toimijaa, joka on ottanut kaupallisen riskin
litketoimesta, olisi katsottava merkitsevin syrjintdkiellon periaatteen loukkaa-
mista. Yhteison tuontijirjestelmédn muuttuminen huomioon ottaen on todettava,
ettd toimijoiden tilanne markkinoilla uudessa jirjestelmissi ei ole verrattavissa
sithen tilanteeseen, jossa ne olivat vanhan jirjestelmin ollessa voimassa. Koska
komissio on joka tapauksessa valinnut viitemiirien laskemista varten tdysin
objektiiviset arviointiperusteet, toisin sanoen tulliasiakirjojen kopioiden esitti-
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misen ja sidnnoénmukaiset tuontiluvat, kantaja ei voi vaittid, ettd se olisi ottanut
kayttoon mielivaltaisiin arviointiperusteisiin perustuvan jirjestelmin.

Tastd johtuu, ettd kantaja ei voi perustellusti viittia, ettd yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta on loukattu, koska erilaisia tilanteita on kohdeltu samalla
tavoin, kun asetuksen N:o 2362/98 § artiklan 3 kohdassa sidddetdian samanlai-
sista todistelusdannoistd niille toimijoille, jotka ovat maksaneet tullit yhteisossi,
ja niille, jotka ovat maksaneet tullit kolmessa kyseisessi valtiossa, silli tama
sadnnos perustuu objektiivisiin arviointiperusteisiin.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan se voi saada hyvikseen Finanzgericht
Hamburgin vilitoimia koskevalla maariykselld vahvistaman banaanimidrin, on
todettava ainoastaan, ettd komissiolla on oikeus vaatia, etti ne tuonnit, jotka
voidaan ottaa huomioon viitemidirind, on oltava tosiasiallisesti suoritettu.
Maird, johon kantaja vetoaa, on kuitenkin tuotu tariffikiintion ulkopuolella ja
sithen on sovellettu yhteistd tullitariffia taysimadriisend. Vastaavien tullimaksu-
jen maksaminen on sittemmin keskeytetty Finanzgericht Hamburgin vilitoimia
koskevalla maarayksella. Niin ollen kantajalla ei ole perustetta vaatia, etti tima
midrd otettaisiin huomioon sen viitemiirid midritettdessid. Kantajan on niy-
tettdva toteen, ettd kyseiset tullimaksut on tosiasiallisesti maksettu, miti se ei ole
tehnyt. Tahdn on lisdttdva, ettd komissio on suullisessa kisittelyssi viittinyt
ilmoittaneensa toimivaltaisille saksalaisille viranomaisille, etti on tarpeen ottaa
huomioon timid mdiiri, jos edelli tarkoitetur tullit on maksettu, eikd ticd
komission viitettd ole kiistetty.

Ndistd seikoista johtuu, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista
koskeva viite on hyldttava.
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Omaisundensuojan ja Iluottamuksensuojan periaatteiden seki subteellisuus-
periaaiteen loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisella todistejdrjestelmilli loukataan myss A-
luokkaan kuuluneiden toimijoiden luottamuksensuojaa silti osin kuin se koskee
kyseisiin kolmeen valtioon vuonna 1994 tuotuja méiirii.

Kantaja toteaa, ettd vuonna 1994 toimijalta vaadittiin sen tuojan aseman tun-
nustamiseksi todisteeksi asetuksen N:o 404/93 perustelukappaleiden mukaisesti
ndyttd siitd, ettd se oli ottanut banaanien markkinoille saattamista koskevan
taloudellisen riskin, ja sen oli timin vuoksi esitettivd tuonnin osoittavat kau-
palliset asiakirjat. Komissio on vasta vuodesta 1995 ilman ilmeisti syytd ja
oikeudellista perustetta muuttanut hallintomenettelyidn ja alkanut vaatia tul-
liasiakirjojen esittimist.

Itivaltaan, Suomeen ja Ruotsiin ennen niiden valtioiden littymistd yhteiséon
suunnattujen tuontien osalta nidmi asiakirjat olivat kuitenkin niihin valtioihin
sijoittautuneiden toimijoiden hallussa. Kantajan kaltaisilla toimijoilla, jotka oli-
vat vuonna 1994 suorittaneet nédihin valtioihin asetuksessa N:o 1442/93 tarkoi-
tettuja tuonteja, oli oikeus odottaa, ettd kyseiset tuonnit otettaisiin huomioon
todistuksia myonnettiessd. Nami saavutetut oikeudet kuitenkin otettiin niiltd
pois sen vuoksi, ettid todistukset annettiin Itivaltaan, Suomeen ja Ruotsiin
sijoittautuneille toimijoille siitd huolimatta, ettd viimeksi mainitut eivit tayttd-
neet edellytyksii tullakseen luokitelluiksi asetuksessa N:o 1442/93 tarkoitetuiksi
tuojiksi. Kantaja korostaa, ettei se voinut olettaa, etti yhteison lainsddtdja
loukkaa taannehtivasti sen saavutettuja oikeuksia. Niitd menneisyydessd har-
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joitettuun toimintaan perustuvia oikeuksia on kantajan mukaan suojeltava
omaisuudensuojan ja luottamuksensuojan periaatteilla.

Kantaja huomauttaa my®és, ettd asetuksen N:o 2362/98 18 perustelukappaleen
mukaan vain viliaikaisten viitemarien tai vuosittaisten médrien jakaminen ovat
erityistapauksia, jotka eivit voi muodostaa saavutettuja oikeuksia ja joiden
perusteella toimijat eivit voi viittdid niille syntyneen perusteltuja odotuksia. Syy
tihdn on se, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten suorittamat tarkas-
tukset ja valvonta voivat tarpeen vaatiessa johtaa viitemiirien tai vuosittaisten
mddrien oikaisuun. Sitd vastoin tarkkoihin tietoihin perustuvar miirien jaot
perustavat oikeuksia. Pelkkd mahdollisuus mairien oikaisuun ei voi kantajan
mukaan johtaa siihen, etti toimijat menettivit oikeutensa. Niin ollen se viittas,
ettd vastaajan kyseisessi 18 perustelukappaleessa ilmaisemalla oikeudellisella
kannalla loukataan suhteellisuusperiaatetta.

Komissio toteaa, ettd yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan talouden toimijat eivit voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan
tilanteen sailymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisoén toimielinten harkintavallan
rajoissa; ndin on erityisesti yhteisten markkinajirjestelyjen kaltaisella alalla, jolla
sopeutuksia tapahtuu jatkuvasti taloudellisen tilanteen vaihtelujen mukaan (ks.
yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4863, 57 kohta ja yhdistetyr asiat C-296/93 ja
C-307/93, Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-795,
59 kohta). Talouden toimijat eivit siis voi perustellusti luottaa niille edullisen
tilanteen sidilymiseen.

Asetuksissa N:o 1637/98 ja N:o 2362/98 toteutetru aikaisempien tuontien viite-
vaikutuksen ja tuontioikeuksien jakamisperusteiden vahvistaminen kuuluu
komission mukaan banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn muodostaviin

tekijoihin, joita yhteison lainsdatdja sddntelee harkintavaltansa rajoissa ja
mukauttaa taloudellisen ja oikeudellisen tilanteen vaihtelujen mukaisesti.
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Ottaen huomioon asiaa koskevien oikeussidntdjen muuttuvuuden toimijat eivit
komission mukaan voi odottaa, ettd vuonna 1994 kyseisiin kolmeen valtioon
suunnatut tuonnit antaisivat niille oikeuksia kolmeksi vuodeksi, kuten aiemmassa
yhteisén jdrjestelmissi oli sdddetty.

Sama pitee komission mukaan niihin edellytyksiin, jotka toimijan on tiytettivi
saadakseen tuojan aseman. Silli ei voi olla perusteltuja odotuksia siiti, ettd nimi
edellytykset pysyvit samoina tai etti silli on mahdollisuus niiden perusteella
ndyttdd toteen tuojan asema uudessa yhteisessid tuontijirjestelmsissi.,

Lopuksi komissio viittid, ettei kyseessd voi olla kantajan todistuksia koskevien
mahdollisten oikeuksien taannehtiva loukkaaminen. Komissio toteaa, ettd se on
uudessa jirjestelmissd sddnnellyt todistusten jakoa vuodelle 1999, toisin sanoen
tulevaisuutta varten, eikd se, ettd viitejakso on ollut menneisyydessd, merkitse
sitd, ettd itse sddntely on taannehtivaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd koska yhteisdjen toimielimilld on
harkintavaltaa politiikkansa toteuttamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden valin-
nassa, talouden toimijat eivit voi perustellusti luottaa sellaiseen olemassa olevan
tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa ndiden toimielimien harkintavaltansa
rajoissa tekemilld padtoksilla (ks. asia 52/81, Faust v. komissio, tuomio
28.10.1982, Kok. 1982, s. 3745, 27 kohta; em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion
80 kohta ja asia C-122/95, Saksa v. neuvosto, tuomio 10.3.1998, Kok. 1998,
s. 1-973, 77 kohta).
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Tamid pitee erityisesti yhteisten markkinajirjestelyjen kaltaisella alalla, jonka
tavoitteista seuraa alituinen sopeutuminen taloudellisen tilanteen vaihtelujen
mukaan (ks. em. asia Crispoltoni ym., tuomion 57 ja 58 kohta ja em. asia Ranska
ja Irlanti v. komissio, tuomion 59 kohta).

Koska nyt esilld olevassa asiassa niiden arviointiperusteiden madrittely, joiden
avulla talouden toimija saa tuojan aseman tuontitodistusten jakamista varten,
kuuluu niihin keinoihin, jotka ovat vilttimittémia yhteison toimielinten poli-
tilkan toteuttamiseksi banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn alalla, niilld
toimielimilld on tiltd osin harkintavaltaa. Niin ollen kantaja ei ole voinut
perustellusti luottaa siihen, ettd entisessi yhteison jarjestelmaissi sazidetyt kriteerit
pidetddn voimassa sen vuonna 1994 Itivaltaan, Suomeen ja Ruotsiin suuntaa-
mien tuontien huomioon ottamiseksi sen viitemiirii vahvistettaessa.

Samoista syistd kantaja ei voli viittdd, ettd kyseessa olevat tuonnit antaisivat sille
aikaisemman yhteison jirjestelmin perusteella saavutettuja oikeuksia tuontito-
distuksiin. Kuten komissio on perustellusti todennut, nimi tuonnit antavat
kantajalle vain mahdollisuuden saada myshemmin todistuksia, minki toteutu-
minen riippuu asiaa koskevien oikeussddntojen voimassa pitimisesti.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta viitteesta on lopuksi todet-
tava, ettd komission asetuksen N:o 2362/98 18 perustelukappaleessa esitramalli
toteamuksella, jonka mukaan viitemiirit ja vuosittaiset méirit eivit voi muo-
dostaa saavutettuja oikeuksia eivitka toimijat voi viittda niille syntyneen niiden
perusteella perusteltuja odotuksia, tiedotetaan toimijoille siiti, ettd naditd maarii
voidaan muuttaa kansallisten viranomaisten suorittamien tarkastusten ja val-
vonnan perusteella. Tatd toteamusta, joka sisiltyy ainoastaan riidanalaisen ase-
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tuksen johdanto-osaan muttei itse sddnnoksiin, ei voida pitid suhteellisuus-
periaatteen vastaisena.

Omaisuudensuojan ja luottamuksensuojan periaatteiden sekd suhteellisuus-
periaatteen loukkaamista koskeva viite on ndin ollen hylittiva.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd yhteisén vahingonkorvausvastuu ei voi
syntyd, koska komissio ei ole loukannut yhdenvertaisen kohtelun, omai-
suudensuojan ja luottamuksensuojan periaatteita eikd suhteellisuusperiaatetta.

Koska kantaja ei ole ndyttinyt toteen lainvastaista menettelyi, jonka perusteella
sopimussuhteen ulkopuolinen yhteistn vastuu syntyisi, kanne on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivii3d asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on siti
vaatinut.

II- 1016



T. PORT V. KOMISSIO

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa komission
oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 20 paivina maaliskuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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