METROPOLE TELEVISION MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 21 mars 2001 *

I mal T-206/99,

Métropole télévision SA, Paris, (Frankrike), foretritt av advokaten D. Théophile,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av K. Wiedner och
B. Mongin, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprak: franska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
29 juni 1999 att avsld ett klagomdl som Métropole télévision inlimnat den
5 december 1997,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjsrde avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Tiili samt domarna R. M. Moura Ramos och
P. Mengozzi,

justitiesekretare: G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 27 september 2000,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

EBU dr en branschsammanslutning utan kommersiellt syfte av radio- och TV-
foretag, som bildades &r 1950 och har sitt site i Genéve (Schweiz). Enligt
artikel 2 i sammanslutningens stadgar, i dess dndrade lydelse av den 3 juli 1992,

II-1062



METROPOLE TELEVISION MOT KOMMISSIONEN

har sammanslutningen till syfte att féretrida sina medlemmars intressen inom
programomridet samt pd juridiska, tekniska och andra omrédden, och skall i
synnerhet frimja utbyte pa alla sdtt av radio- och TV-program — exempelvis
genom Eurovisionen och Euroradion — och genom alla andra former av
samarbete mellan dess medlemmar och andra programforetag eller sammanslut-
ningar av sddana. EBU skall dven aktivt bistd sina medlemmar vid férhandlingar
av alla slag eller, pd begdran av de senare, sjilv férhandla for deras rikning.

EBU:s stadgar #ndrades redan den 9 februari 1988 for att “begrinsa antalet
medlemmar i Eurovision i enlighet med EBU:s syfte och verksamhetssitt”,
eftersom dess medlemmar definieras som en sédrskild grupp av programforetag.

Artikel 3 i stadgarna, i dess lydelse av den 3 juli 1992, har f6ljande innehall:

»§11 EBU finns tva kategorier av medlemmar:

— aktiva medlemmar,

— associerade medlemmar.
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§3 Programforetag, eller sammanslutningar av sddana foretag, i ett land som ér
medlem av Internationella teleunionen (ITU) och dr beliget inom det
europeiska sindningsomradet, sisom detta definieras i de foreskrifter om
radiokommunikation som intagits som bilaga till den internationella
konventionen om telekommunikationer, vilka med tillstind av de behériga
nationella myndigheterna i det landet tillhandahéller en omfattande sind-
ningstjinst av nationell art samt kan bevisa att de uppfyller samtliga
nedanstdende villkor, kan bli aktiva medlemmar i EBU:

a) De ir skyldiga att betjina samtliga invanare i sina linder och betjinar
redan i praktiken dtminstone en visentlig andel av invdnarna samtidigt
som de gor allt vad de kan for att inom rimlig tid kunna betjina samtliga
invanare.

b) De dr skyldiga att tillhandahalla, och tillhandahaller faktiskt, ett blandat
och balanserat programutbud, vilk[et] 4r avse[tt] for samtliga befolknings-
grupper, varav en skilig andel utgérs av program som tillmétesgdr sér-
eller minoritetsintressen hos olika kategorier av allminheten, oberoende
av forhéllandet mellan kostnaden och tittar- eller lyssnarsiffrorna.

¢} De producerar faktiskt, eller later producera under det att de sjilva har
kontroll 6ver innehéllet, en visentlig andel av de program som sinds.”

4 Artikel 6 i stadgarna, i dess lydelse av den 3 juli 1992, lyder som féljer:

”§1Den medlem som inte ldngre uppfyller villkoren i artikel 3 upphor att vara
medlem i EBU genom beslut av styrelsen som bérjar gilla omedelbart under
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forutsdttning att det antas vid ndstkommande stimma med tre fjirdedels
majoritet av rosterna av de nirvarande om minst tre fjardedelar av rosterna
ir nirvarande eller representerade vid stimman.

Ovanstiende giller emellertid inte medlemmar som den 1 mars 1988 inte
uppfyllde samtliga villkor i artikel 3.3 (vilken tridde i kraft samma dag). Vad
giller sidana medlemmar fortsdtter intrddesvillkoren, sdsom de uttryckts i
den tidigare versionen av artikel 3, att gilla.

Eurovisionen utgodr det viktigaste instrumentet f6r utbyte av program mellan de
aktiva medlemmarna i EBU. Den existerar sedan ar 1954 och uppfyller en
visentlig del av EBU:s syften. I artikel 3.6 i stadgarna, i dess lydelse av den 3 juli
1992, stadgas foljande: ”Eurovisionen #r ett system for utbyte av TV-program,
vilket organiseras och samordnas av EBU och #r grundat pd medlemmarnas
dtagande att pd basis av dmsesidighet erbjuda varandra... tdckning av sport- och
kulturevenemang som dger rum inom deras nationella territorium, i den man som
detta kan vara av intresse for 6vriga medlemmar i Eurovisionen. Hirigenom ges
medlemmarna mojlighet att dmsesidigt tillhandahalla publiken i sina respektive
linder tjinster av hog kvalitet inom dessa omriden.” Medlemmarna i Euro-
visionen utgérs av de aktiva medlemmarna i EBU samt konsortier av aktiva
medlemmar i den organisationen. Samtliga aktiva medlemmar i EBU far delta i
ett system for gemensamt forvirvande och fordelning av TV-rittigheter (och
hartill knutna kostnader) till internationella sportevenemang, vilka betecknas
*Eurovisionsrittigheter”.

Fram till den 1 mars 1988 var det enbart medlemmar i EBU och Eurovisionen
som kunde anvinda sig av dessa organisationers tjdnster. Vid 1988 ars dversyn
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tillkom emellertid en ny punkt i artikel 3 (punkt 6), i vilken stadgades att savil
associerade medlemmar som icke-medlemmar i EBU genom avtal kunde fa
tillgang till Eurovisionen.

Sedan TV-programforetaget Screensport hade limnat in ett klagomal utredde
kommissionen huruvida reglerna om detta gemensamma inkopssystem och
delningen av sidndningsritter for sportevenemang var forenligt med artikel 85 i
EG-f6érdraget (nu artikel 81 EG). Klagomadlet avsdg sirskilt EBU:s och dess
medlemmars vigran att bevilja underlicenser betriffande vidareutsindning av
sportevenemang. Den 12 december 1988 6versinde kommissionen ett medde-
lande om anmirkningar till EBU angdende reglerna for f6rvirv och anvindning
av TV-rittigheter for sportevenemang inom ramen foér Eurovisionssystemet,
rittigheter som mestadels dr av exklusiv karaktir. I meddelandet uppgav
kommissionen att den skulle kunna bevilja ett undantag for nimnda regler
under forutsittning att EBU och dess medlemmar forpliktade sig att pa rimliga
villkor bevilja underlicenser till icke-medlemmar for en visentlig andel av
rdttigheterna i fraga.

Den 3 april 1989 underrittade EBU kommissionen om sina regler om forvirv av
TV-rittigheter for sportevenemang, om utbyte av sportsindningar inom ramen
for Eurovisionen och om tredje mans tillgadng genom avtal till dessa sdndningar,
samt ans6kte samtidigt om en negativattest eller, om en sddan inte kunde beviljas,
att undantag skulle beviljas enligt artikel 85.3 i fordraget.

Sedan EBU gatt med pd att férenkla reglerna for att erhdlla underlicenser for
sdndningarna i friga antog kommissionen beslut 93/403/EEG av den 11 juni
1993 om ett foérfarande med tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (EGT
L 179, s. 23), enligt vilket kommissionen beviljat ett undantag i enlighet med
tredje punkten i den ovannimnda artikeln (nedan kallat beslutet om undantag).
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Detta beslut ogiltigférklarades av forstainstansritten genom dom av den
11 juli 1996 i de forenade mélen T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93,
Meétropole télévision m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-649, nedan kallad
domen av den 11 juli 1996).

Sedan 1987 har Métropole télévision (nedan kallat M6) ansékt om medlemsskap
i EBU vid sex tillfillen. Ans6kan avslogs varje ging med motiveringen att M6 inte
uppfyllde de intridesvillkor som féreskrivs i EBU:s stadgar. Efter EBU:s sista
avslag den 2 juni 1997 inkom M6 med ett klagomal till kommissionen vari man
informerade om EBU:s sitt gentemot M6 och om EBU:s ”systematiska och pa
forhand” bestimda avslag pd M6:s medlemsanstkningar.

Genom beslut av den 29 juni 1999 (nedan kallat det omtvistade beslutet) avslog
kommissionen stkandens klagomal.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 15 september
1999 vickte stkanden foreliggande talan.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Som en processledningsatgérd
anmodades parterna att skriftligen besvara tvd frdgor och att forete vissa
handlingar.
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15 Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens muntliga fragor
vid offentligt sammantride den 27 september 2000.

16 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna.

17 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta svaranden att ersdtta rittegingskostnaderna.
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Rittslig bedémning

Inledande anmdrkningar

Forstainstansritten konstaterar att sékanden i sin talan i huvudsak dberopat tva
grunder. Sokanden anmirkte forst att EBU, i strid med domen av den 11 juli
1996 om ogiltigforklaring av beslutet om undantag, fortsatt att anvinda de
tidigare intriadesvillkoren i stadgarna for att vigra medlemskap. Sokanden, som
ansag att dessa intrddesvillkor inte lingre var tillimpliga, begirde att kom-
missionen skulle vidta alla nédvindiga atgirder for att fa ett slut pa EBU:s
handlande och sirskilt forplikta EBU att ge sokanden tillgdng till de TV-
rattigheter for sportevenemang som EBU forvirvat i sina medlemmars namn
inom ramen fér Eurovision, och till nyhetsbilder inom ramen f6r det system for
utbyte av sidana bilder som kallas "News Access’/EBU” pd samma villkor som
konkurrerande foéretag, det vill sdga direktsindning.

I den andra grunden anmirkte sdkanden pa klausulen avseende *forvirvade
rattigheter”, som foreskrivs i artikel 6 i stadgarna for EBU (se ovan punkt 4),
vilken mojliggjorde fér denna sammanslutning att krdva att sokanden skulle
uppfylla intridesvillkor som vissa av EBU:s medlemmar inte uppfyllde. M6
patalade hérvid sarskilt situationen fér CANAL+ samt for vissa dotterbolag till
TV-kanaler som dr medlemmar i EBU, till exempel Eurosport och LCI, vilka
omfattades av EBU:s gemensamma inkdpssystem utan att uppfylla de villkor som
den senare uppstillde for intride.

Kommissionen avslog sékandens klagomal i det omtvistade beslutet, eftersom
den for det forsta juridiskt sett inte ansig sig ha tillricklig behorighet att aligga
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EBU att ge M6 direkt tillgdng till de TV—rattlgheter avseende sportevenemang
som sammanslutnmgen forvirvat i sina medlemmars namn och f6r det andra
delade kommissionen inte Mé6:s dsikt vad giller rickvidden av domen av den
11 juli 1996. Svaranden anférde hirvid:

"Varken forstainstansritten eller kommissionen har [sjdlva] ... uttalat sig om
huruvida artikel [81.1 EG] ar tillimplig pd intridesreglerna, vilket framgér av
ordalydelsen av artikel 1 i beslutet om undantag av den 11 juni 1993 som endast
beviljar undantag for systemet med forvirv av TV-rittigheter for sportevene-
mang, utbyte av sportsindningar inom ramen fér Eurovisionen och for tredje
mans tillgdng genom avtal till dessa sindningar.

Denna artikel 1 hidnvisar inte ndgonstans till intridesreglerna, vilka siledes inte
dr i friga. Kommissionen anser att de tidigare reglerna for intridde i EBU inte
omfattas av artikel [81.1 EG], det vill siga att kriterierna inte i sig utgér hinder
for konkurrensen.” (Punkt 5.1)

For det tredje gjorde kommissionen féljande anmirkning avseende den andra
delen av klagomalet:

"Det skall noteras att CANAL+ inte lingre deltar i EBU:s gemensamma
inkopsgrupp for sportrittigheter.” (Punkt 6)

Sékanden har &beropat tvd grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden,
som dberopats i férsta hand, avser dsidosdttande av fordraget och reglerna om
tillimpning hirav. Den andra grunden, som &beropats i andra hand, avser
maktmissbruk.
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Grunden avseende asidosittande av fordraget och dess tillimpningsregler

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjort en felaktig tolkning av
domen av den 11 juli 1996 och av st6kandens klagomal och att svaranden
foljaktligen 4sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 233 EG att vidta alla de
atgirder som dr nodvindiga for att f6lja en dom om ogiltigforklaring. S6kanden
har hérvid anfért att forstainstansritten uttalat sig om huruvida artikel 81.1 EG
ar tillimplig pa Leglerna om intride och att forstainstansritten for 6vrigt ansag
att kommissionen inte motiverat det beviljade undantaget.

Sokanden anser, till skillnad frian vad kommissionen pdstdr, inte att domen av
den 11 juli 1996 ger den automatisk tillgéng till EBU. Eftersom férstainstans-
ritten ansett att intrddesvillkoren inte kan goéras gillande mot tredje man
kommer frigan om sokandens medlemskap i andra hand, eftersom EBU inte
lingre hade ritt att pd grundval av stadgarna anse att sdkanden inte kunde ta del
av Burovisionssystemet. Mot bakgrund hérav avsdg diskussionsimnet i klago-
maélet enskildas lika tilltrdide till TV-rittigheter for sportevenemang som
forvirvats genom Eurovision, eftersom sékanden forklarat sig villig att std for
samtliga kostnader som ankommer pd EBU:s medlemmar. Foljaktligen ar
kommissionens argument att den inte dr behorig att dligga EBU att godta
M6:s ansokan om medlemskap inte relevant eftersom det inte dr sékandens syfte
med klagomalet.

Stkanden har dessutom gjort gillande att kommissionen gett ett ofullstindigt
svar pd sdkandens huvudsakliga klagomal. Kommissionen skall enligt sékanden
inte ha uttalat sig om den diskriminering som M6 anser sig ha varit utsatt for pa
grund av att CANAL+, som dr medlem i EBU, aldrig uppfyllt intriddesvillkoren
och nimnda kanals deltagande i Eurovision fram till virldsmisterskapen i fotboll
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1998. Sékanden har understrukit att artikel 6 i EBU:s stadgar till sitt inneh3ll 4r
konkurrenshindrande eftersom den mojliggjort for en TV-kanal sisom CANAL+
att under femton &r dtnjuta TV-rittigheter f6r sportevenemang som forvirvats

inom ramen f6r Eurovision utan att ndgonsin ha uppfyllt minimikraven for
intrdde i EBU.

Svaranden har anfért att foremalet for sokandens talan ar att kriva en mojlighet
att bli medlem i EBU utan att underkastas nuvarande villkor for intride.
Klagomilet avser inte enbart frdgan om tillgdng till Eurovisionssystemet utan
samtliga fordelar med att ha stillning som medlem i EBU. Svaranden anser sig
foljaktligen ha tolkat klagomalet pd ett korrekt sitt genom att anse att sokanden
pastdr sig dtnjuta direkt tillging till TV-rittigheterna for sportevenemang som
torvirvats av EBU i medlemmarnas namn.

Mot bakgrund hirav har svaranden hivdat att den var tvungen att avsld
klagomalet, eftersom kommissionen, dven om reglerna i stadgarna avseende
intride skulle anses som ett sjdlvstindigt hinder mot konkurrensen i strid med
gemenskapsritten, inte har de juridiska medlen att dldgga EBU att ge M6 direkt
tillgang till de TV-rittigheter som sammanslutningen férvirvat. Aven om domen
av den 11 juli 1996 for vrigt skulle tolkas som att kommissionen felaktigt
beviljat undantag for reglerna om tilltride till EBU, medfor verkstilligheten av
domen att reglerna dndras for att folja de krav som forstainstansritten uppstillt.
Detta betyder inte att intridesvillkoren inte lingre existerar eller att sokanden har
en automatisk rittighet att bli medlem i EBU. Kommissionen anser att EBU foljt
domen av den 11 juli 1996 genom att successivt 4ndra intriddesreglerna, av vilka
den senaste dndringen skedde den 3 april 1998.

I vart fall stills frdgan om kommissionens ritt att utfirda iligganden endast om
de tidigare intridesreglerna kan anses restriktiva och om det hade godtagits att
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undantag hade beviljats for dem, vilket inte 4r fallet. Kommissionen har hérvid
gjort gillande att varken den sjilv eller forstainstansrdtten uttalat sig om
huruvida stadgarnas regler om intride var restriktiva.

Vad giller kommissionens beslut om undantag féljer det av beslutets forsta artikel
att den avser de bestimmelser i stadgarna som dr tillimpliga pa Eurovisions-
systemet, sisom de meddelats av EBU. Det &r enbart bestimmelserna om
gemensamt forvirv av och paféljande fordelning av TV-rittigheter for sporteve-
nemang inom ramen fér Eurovision och om tredje mans tillging genom avtal till
dessa sdndningar som avses.

De tre villkor for intrdde i EBU ir, sisom de foreskrivs i artikel 3.3 i stadgarna,
inte féremal for nigot undantag. Denna slutsats kan dras utifran fyra omstindig-
heter: for det forsta utifrin innehdllet i den underrittelse som EBU gjort for att
erhélla en negativattest eller i andra hand ett undantag enligt artiklarna 2 och 6 i
radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT, 13, s. 204; svensk
specialutgiva, omrdde 8, volym 1, s. 8). Underrittelsen avsdg inte intrddesvill-
koren utan gemensamma programinkdp och villkoren {6r underlicenser, eftersom
den enda hinvisningen i underrittelsen till ndmnda villkor syftar till att precisera
det sammanhang i vilket EBU gjort sin ansékan. For det andra utifran titeln pa
beslutet om undantag (Eurovisionssystemet). For det tredje eftersom intrddes-
villkoren inte varit foremdl for nigot resonemang som visade att de utgjorde ett
sjalvstiandigt konkurrenshinder. For det fjirde av ordalydelsen i artikel 1 i sjéilva
beslutet som enbart hénvisade till mekanismen som styr férviry av TV-rittigheter
utan att pd nagot sitt hinvisa till reglerna for intrédde.

Kommissionen har foljaktligen understrukit att de villkor pa vilka EBU:s
medlemmar gemensamt forvirvar exklusiva réttigheter utgor en for malet central
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frdga och att reglerna f6r intride inte ingdr i detta gemensamma inkdpssystem. Pa
samma sitt foreligger enligt kommissionen ingen motsigelse i att utesluta de
stadgeenliga medlemskriterierna frin undantagets tillimpningsomrade och att
forplikta EBU att underritta kommissionen om samtliga beslut som fattats
avseende ansdkningar om medlemskap. Kommissionen har pa ett korrekt sitt
inréttat en uppfoljningsmekanism for den intridespolitik som EBU for inom
Eurovisionssystemet for att fi kunskap om antalet medlemmar i denna
organisation och om en eventuell monopolisering av sektorn.

Domen av den 11 juli 1996 ir enligt kommissionen grundad pa antagandet att
kommissionen ansett att reglerna for medlemskap utgjorde ett hinder for
konkurrensen och att de beviljats undantag. Kommissionen skall emellertid inte
ha uttalat sig om huruvida artikel 81 EG ir tillimplig pd nimnda regler. Dessa
regler skall inte i sig ha utgjort ett sddant hinder for konkurrensen som avses i
artikel 81.1 EG.

Kommissionen har sdledes dragit slutsatsen att samtliga sékandens argument,
som grundats pa forstainstansrittens ogiltigforklaring av ett beslut om undantag
for reglerna om intride, helt faller, eftersom detta undantag aldrig begirts och
ddrfor aldrig kunnat beviljas och sdledes aldrig kunnat ogiltigférklaras.

Vad giller argumentet att kommissionen inte utrett ett klagomal om diskriminer-
ing som sokanden anser foreligger pd grund av att CANAL+ 4r medlem i EBU har
svaranden vidhallit att intriddesreglerna inte ir restriktiva och att det saknas skl
att censurera dem. CANAL+ hade da klagomalet utreddes i vart fall inte lingre
tillgang till systemet for gemensamt forvirv av TV-rittigheter.
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Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis konstateras att ndr forstainstansritten ogiltigforklarar en
institutions réttsakt, skall institutionen enligt artikel 233 EG vidta de atgirder
som #r nodvindiga for att félja domen. I detta avseende har bade domstolen och
forstainstansritten slagit fast att institutionen, for att anpassa sig till domen och
folja den fullt ut, inte bara skall beakta domslutet utan dven domskalen, eftersom
dessa dr oumbdrliga nir det giller att bestimma den exakta innebérden av
domslutet. Det dr i sjdlva verket i domskilen som definitionen av den exakta
ordning som skall anses som olaglig ges och som de exakta skilen till den
konstaterade olagligheten anges, vilka den berérda institutionen maste beakta nir
den ersitter den ogiltigforklarade rittsakten (domstolens dom av den 26 april
1988 i de forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot
kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 27, och férstainstansrittens dom av
den 27 november 1997 i mal T-224/95, Tremblay m.fl. mot kommissionen,
REG 1997, s. 112215, punkt 72).

Vad giller tolkningen av domen av den 11 juli 1996 erinrar domstolen om att
forstainstansritten i punkt 94 faststillt att reglerna om intride i EBU, ... enligt
punkt 50 i beslutet [om undantag], *delvis snedvrider konkurrensen i forhéllande
till rent kommersiella programfdretag, som inte kan bli medlemmar’ och som
foljaktligen inte kan f& del i den rationalisering och de besparingar som
Eurovisionssystemet mojliggor. Enligt punkt 72 och féljande punkter framstdr de
konkurrensbegransningar som féljer av dessa intrddesregler inte desto mindre
som nodvindiga i den mening som avses i artikel 85.3 a i fordraget.”

For att bedoma om de tre villkor som féreskrivs i artikel 85.3 i fordraget var
uppfyllda prévade forstainstansritten forst de tre intrddesvillkoren foér TV-
kanaler som 6nskar bli medlemmar i EBU, det vill siga skyldigheten att betjina
samtliga invinare i sitt land, att tillhandahélla ett blandat och balanserat
programutbud som &r avsett for samtliga befolkningsgrupper samt skyldigheten
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att sjdlv producera en visentlig del av de program som séinds. Forstainstansritten
angav sedan att enligt en viletablerad rittspraxis var kommissionen skyldig att
prova huruvida dessa intridesregler var “av en sddan objektiv och tillrickligt
bestdimd beskaffenhet att de kan tillimpas pa ett enhetligt och icke-diskrimine-
rande sitt i forhallande till samtliga potentiella aktiva medlemmar (se exempelvis
dom av den 25 oktober 1977 i mal 26/76, Métro mot kommissionen, REG 1977,
s. 1875, punkt 20; svensk specialutgdva, volym 3, s. 431).” Férstainstansritten
tillade att ”[e]n korrekt bedémning huruvida de konkurrensbegrinsningar som
foljer av dessa regler 4r nddvindiga, [kunde] nidmligen enbart goéras om detta
foregdende villkor [var] uppfyllt”. (Punkt 95 i domen av den 11 juli 1996.)

Forstainstansrdtten faststillde sedan att ”[d]e tre villkor som féreskrivs i
artikel 3.3 i EBU:s stadgar och som avser betjiningen av befolkningen,
programutbudet och produktionen av de program som sinds, inte har ett
tillrdcklige bestimt innehdll. Villkoren 4r nidmligen av vag och obestimd
karaktidr, eftersom det i dessa i huvudsak hinvisas till kvantitativa kriterier
som inte har angetts i siffror. De 4r féljaktligen, di det inte finns ndgra andra
uppgifter, inte av sddan art att de kan tillimpas pa ett enhetligt och icke-
diskriminerande sitt.” (Punkt 97 i domen av den 11 juli 1996.)

Forstainstansritten drog slutsatsen att det var felaktigt av kommissionen att
underldta att goéra en provning av den konkreta tillimpningen av de tre
intriddesvillkoren och faststillde att ”[kommissionen]... vid sddana férhallanden
borde... ha kommit till den slutsatsen att den inte ens kunde bedéma om de
motsvarande begridnsningarna var nédvindiga i den mening som avses i
artikel 85.3 a i fordraget”. Kommissionen kunde féljaktligen ”inte undanta
dem med stod av den bestimmelsen”. (Punkt 99 i domen av den 11 juli 1996.)

Det foljer f6ljaktligen av domen av den 11 juli 1996 att eftersom reglerna om
intrdde i EBU inte har ett tillrickligt bestamt innehdll kunde de inte tillimpas pa
ett enhetligt och icke-diskriminerande sitt och sdledes inte beviljas ett undantag i
enlighet med artikel 81.3 EG.
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I motsats till vad klaganden har anfért har forstainstansritten emellertid inte
uttalat sig om huruvida artikel 81.1 EG ér tillimplig pd intrddesvillkoren.
Forstainstansritten konstaterade i punkt 94 i domen av den 11 juli 1996 endast
att kommissionen i beslutet om undantag ansett att intridesreglerna var
konkurrensbegransande utan att ha uttalat sig om denna kvalificering. Fragan
huruvida artikel 81.1 EG 4r tillimplig pa intrddesvillkoren dberopades inte av
klagandena i talan om ogiltighet mot beslutet om undantag. Vad emellertid giller
en grund som avser ett besluts lagenlighet i sak, aligger det inte forstain-
stansratten att inom ramen for en talan om ogiltigférklaring i enlighet med
artikel 230 EG prova detta ex officio (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 2 april 1998 i domen i mal C-367/95 P, kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 67).

Mot bakgrund hirav kan domen av den 11 juli 1996 inte ha haft f6ljden att
hindra sékanden frin att 4ndra sin instillning om huruvida artikel 81.1 EG var
tillimplig pa villkoren for intrdde i EBU. En sddan #dndrad instéllning skulle
emellertid vara motiverad.

Eftersom avsaknad av eller en bristfillig motivering avser dsidosittande av
visentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 230 EG och utgor
tvingande ritt som gemenskapsdomstolarna skall prova ex officio (se domen i det
ovanndmnda madlet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 67),
foreligger skal att préva om en sddan instéllning 4r tillrdckligt motiverad.

Forstainstansritten erinrar hidrvid om att det foljer av fast réttspraxis att
motiveringen till ett beslut som har gett upphov till klagomal dels maste klargora
skilen till det beslut som fattats for mottagaren for att denne i forekommande fall
skall kunna gora sin ritt gillande och kontrollera om beslutet dr vilgrundat eller
inte, dels tillita gemenskapernas domstolar att utéva sin kontroll. T detta
avseende dr kommissionen inte skyldig att, i skilen till beslut som den férmas
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fatta for att sikra tillimpningen av konkurrensreglerna, ta stillning till alla
argument som de berdrda dberopar till stod fér sin ansékan, utan det ricker att
den framstéller fakta och de juridiska éverviganden som har visentlig betydelse
for beslutets dndamalsenlighet (se exempelvis forstainstansrittens dom av den
24 januari 1995 i mal T-5/93, Tremblay m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. II-185, punkt 29).

Kommissionen har understrukit att den instillning som intagits i det omtvistade
beslutet enligt vilken ”de tidigare reglerna for intride i EBU inte omfattas av
tillimpningsomrddet for artikel [81.1 EG], det vill sdga att villkoren i sig inte
utgdr hinder f6r konkurrensen” 4r en bekriftelse pd den instillning som intogs i
beslutet om undantag till den del kommissionen aldrig, i detta senare beslut,
avsett reglerna for intrdde i EBU utan enbart det gemensamma inkopssystemet for
TV-rittigheter. Mot bakgrund hirav skall forstainstansrétten prova beslutet om
undantag och i vilken utstrdckning som reglerna om intride i EBU avses diri.

Forstainstansrétten vill hirvid forst pdpeka att i punkt 50 i beslutet om undantag
under rubriken ”A. Artikel 85.1; 2. Konkurrenshinder; b) Snedvridning av
konkurrensen i forhallande till icke medlemmar i EBU” pipekade kommissionen
foljande:

”[Mntridesreglerna snedvrider delvis konkurrensen gentemot helkommersiella
TV-kanaler som inte kan bli medlemmar. Att inte kunna ta del av den
rationalisering och de besparingar som Eurovisionssystemet medger ... gor
sindning av sportevenemang mer kostsamma och mer komplicerade for dessa
kanaler.”
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I punkterna 72—74 under rubriken ”B. Artikel 85.3; 3. Huruvida restriktionerna
ir nodvindiga; b) Huruvida begrinsningen av deltagandet i radioutsindningar
med ett allmingiltigt intresse 4r av ofrdnkomlig karaktir” faststillde kommis-
sionen sedan foljande:

»Det #r nédvindigt att deltagande i Eurovisionssystemet i egenskap av medlem
begrinsas till radiokanaler med uppdrag av allménintresse och som uppfyller
vissa objektiva kriterier vad géller produktionen och variationen pa programmen
och avseende betjiningen av hela befolkningen ... Det ér sirskilt nédvindigt att
de deltagande medlemmarna sjdlva producerar en betydande del av sina
program ... Det 4r dven avgdrande att de betjdnar samtliga invanare i landet.”

I punkt 83 i beslutet om undantag krivde kommissionen dessutom att EBU skulle
informera den om samtliga dndringar av eller tilldgg till de delgivna reglerna, om
samtliga skiljeforfaranden avseende tvister om tillgdngssystemet samt om samt-
liga beslut betriffande medlemsansskningar frin tredje part for att kunna prova
»om villkoren for undantag fortfarande [var] uppfyllda och sirskilt huruvida
villkoren for intride tillimpades pa ett adekvat, resonabelt och icke-diskrimine-
rande sitt”,

I slutet pd nimnda beslut, som enligt fast rdttspraxis &r en réttsakt som inte kan
skiljas frin sin motivering och som skall tolkas med beaktande av de skil som
foranledde att det antogs (se domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal
C-355/95 P, TWD mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2549, punkt 21), fére-
skrivs att "bestdmmelserna i artikel 85.1 forklaras inte vara tillimpliga ... pa
EBU:s stadgeenliga bestimmelser och andra regler om forvirv av TV-réttigheter
for sportevenemang, pa utbyte av sportsindningar inom ramen for Eurovision
och pa tredje mans tillging genom avtal till dessa sindningar”.

Begreppet “stadgeenliga bestimmelser”, tolkat mot bakgrund av motiveringen
till beslutet om undantag om vilken erinras nedan i punkterna 46—48, avser med

II-1079



51

52

53

DOM AV DEN 21.3.2001 — MAL T-206/99

nddvindighet de regler for intride i EBU som definieras i artikel 3.3 i EBU:s
stadgar. Denna tolkning bekriftas for 6vrigt av punkt 58 i beslutet om undantag,
vari det faststills att *[d]e olika férdelar som Eurovisionssystemet medfér samt
de regler som bildar underlag for systemet utgdér kompletterande delar av en
helhet”.

Av en genomlisning av hela beslutet om undantag foljer foljaktligen att
kommissionen, i motsats till vad den péstdr, 4r 1993 ansig att reglerna for
intrdde i EBU utgjorde hinder for konkurrensen och att de kunde undantas frin
tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget.

Forstainstansrdtten konstaterar for Ovrigt att inget av de argument som
kommissionen aberopat dr av sddan natur att det ifrigasitter denna slutsats.
Om det kan antas att ett besluts rubrik ér relevant nir det giller att avgora dess
tillimpningsomrade, #r det tillrickligt att konstatera att det i rubriken till beslutet
om undantag talas om "EBU/Eurovisionssystemet” och inte, som kommissionen
pastar, enbart *Eurovisionssystemet”. Vad dessutom giller foremélet for den
ans6kan om negativattest eller undantag som EBU limnat in och pa grundval av
vilken kommissionen antagit beslutet om undantag, 4r det tillrickligt att
konstatera att reglerna om intride meddelats i punkt 1 av rubriken III i denna
ansokan.

Under dessa omstindigheter utgér kommissionens avvisning av sdkandens
klagomél med motiveringen att “de tidigare reglerna om intride i EBU inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel [81.1 EG], det vill sdga att villkoren
inte i sig utgor hinder fér konkurrensen” en visentlig 4ndring av kommissionens
instillning som den inte pa ndgot sdtt motiverat. Hirav foljer att motiveringen av
det omtvistade beslutet inte ger sokanden méjlighet att ta del av motiveringen till
att dess klagomal avvisats och att kommissionen foljaktligen inte uppfyllt sin
skyldighet enligt artikel 253 EG.

II- 1080



54

55

56

57

58

METROPOLE TELEVISION MOT KOMMISSIONEN

Denna bristande motivering dr desto mer uttalad om det omtvistade beslutet
ersdtts i sitt sammanhang och sirskilt om det tolkas mot bakgrund av
skriftvixlingen p nyy sitts in mellan EBU och sgkanden avseende den senares
ansékan om medlemskap. Det framgér nimligen av denna skriftvixling, sdrskilt
av skrivelserna av den 20 december 1996 och av den 8 maj och den 3 juni 1997,
att reglerna for intride i EBU, och sirskilt foljderna av forstainstansrittens
ogiltigforklaring av det undantag som dessa tidigare omfattades av, utgor en
central friga i den tvist mellan stkanden och EBU som kommissionen har haft att
ta stillning till. Kommissionen kunde féljaktligen inte undanta villkoren for
medlemskap i EBU frin diskussionen utan att framligga argument som gav
sokanden mojlighet att forsta ett sadant beslut.

Av det ovan anférda foljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras pa
grund av bristande motivering.

I den andra grunden har sékanden anfort att kommissionen inte besvarat den del
av klagomalet som avser den diskriminering som EBU utsatt sékanden for i
forhallande till vissa andra av dess medlemmar.

Forstainstansriitten erinrar om att dd kommissionen ges utrymme for en
skonsmissig bedomning for att kunna genomfora sin uppgift dr det enligt fast
rittspraxis av sirskilt stor vikt att de garantier som tillhandahéalls av gemen-
skapens rdttsordning i frdga om administrativa forfaranden uppfylls. Dessa
garantier innebdr bland annat att den behériga institutionen dr skyldig att
omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstindigheter som &r relevanta i det
aktuella fallet (se domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, REG 1991, s. 1-5469, punkt 14, svensk
specialutgdva, volym 11, s. 453 samt forstainstansréttens dom av den 24 januari
1992 i mil T-44/90, La Cinq mot kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86).

Forstainstansritten faststillde sdledes vad giller de anstkningar som understillts
kommissionen i enlighet med artikel 3 i forordning nr 17 att ”[d]ven om
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kommissionen inte kan vara skyldig att goéra en utredning 4r den dock enligt de
processuella garantier som foreskrivs i artikel 3 i forordning nr 17 och i artikel 6 i
torordning nr 99/93 skyldig att noga undersoka de faktiska och rittsliga
omstindigheter den fatt kinnedom om genom klagandeparten, i syfte att bedéma
om dessa omstdndigheter tyder pa ett upptridande som kan snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma marknaden och paverka handeln mellan
medlemsstaterna” (se forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i
mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992, s. 112223, punkt 79,
svensk specialutgdva, volym 13, s. 61, samt domstolens ovanndmnda domar).

Aven om kommissionen, med stod av forstainstansrittens ovan nimnda ritts-
praxis, inte 4r skyldig att féreta en undersdkning av varje klagomal som ingivits
till den, skall den i gengdld di den beslutar att inleda en sidan, utom i
vederborligen motiverade fall, géra detta med den omsorg, den noggrannhet och
den uppmirksamhet som krivs for att med full kinnedom om saken kunna
bedoma de faktiska och rittsliga omstindigheter som klagandena understillt
kommissionen fér bedémning (se forstainstansrittens dom i det ovan citerade
malet Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, punkt 36.

Det 4r mot bakgrund av dessa dverviganden som forstainstansritten kommer att
prova huruvida det omtvistade beslutet innehller en limplig prévning av de
faktiska och rittsliga omstidndigheter som understillts kommissionen for
bedémning.

I punkt 5 i ansokan angav s6kanden att det i artikel S i EBU:s stadgar i dess
lydelse av 1988 uttryckligen foreskrivs att samtliga medlemmar som upphér att
uppfylla kraven for att bli aktiv medlem i EBU upphor att vara medlemmar i
denna sammanslutning. For att beakta de rittigheter som tidigare medlemmar
forvirvat foreskrivs det emellertid i artikel 21 i stadgarna att artikel 3.2 i nimnda
stadgar (nu artikel 3.3 i dess lydelse av 1992) inte 4r tillimplig pi de
organisationer som, dd stadgarna tridde i kraft den 1 mars 1988, redan var
aktiva medlemmar och inte uppfyllde samtliga de villkor for intride som
foreskrivs i den senare bestimmelsen. Sokanden har anfért att i 1992 &rs version
av EBU:s stadgar ingér innehéllet i den ovanndmnda artikel 21 i artikel 6.
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Sokanden har direfter papekat att ett foretag som var medlem i EBU fére den
1 mars 1988 kunde férbli si dven om det aldrig uppfyllt de villkor for intride
som meddelats kommissionen. Sékanden har hirvid i sin ans6kan angett att
*[t]ack vare denna artikel har CANAL+ forblivit aktiv medlem i EBU trots att
denna kanal aldrig uppfyllt intrideskraven innan de ogiltigférklarades av
forstainstansritten, sarskilt vad giller den landsomfattande betjédningen som inte
overstiger 72 procent”. Enligt sokanden &r situationen fér CANAL+ det mest
talande exemplet pd den konkurrensnackdel som klaganden lidit, sérskilt “om
man betinker att EBU alltid i huvudsak klandrat [klaganden] for att inte ge en
tillrdcklig betjining av befolkningen”.

Kommissionen preciserade vid férhandlingen att CANAL+ inte ingick i Eurovi-
sionssystemet men att den fortsatte att dra nytta av de rittigheter som den
forvirvat tidigare.

Forstainstansritten erinrar emellertid om att kommissionen dd den utreder
klagomal ér skyldig att i varje enskilt fall beddma hur allvarlig den pastddda
skadan dr for konkurrensen och hur ldngvariga dess verkningar &4r Denna
skyldighet innebir bland annat att kommissionen skall beakta hur linge de
patalade 6vertridelserna har pagatt och dess omfattning samt vilken inverkan de
har haft pA konkurrenssituationen inom gemenskapen.

Hirav foljer att kommissionen sledes inte kan stodja sig pa endast den
omstindigheten att de pastatt fordragsstridiga forfarandena har upphoért f6r att
besluta att pa grund av bristande gemenskapsintresse avskriva ett klagomal mot
dessa forfaranden utan att ha kontrollerat att de konkurrensbegrinsande
verkningarna fortfarande bestdr (se analogt, domstolens dom av den 4 mars
1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1-1341,
punkterna 92—96).

Kommissionen har dock vigrat utreda den del av klagomalet som avser EBU:s
behandling av CANAL+ genom att grunda sig enbart pd den omsténdigheten att
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det handlande som pdstds strida mot férdraget inte lingre utgjorde en del av
Eurovisionssystemet, och den har dérigenom underlatit att i forevarande fall
bedésma om de konkurrensbegrinsande verkningarna eventuellt fortfarande
bestar och deras paverkan pa marknaden i frdga. Kommissionen har hirigenom
asidosatt sina skyldigheter vad giller utredning av klagomil om brott mot
artikel 81 EG.

Av vad som ovan anférts foljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras
till den del kommissionen dels dsidosatt sin motiveringsskyldighet enligt
artikel 253 EG, dels &sidosatt sina skyldigheter vad giller behandling av
klagomal som patalar brott mot konkurrensritten.

Det saknas séledes skil att prova den grund betriffande maktmissbruk som
aberopats i andra hand.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersdtta rdttegingskostnaderna.
Eftersom kommissionen har tappat malet, skall sékandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 29 juni 1999 att avsld Métropole télévisons
klagomal av den 5 december 1997 ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rattegangskostnaderna.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 mars 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordforande
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