ACORDAO DE 6. 3. 2001 — PROCESSO T-331/94

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
6 de Marco de 2001 *

No processo T-331/94,

IPK-Miinchen GmbH, com sede em Munique (Alemanha), representada por H.-].
Priefs, advogado,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Grunwald, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisio da Comissdo de 3 de
Agosto de 1994, que considerou ndo dever ser pago o saldo de um apoio
financeiro concedido A recorrente no Ambito de um projecto para criagdo de um
banco de dados relativos ao turismo ecologico na Europa,

* Lingua do processo: alemio.
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IPK-MUNCHEN / COMISSAO
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccio),

composto por: J. Azizi, presidente, K. Lenaerts e M. Jaeger, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Novembro de 2000,

profere o presente

Acérdao

Matéria de facto

Em 26 de Fevereiro de 1992, a Comissio publicou no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias um convite para apresentagio de propostas, tendo em
vista apoiar projectos no dominio do turismo e ambiente (JO C 51, p. 15). A
Comissdo referiu que pretendia atribuir, no total, 2 milhdes de ecus, e seleccionar
cerca de 25 projectos. O convite exigia ainda que os projectos seleccionados
fossem concluidos no prazo de um ano a contar da data da assinatura do
contrato.
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Em 22 de Abril de 1992, a recorrente, uma empresa sediada na Alemanha e que
exerce a sua actividade no dominio do turismo, apresentou a Comissdo um
projecto para criagio de um banco de dados sobre o turismo ecologico na
Europa. Este banco de dados seria designado «Ecodata». Na proposta esclarecia-
-se que a coordenacdo do projecto seria assumida pela recorrente e que, para a
realizacfio dos trabalhos, a recorrente seria assistida por trés parceiros, ou seja, a
empresa francesa Innovence, a empresa italiana Tourconsult ¢ a empresa grega
01-Pliroforiki. A proposta nio continha qualquer esclarecimento quanto a
reparticio das tarefas entre estas empresas, limitando-se a referir que todas eram
«consultoras especializadas em turismo, bem como em projectos relativos a
informacdo e ao turismo».

A proposta da recorrente identificava sete etapas na execugio do projecto, cuja
duragio total era prevista em quinze meses.

Por carta de 4 de Agosto de 1992, a Comissdo informou a recorrente da sua
decisdio de conceder ao projecto Ecodata um apoio de 530 000 ecus, que
representava 53% das despesas previstas para o projecto, e convidou-a a assinar e
a remeter a «declaragdo do beneficiario do apoio» (a seguir «declaragdo») anexa
a carta, e da qual constavam as condigdes para recep¢do do apoio.

A declaracdo determinava que 60% do montante do apoio seria pago ap0s
recepcdo pela Comissdo da declaragdo devidamente assinada pela recorrente,
sendo o resto do montante pago ap6s a recepgio e aceitagio pela Comissdo dos
relatérios sobre a execucdo do projecto, ou seja, um relatbrio intercalar a
apresentar no prazo de trés meses a contar do inicio da execugdo do projecto, e
um relatoério final, acompanhado de documentagio contabilistica, a apresentar
no prazo de trés meses a contar da finalizagdo do projecto e o mais tardar até
31 de Outubro de 1993.
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A declaracdo foi assinada pela recorrente em 23 de Setembro de 1992 e deu
entrada na Direcgdo-Geral «Politica Empresarial, Comércio, Turismo e Economia
Social» (DG XXIII) da Comissdo em 29 de Setembro de 1992.

Por carta de 23 de Outubro de 1992, a Comissdo comunicou a recorrente que
aguardava o seu primeiro relatorio até 15 de Janeiro de 1993. Na mesma carta, a
Comissdo solicitou igualmente a recorrente que apresentasse ainda dois outros
relatérios intercalares, um até 15 de Abril de 1993 e o outro até 15 de Julho
de 1993. Por altimo, lembrou que o relatdrio final deveria ser apresentado o mais
tardar até 31 de Outubro de 1993.

A Comissdo propds 4 recorrente a participagio no projecto de uma empresa
alemi, a Studienkreis fiir Tourismus (a seguir «Studienkreis»). A Comissdo ja
tinha concedido um apoio a Studienkreis em 1991, sob a forma de uma
subvengdo de 60 000 ecus, para execu¢do de um projecto de turismo ecoldgico
denominado «Ecotrans».

Em 18 de Novembro de 1992, H. von Moltke, director-geral da DG XXIII,
julgando que a recorrente no tinha ainda enviado a declaracdo, remeteu-lhe um
novo exemplar, convidando-a a assina-lo e devolver-lho.

Em 24 de Novembro de 1992, G. Tzoanos, na altura chefe de divisio na
DG XXIII, convocou a recorrente e a 01-Pliroforiki para uma reunifo que teve
lugar sem a presenga da Innovence e da Tourconsult. G. Tzoanos exigiu, na
referida reunifio, que a maior parte do trabalho e dos fundos fosse atribuida a 01-
-Pliroforiki. A recorrente opds-se a esta exigéncia.
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A primeira parte do apoio, ou seja, 318 000 ecus (60% da subvencido total de
530 000 ecus), foi paga em Janeiro de 1993.

A participacdo da Studienkreis no projecto foi debatida numa reunido realizada
na Comissdo em 19 de Fevereiro de 1993. A acta da reunido refere:

«Representantes [da recorrente], os trés parceiros e a Ecotrans [Studienkreis] vdo
encontrar-se em Roma no sabado, 13 de Marco, a fim de chegar a acordo]...]
quanto a um plano de execuc¢do que envolva as cinco organizagdes. [A recorrente]
transmitirdA 4 Comissdo o resultado desta reuniio na segunda-feira, 15 de
Marcgo.»

Alguns dias apds a reunido de 19 de Fevereiro de 1993, o processo do projecto
Ecodata foi retirado a G. Tzoanos. Em seguida, foi-lhe instaurado um processo
disciplinar que conduziu 4 sua demisso.

A Studienkreis acabou por nfo ser associada 4 execugio do projecto Ecodata. Em
29 de Marco de 1993, a recorrente, a Innovence, a Tourconsult e a 01-Pliroforiki
celebraram um acordo formal sobre a reparti¢do das tarefas e dos fundos no
ambito do projecto Ecodata. Esta reparti¢io foi explicitada no relatorio inicial da
recorrente entregue em Abril de 1993 (a seguir «relatdrio inicial»).
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A recorrente apresentou um segundo relatério em Julho de 1993 e um relatbrio
final em Outubro de 1993. Convidou também a Comissdo para a apresentacdo
dos trabalhos realizados. Essa apresentacio teve lugar em 15 de Novembro
de 1993.

Por carta de 30 de Novembro de 1993, a Comissdo informou a recorrente do
seguinte:

«[...] a Comissdo considera que o relatério apresentado sobre o projecto
[Ecodata] revela que o trabalho realizado até 31 de Outubro de 1993 nio
corresponde de modo satisfatorio ao previsto na proposta de 22 de Abril de 1992.
Por essa razdo, a Comissdo considera ndo dever pagar os 40% ainda ndo pagos
da contribuicio de 530 000 ecus que tinha programado para o mesmo projecto.

Os motivos que levaram a Comissdo a adoptar esta decisdo sio, designadamente,
0s seguintes:

1. O projecto estd longe de estar acabado. De facto, a proposta inicial previa que
a quinta etapa do projecto seria uma fase-piloto. As etapas seis e sete teriam,
respectivamente, por objecto a avalia¢do do sistema e a sua expansdo (aos doze
Estados-Membros), e o calendario que consta da pagina 17 da proposta mostra
claramente que estas etapas deveriam ser cumpridas enquanto parte do projecto
co-financiado pela Comisséo.

2. O questionario-piloto era manifestamente muito detalhado para o projecto em
causa, tendo em conta, em especial, os recursos disponiveis e a natureza do
projecto. Devia ter sido baseado numa avaliagio mais realista das informacdes
essenciais necessarias ds pessoas que se ocupam dos problemas do turismo e do
ambiente]...]
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3. A interconexio de determinado naimero de dados com vista a criar um sistema
de bases de dados repartidos nio foi realizada até 31 de Outubro de 1993.

4. A natureza e a qualidade dos dados obtidos das regiGes-teste desiludem, em
especial pelo facto de o inquérito abranger apenas quatro Estados-Membros e
trés regides em cada um destes Estados. Numerosos dados contidos no sistema
sdo de interesse secundério ou ndo tém importincia para as questdes ligadas aos
aspectos ambientais do turismo, designadamente a nivel regional.

5. Estas razdes, e outras que sdo igualmente manifestas, demonstram de modo
bastante que a recorrente conduziu e coordenou o projecto de forma mediocre, e
que o nio executou em conformidade com as suas obrigagdes.

Por outro lado, a Comissdo deve assegurar-se de que os 60% da subvengdo que ja
foram pagos (ou seja 318 000 ecus) foram utilizados, em conformidade com a
declaracio assinada quando da aprovacdo da proposta de 22 de Abril de 1992,
apenas para execugio do projecto descrito nessa proposta. A Comissdo formula
as seguintes observacdes quanto ao vosso relatorio sobre a utilizagdo dos fundos:

[n.°° 6 a 12 da carta]

Se [a recorrente] tiver observagdes a fazer quanto d nossa apreciagdo da situacdo
relativamente aos custos, solicitamos que o faga logo que possivel. S6 nessa fase a
Comissdo estard em condicdes de formar uma opinifio definitiva quanto a
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questdo de saber se os 60% ja pagos foram utilizados em conformidade com a
declaracdo e de decidir se [a recorrente] pode legitimamente conservar esse
montante.

A recorrente manifestou o seu desacordo com o contetido da carta referida,
designadamente por carta enviada 4 Comissio em 28 de Dezembro de 1993.
Entretanto, continuou a desenvolver o projecto, dele fazendo algumas apresen-
tagdes plblicas. Em 29 de Abril de 1994, teve lugar uma reunido entre a
recorrente e os representantes da Comissdo para debater o conflito entre ambas.

Por carta de 3 de Agosto de 1994, J. Jordan, director na DG XXIII, informou a
recorrente do seguinte:

«Nao me foi possivel responder-lhe directamente mais cedo apés a nossa troca de
correspondéncia e da reunido [de 29 de Abril de 1994].

[...] ndo ha nada na vossa resposta de 28 de Dezembro que nos possa fazer mudar
de opinido. Contudo, foi suscitado um determinado ntimero de questdes
adicionais a respeito das quais gostariamos de apresentar observacdes [...]

Devo agora informa-los de que, apos ter analisado exaustivamente a questdol...]
penso que ndo servird de grande coisa uma nova reunifio. Por esse motivo
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confirmo que, pelas razdes expostas na carta de 30 de Novembro e acima
referidas, nio efectuaremos qualquer outro pagamento relativo a este projecto.
Continuaremos a analisar com os demais servicos a questdo de saber se
exigiremos ou nio o reembolso de parte dos 60% ja pagos. No caso de ser
decidido exigir esse reembolso, disso vos darei conhecimento.»

Tramitacdo processual

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 13 de
Outubro de 1994, a recorrente interpds o presente recurso de anulagio da decisdo
de 3 de Agosto de 1994 (a seguir «decisdo impugnada»).

Por acordio de 15 de Outubro de 1997, IPK/Comissio (T-331/94, Colect.,
p. [1-16635), o Tribunal negou provimento ao recurso.

No n.° 47 do acérdio, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu:

«[...] a recorrente ndo pode acusar a Comissdo de ter causado os atrasos na
execucdo do projecto. A este respeito, verifica-se que a recorrente esperou até
Marco de 1993 para iniciar negocia¢Bes com os seus parceiros quanto d
reparticio de tarefas para a execucdo do projecto, apesar de ser a empresa
coordenadora. Assim, a recorrente deixou passar metade do tempo previsto para
execugio do projecto sem ter podido razoavelmente iniciar trabalhos eficazes.
Mesmo se a recorrente apresentou indicios de que um ou vérios funcionarios da
Comissdo interferiram de modo a perturbar o projecto no periodo entre
Novembro de 1992 e Fevereiro de 1993, de modo algum demonstrou que essas
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interferéncias a privaram da possibilidade de iniciar uma cooperacio efectiva
com os seus parceiros antes de Marco de 1993.»

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de Dezembro
de 1997, a recorrente interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica, recurso do acérdio IPK/Comissio (ja referido no n.° 20
supra).

No acérdio de 5 de Outubro de 1999, IPK/Comissio (C-433/97 P, Colect.,
p. 1-6795), o Tribunal de Justica decidiu:

«15[...] ha que considerar que, como resulta do n.° 47 do acérdio recorrido, a
recorrente apresentou indicios referentes a ingeréncias na gestio do projecto,
ingeréncias feitas por funcionérios da Comissio e precisadas nos [n.° § e 10
supral, que sdo susceptiveis de ter tido incidéncia no bom desenrolar do
projecto.

16 Nestas circunsténcias, era 4 Comissdo que incumbia demonstrar que, apesar
das actuagbes em causa, a recorrente continuava a estar em condices de
gerir o projecto de forma satisfatéria.

17 Donde resulta que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao exigir que a recorrente fizesse prova de que as actuacdes dos
funcionarios da Comissdo a privaram da possibilidade de iniciar uma
cooperagio efectiva com os parceiros do projecto.»

Consequentemente, o Tribunal de Justica anulou o acordio do Tribunal de
Primeira Instdncia, remeteu a este o processo e relegou para final a decisdo
quanto ds despesas.
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O processo foi distribuido a Terceira Secgdo do Tribunal de Primeira Instancia e
foi designado um novo juiz-relator.

Nos termos do artigo 119.° do Regulamento de Processo, cada uma das partes
apresentou observac@es escritas, tendo as da recorrente a data de 2 de Dezembro
de 1999 e as da recorrida a de 10 de Fevereiro de 2000.

Foram ouvidas as alegacbes das partes e as suas respostas ds perguntas do
Tribunal na audiéncia ptblica de 16 de Novembro de 2000.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Deve recordar-se que, na sua contestacio, a Comissdo tinha pedido expressa-
mente que o recurso fosse julgado inadmissivel pelo facto de ter sido interposto de
um acto meramente confirmativo. Efectivamente, a Comissdo considerou, nessa
altura, que a decisdo impugnada apenas confirmava o contefido de uma decisdo
anterior, contida na carta de 30 de Novembro de 1993 e que se tornou definitiva
no momento da interposi¢io do recurso.

No acdrdio de 15 de Outubro de 1997, IPK/Comissdo (ja referido no n.° 20
supra, n.°* 24 a 27), o Tribunal ndo aceitou este argumento e julgou o recurso
admissivel.

Tendo em conta que os nimeros do acdérddo de 15 de Outubro de 1997, IPK/
/Comissdo (ja referido no n.® 20 supra), relativos a4 admissibilidade do recurso nio
foram impugnados no processo que levou ao acérdio de S de Outubro de 1999,
IPK/Comissao (ja referido no n.° 23 supra), deve considerar-se que a admissi-
bilidade do recurso ja nfio & questionada pela Comissdo, como esta, alias,
reconheceu na audiéncia.
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Quanto ao mérito

A recorrente invoca dois fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
assenta na violacdo de varios principios gerais de direito. O segundo fundamento
assenta na violagdo do artigo 190.° do Tratado CE (actual artigo 253.° CE).

Quanto ao objecto do litigio

No ambito do presente recurso, o Tribunal tem de se pronunciar quanto a
legalidade da decisio da Comissdo que recusou o pagamento da segunda parcela
da subvencio concedida a recorrente para a realizacdo do projecto Ecodata. Os
motivos desta recusa constam da decisdo impugnada e da carta de 30 de
Novembro de 1993, para a qual a referida decisdo remete.

Deve, contudo, notar-se que a carta de 30 de Novembro de 1993 se compde de
duas partes. A primeira, ou seja, os n.° 1 a 5 da carta, respeita 4 recusa pela
Comissio do pagamento da segunda parcela da subven¢do e contém, assim, 0s
fundamentos da decisdo impugnada. A segunda parte, ou seja, os n.°° 6 a 12 da
carta, refere-se a eventual recuperacio dos 60% da subvengio ja pagos. Ora, até
ao presente dia, a Comissdo ainda nio tomou qualquer decisdo quanto a essa
recuperagdo.

Daqui resulta, como a Comissio reconheceu na audiéncia, que os n.°* 6 a 12 da
carta de 30 de Novembro de 1993 nio fazem parte dos fundamentos da decisdo
impugnada. Estes aspectos foram suscitados apenas no contexto da eventual
decisdo ulterior da Comissdo de exigir o reembolso da parcela da contribuigdo ja
paga. A argumentacio que a recorrente desenvolveu na petigdo relativamente aos
n. 6 a 12 da carta de 30 de Novembro de 1993 deve, por isso, ser julgada
inadmissivel.
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Quanto a violagdo de vdrios principios gerais de direito

Observagdes preliminares

A recorrente afirma que a recusa da Comissdo do pagamento da segunda parcela
do apoio financeiro constitui uma violagdo do principio patere legem quam ipse
fecisti, do principio de que a administracio estd vinculada as suas proprias
decisdes («Selbstbindung») e dos principios da protecgio da confianca legitima e
da boa fé. Através da violagdo destes diferentes principios, a recorrente critica, de
facto, a Comissdo por ndo ter respeitado os seus compromissos constantes da
decisio de 4 de Agosto de 1992 de conceder um apoio financeiro ao projecto
Ecodata e, consequentemente, por ter violado o principio segundo o qual os
compromissos devem ser cumpridos de boa fé.

No essencial, a recorrente afirma que a data de conclusio do projecto estava
fixada em 15 de Janeiro de 1994. Por outro lado, na reunidio de 19 de Fevereiro
de 1993, a Comisséo declarou estar de acordo com o facto de o projecto Ecodata
poder ser limitado a quatro paises. A recorrente salienta também que foram as
ingeréncias de funcionarios da Comissdio que motivaram o atraso na execucio do
projecto. Por @ltimo, a Comissido dispde apenas de poderes limitados para
controlar o trabalho da recorrente. Assim, ndo pode recusar o pagamento da
segunda parcela pelo facto de ndo estar satisfeita com a qualidade do trabalho
executado.

A Comissdo responde que os principios gerais invocados pela recorrente sio
destituidos de cabimento. Ha que examinar no caso concreto se a recorrente tem
direito 4 contribui¢do nos termos das condi¢des da propria contribuicio, e ndo
com base nos principios invocados. Ora, a Comissdo afirma que o projecto
Ecodata nio foi devidamente executado pela recorrente no prazo fixado, em
conformidade com a sua proposta e com as condi¢des previstas na decisio de
concessio da contribui¢do.
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O Tribunal recorda que o respeito das condi¢des indicadas na decisdo de
concessdo condiciona a atribuicdo do apoio comunitario (v., neste sentido,
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Abril de 1996, Industrias
Pesqueras Campos e o./Comissdo, T-551/93, T-231/94 a T-234/94, Colect.,
p. I-247, n.° 160). Alias, a recorrente ndo contesta que a Comissdo, antes de
pagar o saldo de uma contribui¢fio concedida, tem o direito de verificar se foram
respeitadas as referidas condicdes.

Independentemente da questdo de saber se a Comissdo tem o direito de efectuar
uma avaliagdo qualitativa do trabalho executado, o que a recorrente contesta, ha
que analisar se esta realizou efectivamente o banco de dados descrito na sua
proposta de 22 de Abril de 1992 dentro do prazo fixado na decisdo de concessdo
do apoio.

Quanto 4 data-limite para conclusido do projecto Ecodata

A recorrente recorda que o convite para apresentagdo de propostas da Comissdo
referia que os projectos seleccionados deveriam ser concluidos no prazo de um
ano a contar da data da assinatura do contrato. Este prazo nio era, contudo,
imperativo. Por outro lado, é errado afirmar que a declaracio impunha a
recorrente a obrigacdo de concluir o seu projecto até 31 de Outubro de 1993. A
declaracdo impunha apenas que o relatorio sobre a utilizagdo dos fundos devia
ser apresentado o mais tardar até 31 de Outubro de 1993.

A recorrente salienta ainda que, na carta de 23 de Outubro de 1992, a propria
Comissdo fixou unilateralmente a data de inicio da realiza¢do do projecto em
15 de Outubro de 1992, o que, tendo em conta a dura¢io de quinze meses
prevista na proposta, implicaria que a data-limite para a conclusio fosse a de
15 de Janeiro de 1994.
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No entender da Comissdo, a data-limite para a conclusio do projecto Ecodata foi
desde o inicio fixada em 31 de Outubro de 1993.

Este Tribunal verifica que a declaracio anexa 4 decisio de concessio da
subvengdo prevé uma data-limite precisa no que respeita a conclusdo do projecto
Ecodata. Efectivamente, na declaragio, a recorrente «comprometeu-se a enviar [0
relatério final] 4 Comissdo no prazo de trés meses a contar da conclusio da ou
das acgdes e[...] o mais tardar em 31/10/1993».

A recorrente ndo pode afirmar que a data de 31 de Outubro de 1993 respeita
apenas a apresentacdo do relatorio final.

Efectivamente, os termos empregues na declaragio demonstram claramente que o
relatorio final devia ser apresentado apds a conclusio da «acgdo». Dado que a
data-limite para apresentagdo do relatério final foi fixada em 31 de Qutubro
de 1993, daqui decorre que, nessa data, o projecto Ecodata deveria, em todo o
caso, estar concluido.

O caracter obrigatdrio da data de 31 de Outubro de 1993 é salientado no n.° 7 da
declaragdo, segundo o qual a recorrente «aceita renunciar a transferéncia do
saldo eventual se os prazos [referidos na declaragio] ndo forem respeitados». No
n.° 5 da declaragdo, & indicado como motivo desta exigéncia: «efectivamente,
segundo as regras orcamentais, os créditos afectados a esta accdo tém uma
duragdo limitada».

A recorrente nao pode argumentar com base na duragdo de quinze meses prevista
na sua proposta de 22 de Abril de 1992 para execugio do projecto Ecodata para
contestar que a data de 31 de Outubro de 1993 constituia a data-limite para
conclusdo do mesmo. Efectivamente, atendendo a que a decisiio de concessdo do
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apoio 4 recorrente & de 4 de Agosto de 1992, esta, ao fixar a data-limite de 31 de
Outubro de 1993, nido influiu no calendario previsto pela recorrente para
execu¢io do seu projecto.

A recorrente também nio pode afirmar que, ao fixar o inicio da realizacdo do
projecto em 15 de Outubro de 1992 na carta de 23 de Outubro de 1992, a
Comissio fixou a data-limite para a sua execu¢do em 15 de Janeiro de 1994,

A este respeito, & de realgar que a carta em questdo, que & uma carta-tipo enviada
a todos os coordenadores de projectos seleccionados no &mbito do convite para
apresentacio de propostas de Fevereiro de 1992, esclarece sob o titulo
«Monitoring» que, «para efeitos deste exercicio, considera-se que todos os
projectos tém inicio em 15 de Outubro».

Ora, como salientou o advogado-geral J. Mischo nas conclusdes que apresentou
no processo IPK/Comissdo (acérddo de 5 de outubro de 1999, C-433/97 P, ja
referido no n.° 23 supra, n.° 52), a Comissio apenas refere a data 15 de Outubro
de 1992 na carta de 23 de Outubro de 1992 para efeitos do controlo da evolucio
dos trabalhos («monitoring»). A este respeito, deve recordar-se que a declaracéo
impunha aos responsaveis dos projectos seleccionados que apresentassem um
relatério sobre o avango dos mesmos no prazo de trés meses a contar do seu
inicio. Ao considerar, na carta de 23 de Outubro de 1992, que os trabalhos
tinham sido iniciados em 15 de Outubro de 1992, a Comissdo pretendeu fixar a
data de apresentacdo dos diversos relatorios (v., supra, n.° 7). Assim, a carta de
23 de Outubro de 1992 prevé que os referidos relatorios deveriam ser enviados, o
primeiro até 15 de Janeiro de 1993, o segundo até 15 de Abril de 1993, e o
terceiro até 15 de Julho de 1993. Por altimo, a mesma carta confirma
inequivocamente que «o relatorio final [devia] ser entregue na DG XXIII o mais
tardar até 31 de Outubro de 1993».

A recorrente alega ainda que, em 4 de Agosto de 1993, teve lugar uma reunido a
qual ela propria, J. Jordan e o Sr. Dickinson, funcionirio da DG XXIII,
assistiram e durante a qual propds fixar a data-limite de conclusio do projecto
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no final de Maio de 1994. A recorrente remete para a nota de J. Jordan a
R. Schulte-Braucks, de 25 de Fevereiro de 1993, e a4 de G. Tzoanos a H. von
Moltke, de 12 de Margo de 1993, para demonstrar que ndo existia qualquer
motivo de direito ou de facto para a Comisso indeferir o seu pedido de que a
data de conclusfio do projecto fosse fixada na Primavera de 1994.

Contudo, esta argumentagdo da recorrente nio & susceptivel de demonstrar que a
data-limite para a execugdo do projecto ndo estava fixada em 31 de Outubro
de 1993. Pretende antes demonstrar que a Comissdo ndo podia validamente
indeferir a prorrogagdo do prazo. Por tltimo, é de concluir que a nota de
J. Jordan a R. Schulte-Braucks, de 25 de Fevereiro de 1993, confirma expressa-
mente uma vez mais a existéncia da «data-limite de 31 de Outubro para
conclusdo do contrato».

Resulta de tudo o que antecede que a decisdo de concessio do apoio de 4 de
Agosto de 1992 e a declaragdo anexa impunham 4 recorrente que concluisse o
projecto Ecodata o mais tardar até 31 de Outubro de 1993. Na pagina 89 do seu
relatdrio final, a recorrente reconhece, alis, que «a data-limite para conclusio do
projecto era 31 de Outubro de 1993».

Quanto ao estado do projecto Ecodata em 31 de Outubro de 1993

A recorrente alega que as criticas da Comiss#o relativas 4 execucio incompleta do
projecto Ecodata dizem respeito ds duas @ltimas etapas do projecto, que incidem
respectivamente na avalia¢fio do sistema e na extensio do mesmo a todos os doze
Estados-Membros nessa época. Referindo-se ao relatorio final, a recorrente
considera que a avaliagdo do sistema, 4 qual se procedeu, corresponde, no
essencial, ao que tinha sido previsto na sua proposta. Quanto a niio extensio do
sistema, a recorrente lembra que a Ecodata constitui um projecto-piloto. Afirma
que a Ecodata funcionava j4 na rede internacional quando da sua apresentagio
em Novembro de 1993 e que estava ligada a todos os Estados-Membros bem
como a paises terceiros. Contudo, a extensio do banco de dados da Ecodata a

1I-797




57

ACORDAO DE 6. 3. 2001 — PROCESSO T-331/94

todos os Estados-Membros custaria cerca de 8 milhes de ecus e ndo foi possivel
no ambito do projecto-piloto.

O Tribunal de Primeira Instincia recorda que, na proposta da recorrente, estava
. . . . 4 >
previsto que o projecto Ecodata incluiria as sete etapas seguintes:

«1. Analise das necessidades e determinagdo dos dados

2. Planificacdo da base de dados

3. Especificagdes técnicas da rede

4. Desenvolvimento do software de aplicagdo

5. Fase-piloto

6. Avaliacdo do sistema

7. Extensdo do sistema.»
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Segundo a proposta da recorrente, a fase-piloto consistia na criacio de um banco
de dados das quatro empresas relativo aos quatro Estados-Membros que
participaram no projecto, ou seja, a Alemanha, a Franca, a Italia e a Grécia. O
sistema assim criado deveria ser avaliado durante a fase 6. Quanto a fase 7, era
esclarecido que a mesma tinha por objecto a extensio do banco de dados aos
restantes Estados-Membros.

No calendario da proposta da recorrente, estavam previstos quatro meses (do
nono ao décimo segundo més) para a fase S, dois meses para a fase 6 (os décimo
segundo e décimo terceiro meses) e trés meses para a fase 7 (do décimo terceiro ao
décimo quinto més).

No n.°1 da carta de 30 de Novembro de 1993, a Comissio criticava o
incumprimento das fases 6 e 7 do projecto nos seguintes termos: «O projecto est
longe de estar concluido. De facto, a proposta inicial previa que a quinta etapa do
projecto seria uma fase-piloto. As etapas seis e sete teriam, respectivamente, por
objecto a avaliacdo do sistema e a sua extensio (aos doze Estados-Membros), e o
calendario que consta da pagina 17 da proposta mostra claramente que estas
etapas deveriam ser cumpridas enquanto parte do projecto co-financiado pela
Comissdo.» A Comissdo considera, assim, que «o projecto nunca passou da fase
preliminar (tarefa n.° 5)» (contestacdo, n.° 90). A Comissdo acrescenta: «Sobre-
tudo a fase n.° 7 (‘System Expansion’), que é determinante para a Comissdo,
nunca foi alcancada.» (Contestacio, n.° 90).

A Comissdo considera, por isso, que, em 31 de Outubro de 1993, o projecto se
encontrava na fase 5 ou fase-piloto.

Quanto 4 recorrente, esta alega que a avaliagio do sistema (fase 6) teve lugar.
Reconhece que a extensio do sistema a todos os Estados-Membros nido foi
realizada.
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Daqui resulta que & pacifico entre as partes que, em 31 de Outubro de 1993, o
projecto Ecodata ndo preenchia as condi¢des da proposta da recorrente, pelo
menos no que respeita a fase 7.

Quanto s justificagdes adiantadas pela recorrente para a ultrapassagem da data-
-limite de 31 de Outubro de 1993

A recorrente afirma que a propria Comissio é responsavel pelo atraso invocado
na decisdo impugnada para justificar a recusa do pagamento da segunda parcela
da subvencdo. A este respeito, refere, antes de mais, o pagamento tardio da
primeira parcela da subvengdo em Janeiro de 1993 e salienta’que passaram mais
de trés meses entre a data de pagamento prometida e o pagamento efectivo. Além
disso, realca que G. Tzoanos a convocou, em 24 de Novembro de 1992, para
uma reunido destinada a entregar a maior parte dos trabalhos e dos fundos a 01-
-Pliroforiki, uma sociedade que o mesmo controlava. Por outro lado, a recorrente
lembra que G. Tzoanos e J. Jordan exerceram pressdes sobre a mesma por ordem
expressa do seu director-geral, H. von Moltke, para que a Studienkreis fosse
associada ao projecto. A recorrente refere, a este respeito, cartas da Studienkreis a
H. von Moltke de 14 de Julho de 1992 e de 16 de Fevereiro de 1993, notas de
G. Tzoanos a H. von Moltke de 17 de Fevereiro e 12 de Marco de 1993, bem
como uma nota de J. Jordan a R. Schulte-Braucks de 25 de Fevereiro de 1993. A
recorrente invoca ainda pressoes exercidas pelo deputado alemio Sr. Olderog (v.
carta deste a H. von Moltke, de 5 de Marco de 1993) para que fosse atribuida a
Studienkreis uma posicio-chave no projecto Ecodata, a fim de evitar a faléncia
desta empresa.

A Comissdo observa, em primeiro lugar, que a propria recorrente participava no
financiamento do projecto na percentagem de 47%. O pagamento tardio da
primeira parcela da subvengdo nio a poderia, assim, impedir de financiar os
trabalhos necessarios até a obten¢do dos fundos.

II - 800



66

67

68

IPK-MUNCHEN / COMISSAO

Em segundo lugar, no que respeita 4 reuniio de 24 de Novembro de 1992, a
Comissdo afirma que a divisdo de tarefas entre as empresas que participavam no
projecto deveria ter sido estabelecida antes da apresentacio da proposta pela
recorrente, em 22 de Abril de 1992. A reunido em questio esta relacionada com a
existéncia de uma colusio ilicita entre G. Tzoanos, a 01-Pliroforiki, que 0 mesmo
controlava, e a recorrente.

Por tiltimo, quanto s tentativas de associar a Studienkreis 4 execucio do projecto
Ecodata, a Comissdo esclarece que analisou desde o Verdo de 1992 a questdo de
saber se, e em que medida, esta empresa poderia participar no referido projecto
com o objectivo de facilitar a sua realizagio e evitar uma duplica¢do de trabalho
indtil. A este respeito, remete para a carta de G. Tzoanos ao Sr. Hamele, do
Studienkreis, de 27 de Julho de 1992. Resulta, por outro lado, do relatério inicial,
que, a partir de Setembro de 1992, a recorrente iniciou negociacdes com a
Studienkreis a fim de realizar uma fusdo ou uma cooperacio entre os projectos
Ecotrans e Ecodata. Contudo, H. von Moltke nunca exerceu pressdes no ambito
do projecto Ecodata. A carta de 27 de Julho de 1992 mostra claramente que H.
von Moltke pretendeu associar a Studienkreis ao projecto apenas por razdes
praticas. Além disso, se H. von Moltke tivesse pretendido favorecer a
Studienkreis, poderia ndo ter seleccionado o projecto Ecodata ou impor a
recorrente a participacio daquela empresa. A Comissdo esclarece também que a
sua carta de 27 de Julho de 1992 & anterior 4 decisdo de 4 de Agosto de 1992 de
conceder um apoio de 530 000 ecus ao projecto Ecodata. A Comissio chama
ainda a atengdo do Tribunal para o facto de resultar da acta da reunido de 19 de
Fevereiro de 1993 que o advogado da recorrente declarou que competia a esta
decidir quanto & participagio de outros parceiros no projecto [«era da
responsabilidade (da recorrente) o envolvimento de outros parceiros»], opinido
partilhada pela Studienkreis. Isto contradiz também a argumentacio da
recorrente segundo a qual a Comissdo exerceu pressdes sobre ela.

O Tribunal lembra que a recorrente identificou trés comportamentos da
Comissdo que atrasaram a execugdio do projecto Ecodata, isto &, o pagamento
tardio da primeira parcela da subvencio, a reunido de 24 de Novembro de 1992
organizada por G. Tzoanos e as tentativas da Comissio de associar a
Studienkreis 4 execugdo do projecto.
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No que respeita 4 ingeréncia referida por Gltimo, deve concluir-se que a proposta
de 22 de Abril de 1992, que foi aceite pela Comissdo, ndo referia a Studienkreis
entre os parceiros da recorrente. As (inicas empresas previstas na proposta eram a
recorrente, a Innovence, a Tourconsult e a O1-Pliroforiki. Se a Comissdo
considerasse que a participagdo da Studienkreis era essencial ou desejavel para a
boa execucdo do projecto Ecodata, teria podido impor, na decisdo de concessdo
do apoio de 4 de Agosto de 1992, uma condicdo nesse sentido. A este respeito,
deve salientar-se que o projecto de turismo ecologico Ecotrans da Studienkreis era
do conhecimento da Comissio no momento em que adoptou a decisdo de apoiar
o projecto Ecodata. Efectivamente, a Comissdo ja tinha apoiado em 1991 o
projecto Ecotrans. Por outro lado, a propria Comissdo afirma que, mesmo antes
da concessdo do apoio 4 recorrente, H. von Moltke deu instrucoes a G. Tzoanos
no sentido de procurar associar a Ecotrans ao projecto a fim de poder tirar
partido da experiéncia adquirida. Assim, por carta de 27 de Julho de 1992,
G. Tzoanos informou o St. Hamele da Studienkreis de que tinha solicitado a
«[recorrente] que contactasse [a Studienkreis] a fim de analisar as possibilidades
de colaboragio».

Deve concluir-se ainda que, apesar de, na decisio de 4 de Agosto de 1992, ter sido
aceite a proposta da recorrente sem a condi¢io da eventual participagdo da
Studienkreis na realizacio do projecto Ecodata, a Comissdo, apos ter adoptado
essa decisdo, tentou impor a recorrente aquela participagdo.

Assim, resulta do relatorio inicial o seguinte:

«[A recorrente] debateu intensamente a cooperagdo com a ‘Studienkreis fiir
Tourismus (StfT)’ Starnberg/Alemanha, por sugestio da DG XXIII[...] As
negociacdes tiveram inicio no final de Setembro de 1992, inicialmente através
de contactos informais. Foram intensificadas no inicio de Janeiro de 1993[...]»
(pagina 12, n.° 4.6; sublinhado pelo Tribunal.)
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Do mesmo modo, na reunido de 19 de Fevereiro de 1993, na qual participaram
representantes da Comissdo, da recorrente, dos parceiros da mesma na realizacio
do projecto Ecodata e da Studienkreis, J. Jordan declarou, conforme consta da
acta da reunido: «E desejo da Comissdo que a Ecotrans [Studienkreis] seja
envolvida, atendendo 4 natureza do seu anterior trabalho» (sublinhado pelo
Tribunal). Apds esta reunido, a Studienkreis formalizou uma proposta de
cooperagdo, datada de 3 de Margo de 1993, que confirma: «A CE pretende
integrar a Ecotrans, coordenada pela [Studienkreis], no projecto Ecodata.»
(sublinhado pelo Tribunal.)

Deve salientar-se que o propdsito da Comissio de ver a Studienkreis associada ao
projecto Ecodata tinha caracter vinculativo para a recorrente. Assim, na sua nota
a R. Schulte-Braucks, de 25 de Fevereiro de 1993, J. Jordan indica: «[IJmpusemos
[a recorrente] a obrigacio de consultar e associar a Ecotrans no ambito do
projecto.»

Resulta do processo, por outro lado, que a recorrente deveria manter a Comissdo
ao corrente da evolucdo das negociagdes com a Studienkreis. Assim, na acta da
reunido de 19 de Fevereiro de 1993, é referido:

«Representantes [da recorrente], os trés parceiros e a Ecotrans [Studienkreis] vdo
encontrar-se em Roma, no sabado, 13 de Margo, a fim de chegar a acordol...]
quanto a um plano de execugio que envolva as cinco organizacdes. [A recorrente]
transmitira 4 Comissdo o resultado desta reuniio na segunda-feira, 15 de
Margo.»
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Resulta do que antecede que, pelo menos desde o Verdo de 1992 até 15 de Margo
de 1993, a Comissdio manteve uma pressdo sobre a recorrente para que a
Studienkreis fosse associada d execugdo do projecto Ecodata.

Ha ainda que analisar se, nas observacdes de 10 de Fevereiro de 2000 sobre o
acorddo de 5 de Outubro de 1999, IPK/Comissio (ja referido no n.° 23 supra), a
Comissdo fez prova, conforme exige o Tribunal de Justi¢a, de que, apesar da
ingeréncia com o objectivo de associar a Studienkreis 4 execu¢do do projecto
Ecodata, «a recorrente continuava a estar em condi¢des de gerir o projecto de
forma satisfatoria» (n.° 16 do acérdio).

A este respeito, & de notar que, nas suas observagdes de 10 de Fevereiro de 2000,
a Comissdo esclarece: «[O] objectivo da Comissdo, ao propor a participacdo da
[Studienkreis] no projecto, era salvar um projecto manifestamente paralizado,
associando ao mesmo um parceiro incontestavelmente competente e experimen-
tado. Em Fevereiro de 1993, ou seja, dez meses apds a entrega [da proposta] (de
22 de Abril de 1992) e oito meses apenas antes do termo do projecto, a Comissio,
tendo em conta as dificuldades manifestas da recorrente, tinha o direito de
procurar meios de gerir o projecto de modo satisfatorio no interesse deste (v.
artigo 2.° do regulamento financeiro). Se a recorrente, como um bom pai de
familia, desde logo tinha tido a possibilidade de o fazer e se, como a isso estava
obrigada, tivesse 4 partida iniciado uma cooperacio efectiva com os parceiros do
projecto e dado conhecimento 4 Comissdo das praticas de corrupgdo de
G. Tzoanos, nio teria havido ingeréncia deste, nem teria sido necessario propor
a participacdo da [Studienkreis].» (N.® 29 das observagoes ) A Comissio afirma,
assim, que propds a participacdo da Studienkreis a partir de Fevereiro de 1993
porque verificou nessa altura que o projecto Ecodata ndo avancava.

Embora esteja demonstrado que as intervengdes da Comissdo com o objectivo de
associar a Studienkreis 4 execucdo do projecto Ecodata tiveram lugar pela
primeira vez em Fevereiro de 1993 com o proposito de salvar o referido projecto,
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que, na época, ndo tinha ainda sido iniciado, poder-se-ia admitir que a ingeréncia
em causa ndo teria impedido a recorrente de executar o projecto de um modo
satisfatorio, mas, pelo contrério, teria em vista permitir que esta honrasse os seus
compromissos dentro do prazo e nas condi¢des previstas.

Contudo, as afirmacdes da Comissdo reproduzidas no n.® 77 supra sdo contra-
riadas ndo apenas pelas suas proprias afirmacoes na contestacio e na tréplica,
mas também pela carta de G. Tzoanos ao Sr. Hamele, de 27 de Julho de 1992, ¢
pelo relatdrio inicial, que demonstram que as atitudes da Comissdo junto da
recorrente para associar a Studienkreis 4 execucdio do projecto Ecodata se
iniciaram no Verdo de 1992, Além disso, resulta do relatdrio inicial, da acta da
reunido de 19 de Fevereiro de 1993, da nota de J. Jordan a R. Schulte-Braucks de
25 de Fevereiro de 1993 e das notas de G. Tzoanos a H. von Moltke de 17 de
Fevereiro e 12 de Mar¢o de 1993 que a Comissdo manteve essa pressio até
meados de Margo de 1993 (v., supra, n.°® 69 a 75).

Além disso, a Comissdo afirma que o fracasso do projecto niio se deveu as suas
ingeréncias, mas a incapacidade da recorrente. Observa que, neste contexto, a
distribuigiio das tarefas e de fundos entre a recorrente e os seus parceiros deveria
ter sido efectuada antes da apresentacio da sua proposta, em 22 de Abril de 1992.

O Tribunal considera, por um lado, que ndo é razoavel criticar a recorrente e os
seus parceiros por nio terem celebrado um acordo que incluisse todos os detalhes
relativos 4 distribui¢do de tarefas e de fundos num momento em que estes ndo
sabiam ainda se o seu projecto seria seleccionado e, se fosse caso disso, qual o
apoio que lhes seria concedido. Além disso, mesmo que a recorrente € os seus
parceiros tivessem celebrado esse acordo antes da apresentacio da proposta, a
ingeréncia da Comissdo no sentido de associar a Studienkreis ao projecto teria
necessariamente levado a que fosse posto em causa esse acordo, uma vez que o
mesmo nido poderia prever a participagiio da Studienkreis.
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Por outro lado, o facto de a recorrente e os seus parceiros apenas em 29 de Margo
de 1993 terem chegado a acordo sobre a distribui¢do de tarefas e de fundos no
ambito do projecto Ecodata deve ser relacionado com a pressio que a Comissdo
exerceu, pelo menos até 15 de Marco de 1993 (v., supra, n.° 75), para que a
Studienkreis fosse associada 4 execugdo do projecto. Efectivamente, a ingeréncia
da Comissdo, que, a partir do Verdo de 1992, pretendia associar uma empresa
ndo prevista na proposta da recorrente d execucdo do projecto Ecodata, atrasou
necessariamente a celebragdo de um acordo desse tipo e, consequentemente, a
propria execu¢io do projecto.

Alias, durante o periodo previsto para execugdo do projecto Ecodata, a propria
Comissdo estava consciente de que a sua ingeréncia na gestio do projecto
retardara a execucdo deste. Assim, na sua nota a R. Schulte-Braucks de 25 de
Fevereiro de 1993, J. Jordan explica:

«O projecto atrasou-se substancialmente por diversas razdes[...] A IPK conti-
nuara a afirmar que isto se deve ao facto de lhe termos imposto a obrigacdo de
consultar a Ecotrans e de a associar ao projecto, embora esta condi¢do nio
estivesse prevista na proposta inicial nem no contrato de subvengdo. Pode
acontecer que este mesmo ponto de vista ndo seja totalmente injustificado,
embora eu ndo esteja seguro de que a IPK, em todo o caso, teria trabalhado mais
depressa. O resultado & que tivemos um atraso de cinco meses num total de
aproximadamente 14. Nestas circunstincias, penso que é muito improvavel que
possa ser respeitada a data de 31 de Outubro, prevista para conclusio do
contratol...]»

Ora, no entender da Comissio (v., supra, n.° 61), o projecto Ecodata encontrava-
-se na fase-piloto em 31 de Outubro de 1993, fase essa que, segundo o calendario
anexo 4 proposta da recorrente, deveria ter lugar do nono ao décimo segundo
més da realizagio do projecto, cuja duragdo prevista era de quinze meses
(proposta da recorrente, p. 17). Tendo em conta que a ingeréncia da Comissdo
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atrasou a execucdo do projecto até Marco de 1993, nada permite concluir que a
execucdo parcial do projecto em 31 de Outubro de 1993 seja também devida a
uma pretensa incapacidade da recorrente.

Nestas condi¢des, e na auséncia de outros argumentos avancados pela Comissio,
deve concluir-se que esta ndo fez prova de que, apesar das suas ingeréncias,
designadamente no sentido de fazer associar a Studienkreis ao projecto Ecodata,
«a recorrente continuava a estar em condicdes de gerir o projecto de forma
satisfatoria».

Assim, tendo em conta, por um lado, que, pelo menos desde o Verdo de 1992 até
15 de Mar¢o de 1993, a Comissdo insistiu com a recorrente para que a
Studienkreis fosse associada ao projecto Ecodata — mesmo ndo prevendo a
proposta da recorrente, nem a decisdo de concessdo do apoio, a participac¢do
desta empresa no projecto —, 0 que necessariamente atrasou a execucio do
projecto, e, por outro, que a Comissdo nio fez prova de que, apesar desta
ingeréncia, a recorrente continuava a estar em condicdes de gerir o projecto de
forma satisfatoria, ha que concluir que a Comissdo violou o principio da boa f&
ao recusar o pagamento da segunda parcela da subvencdo pelo facto de o projecto
ndo estar concluido em 31 de Outubro de 1993.

Resulta de quanto antecede que deve ser julgado procedente o primeiro
fundamento, sem que seja necessario analisar se os restantes comportamentos
da Comissdo, ou seja, o pagamento tardio da primeira parcela da subven¢io e a
reunido de 24 de Novembro de 1992 organizada por G. Tzoanos, foram também
susceptiveis de atrasar a execugdo do projecto Ecodata.

Contudo, na medida em que, no que respeita a esta tltima ingeréncia, a Comissdo
pretende salientar a existéncia de uma colusdo ilicita entre G. Tzoanos, a 01-
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Pliroforiki e a recorrente (v., supra, n.° 66), o Tribunal deve ainda pronunciar-se
sobre a aplicacdo do principio fraus omnia corrumpit, que, segundo a Comissio,
deve justificar que o recurso seja julgado improcedente.

A Comissdo esclarece a este respeito, nas observacdes de 10 de Fevereiro de 2000,
que a decisdo de 4 de Agosto de 1992 de conceder um apoio de 530 000 ecus ao
projecto Ecodata foi resultado da colusdo ilicita entre G. Tzoanos, a 01-
-Pliroforiki e a recorrente. Em apoio da sua argumentacdo, a Comissdo remete
para as actas das inquiri¢cdes realizadas no Ambito do inquérito instaurado pela
justica belga a G. Tzoanos (anexos 1 a 3 das observacdes da Comissdo). Realca
que o gerente e proprietario da recorrente, o Sr. Freitag, declarou que G. Tzoanos
lhe solicitou que o nomeasse «comanditario» da ETIC, uma das suas sociedades,
dando-lhe a entender que, no futuro, a recorrente obteria mais facilmente
contratos da Comissdo (anexo 1 das observacdes da Comissdo). Além disso,
G. Tzoanos referiu ao Sr. Freitag que um projecto mencionado por este altimo
durante uma conferéncia da DG XXIII em Lisboa em Maio de 1992 «poderia ter
andamento» se lhe fosse paga uma comissio de 30 000 ecus (anexo 1 das
observacdes da Comissdo). Em apoio da sua argumentacio, a Comissio salienta
ainda que, a partir de Junho de 1992, o Lex Group representou a ETIC na Grécia
(brochura n.° 1/92 da ETIC). Ora, G. Tzoanos era o fundador do Lex Group, e
as funcdes de responsavel pelos contactos com os clientes da mesma sociedade
foram confiadas 4 Sr.* Sapountzaki, sua noiva na época, posteriormente sua
esposa. A 01-Pliroforiki sucedeu ao Lex Group como representante da ETIC na
Grécia. A Comissdo refere ainda as declara¢des de um colaborador da ETIC, o Sr.
Franck, as quais demonstram claramente o comportamento colusério de
G. Tzoanos, da 01-Pliroforiki e da recorrente (anexo 2 das observagdes da
Comissdo). E significativo que a Innovence, o Ginico parceiro da recorrente no
ambito do projecto que nio tinha ligacdes a G. Tzoanos nem ao Sr. Freitag, ndo
tivesse sido convidada para a reunido de 24 de Novembro de 1992 (v., supra,
n.° 10), que se realizou nas instalagdes da ETIC. A Comissdo salienta ainda que
G. Tzoanos dispunha do ntmero de telefone privado do Sr. Freitag. Durante a
conversa telefonica entre H. von Moltke e o Sr. Freitag, em 10 de Marco de 1993,
este deu cobertura a G. Tzoanos e tornou-se, assim, seu cimplice. Na audiéncia,
a Comissdo referiu ainda o acérdio do tribunal de grande instance de Paris
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(décima segunda sec¢do) de 22 de Setembro de 2000 pelo qual G. Tzoanos foi
condenado a quatro anos de prisdo por corrupg¢io.

O Tribunal verifica que nem na decisio impugnada nem na carta de 30 de
Novembro de 1993, para a qual remete a decisdo impugnada, se faz referéncia a
existéncia de um comportamento colusério de G. Tzoanos, da 01-Pliroforiki e da
recorrente que obste ao pagamento a esta da segunda parcela do apoio. A decisio
impugnada e a carta de 30 de Novembro de 1993 ndo contém, além disso,
qualquer indicagio de que a Comissdo considerava que a subvengio tinha sido
concedida irregularmente a recorrente. Nestas circunstincias, a explicacio dada
pela Comissdo relativamente a alegada existéncia de uma colusio ilicita entre as
partes em causa ndo pode ser considerada como uma clarificagio efectuada no
decurso do processo de fundamentos constantes da decisdo impugnada (v., neste
sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1981, Michel/
/Parlamento, 195/80, Recueil, p. 2861, n.® 22; acérdios do Tribunal de Primeira
Instincia de 12 de Dezembro de 1996, Rendo e o./Comissio, T-16/91 RV,
Colect., p. 1I-1827, n.° 45, e de 25 de Maio de 2000, Ufex e o./Comissio,
T-77/95 RV, Colect., p. 1I-2167, n.° 54).

Tendo em conta que, nos termos do artigo 173.° do Tratado CE (que passou,
apos alteracdo, a artigo 230.° CE), o Tribunal se deve limitar a fiscalizacdo da
legalidade da decisdio impugnada com base nos fundamentos constantes do
mesmo acto, ndo pode ser aceite a argumenta¢io da Comissdo relativa ao
principio fraus ommnia corrumpit.

Deve acrescentar-se que, se a Comissio, apos ter adoptado a decisdo impugnada,
tivesse considerado que os indicios referidos no n.° 89 supra eram bastantes para
concluir pela existéncia de colusdo ilicita entre G. Tzoanos, a 01-Pliroforiki e a
recorrente, de forma a viciar o procedimento de atribui¢io de apoio ao projecto
Ecodata, teria podido, em vez de invocar no decurso do presente processo um
fundamento ndo constante da referida decisdo, revoga-la e adoptar uma nova
decisdio que ndo apenas recusasse o pagamento da segunda parcela da subvencio,
mas que ordenasse também o reembolso da parcela ja paga.
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Resulta de tudo o que antecede que a decisdo impugnada deve ser anulada, sem
que seja necessario analisar o outro fundamento invocado pela recorrente.

Nos termos do artigo 176.° do Tratado CE (actual artigo 233.° CE), incumbira 4
Comissdo adoptar as medidas necessérias 4 execucdo do presente acorddo. Nessa
ocasido, devera ter em conta o conjunto dos fundamentos do presente acordio.

Quanto as despesas

O ac6rddo de 15 de Outubro de 1997, IPK/Comissdo (ja referido no n.° 20
supra), que condenou a recorrente nas despesas, foi anulado pelo Tribunal de
Justica na medida em que, por um lado, indeferiu o pedido da recorrente de
anulagdo da decisio impugnada e, por outro, a condenou nas despesas.

No acérddo de 5 de Outubro de 1999, IPK/Comissio (ja referido no n.° 23
supra), o Tribunal de Justica remeteu para final a decisdo quanto ds despesas.
Compete, por isso, ao Tribunal de Primeira Instincia decidir, no presente
acorddo, quanto as despesas relativas aos diferentes processos.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instdncia, a parte vencida & condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo a Comissdo sido vencida no presente processo, € tendo-o
a recorrente pedido, deve a Comissdo ser condenada a suportar todas as despesas
efectuadas no Tribunal de Primeira Instincia e no Tribunal de Justica.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)

decide:

1) E anulada a decisio da Comissdo de 3 de Agosto de 1994, que indeferiu o
pagamento a recorrente do saldo de um apoio financeiro concedido no
ambito de um projecto para criagdo de um banco de dados relativos ao
turismo ecolégico na Europa.

2) A Comissdo suportard as suas despesas bem como todas as despesas
efectuadas pela recorrente no Tribunal de Primeira Instancia e no Tribunal de

Justica.

Azizi Lenaerts Jaeger

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 6 de Marco de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung J. Azizi
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