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RJESENJE
[omissis]

Sad Okregowyaw Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy (Okruzni sud
wPoznanju, XV. zalbeni gradanski odjel, Poljska)

[omissis]

nakon §to je razmotrio [0OMisSis]

[omissis] [predmet povodom tuzbe]

drustva Santander Consumer Bank S.A. sa sjediStem u Wroctawu
protiv osobe EN

u pogledu placanja,
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povodom zalbe obiju stranaka
[omissis]

odlucio je:

1. [omissis]

2. na temelju c¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, upultiti
Sudu Europske unije sljede¢e prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 3. tocku (j) Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan,snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebnoyizdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i ispravak SL 2044y, L 283,
str. 66.) tumaciti na nac¢in da mu se protivi praksa da §e,u ugoyvore o'potrosackom
kreditu unose odredbe ¢iji sadrzaj nije rezultat pojedinacnth, dogovora izmedu
stranaka 1 kojima se predvidaju kamate obracunane,na cijeliyiznos ktedita koji se
dodjeljuje potrosacu, a koji ukljuCuje ne samo iznos, koji je, stvarno isplacen
potrosacu, nego i iznose namijenjene pokrivanju, tro§kova dodijeljenog kredita
(ukljucujuci, medu ostalim, kao Sto je 'to slucaj u“ekolnostima ovog predmeta,
vjerovnikovu proviziju ili premijufza, zivotno osiguranje 1 osiguranje za
asistenciju)?

3. na temelju ¢lanka 177. ‘stavka 34 Kodeksa postepowania cywilnego
(Zakonik o gradanskom postupku) prekinuti postupak u predmetu.

ObxazloZenje

l. Cinjeni¢no'stanje i tijek postupka pred nacionalnim sudom

Tuzitelj, “drustvoySantanderh»Consumer Bank S.A. sa sjediStem u Wroctawu,
zahtijevao je, da se)tuzeniku EN u njegovu korist nalozi placanje iznosa od
33 016,23,poljska zlpta uvecan za ugovorne kamate u iznosu najvisih zateznih
kamata na 1znes 0d«30 880,42 poljska zlota od 11. rujna 2020. do dana placanja te
zakonske ‘zatezneskamate na iznos od 2100,88 poljskih zlota od dana podnosenja
tuzbe ‘do, dana placanja. Osim toga, tuzitelj je zahtijevao da se tuzeniku nalozi
placanje tro§kova postupka.

Tuzenik je zahtijevao da se tuzba odbije i da se tuzitelju nalozi povrat troskova
postupka.

Op¢inski sud pobijanom je presudom prihvatio tuzbu gotovo u cijelosti.

Osnova te odluke bile su sljedece ¢injenice:
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I. tuzenik je 6. rujna 2018. sklopio s tuziteljem ugovor o gotovinskom
kreditu br. 158507783883 na iznos od 38 786,35 poljskih zlota koji je u
skladu s ugovorom trebao biti namijenjen:

. u potrosacke svrhe korisnika kredita — 5500 poljskih zlota,

. otplati ranijih financijskih obveza korisnika kredita prema
vjerovniku — 21 655,04 poljska zlota,

. financiranju vjerovnikove provizije za dodjeludkredita —
4525,10 poljskih zlota,

. financiranju premije za zivotno osiguranjep— 656,11 peljskih
Zlota,

. financiranju premije za osiguranje Za, asisteneiju =, 582 poljska
zlota,

. financiranju naknade za prosljedivanje sredstava u potrosacke
svrhe — 8,10 poljskih zlota.

Utvrdeno je da ukupno treba platitt iznosyod 49°570,34 poljska zlota koji se
sastojao od glavnice od 38.786,35 poljskihiyzlota zajedno s kamatama za
cijelo razdoblje kreditiranja od ukupno 10,783,99 poljskih zlota.

ii.  Ugovorom je predvideno da ceise zajam otplacivati u 60 mjesecnih
obroka s pocetkom, od “listopada’ 2018. Iznos 59 obroka bio je
831,16 poljskihyzlota, a‘posljednjeg 831,30 poljskih zlota.

iii.  [omissis]

iv. #Tuzenik, je, “otplatio samo dio potrazivanja u iznosu od
15 465,54 poljska zlotay ukljucujuci glavnicu do iznosa od 7905,93 poljska
zlota, ‘§to je “proizlazilo iz izvjeS€a o uplatama koje je podnio tuzitelj
[omissis].

v. Tuzitelj je raskinuo ugovor o zajmu i, slijedom toga, podnio tuzbu u
ovom'predmetu.

vy, Tuzitelj je tuzbom zahtijevao da se tuzeniku naloZi plac¢anje iznosa od
33 016,23 poljska zlota koji se sastojao od:

. 30 880,42 poljska zlota na ime dospjele glavnice uvecan za
daljnje kamate,

. 2100,88 poljskih zlota na ime ugovornih i kaznenih kamata,

. 34,93 poljska zlota na ime pauSalne naknade za paket bankovnih
usluga.
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5  Tuzitelj i tuzenik podnijeli su zalbe.

6 S obzirom na prigovore istaknute u zalbama obiju stranaka, moglo se smatrati da
prethodno navedene Cinjenice nisu sporne u fazi zalbenog postupka.

7 [omissis]

8  Tuzenikovom zalbom osporavala se odluka op¢inskog suda u cijelosti i njome se
zahtijevalo da se tuzba odbije. Tuzenik je u prigovorima istaknuo povredu:

[navodenje povrijedenih odredbi nacionalnog prava]

I. [omissis] c¢lanka 58. Kodeksa cywilnog (Gradamski zakonik), zbog
neopravdanog utvrdenja da je ugovor o kreditu bio ‘zakenithu pogledu
kamata koje se njime utvrduju; u tom je pogledu zalitelj osebitosprigovorio
da se ugovorom, protivno odredbama o potroSackim kreditima,'emogu€ivalo
obracunavanje ugovornih kamata na kreditirane troskove, ugovon je u tom
pogledu sadrzavao nepoStene odredbe,” tuzenik, je pednio izjavu o
besplatnom kreditu Sto je dovelo do “ynistavosti”jugoeyornih odredbi o
kamatama, slijedom cega je ugovor bio potpunotbeskamatan i stoga tuzitel;
nije dokazao iznos svojeg potrazivanja,u kona€nicijtuzitelj je nedjelotvorno
raskinuo ugovor o kreditu;

ii.  [omissis];
iii.  [omissis].
Tuzenik je stoga zahtijevao 1zmjenu pobijane presude i odbijanje tuzbe u cijelosti.
9  Zalitelj je u obrazloZenju'iznio argumentaciju koja upuéuje na to da:

— _#Supkamate na 'kreditirane troSkove kredita utvrdene ugovorom bile
nedopustene;

= W, su stoga 1znosi kamata u ugovoru navedeni nepravilno 1 pogresno §to
zay, sobem “‘pevlaci nepravilno utvrdenje iznosa cjelokupne tuzenikove
obveze,

— e “tuzenik podnio izjavu o besplatnom kreditu na temelju Clanka 45.
Ustawe o0 kredycie konsumenckim (Zakon o potrosackom kreditu) koja
dovodi do uklanjanja ugovornih odredbi o kamatama,

— je u pozivu na placanje pogresno utvrden iznos dugovanja i nisu
ispunjeni zahtjevi koji proizlaze iz ¢lanka 75.c Prawa bankowog (Zakon o
bankarstvu) te je stoga niStav s obzirom na ugovor,

— ugovor nije djelotvorno raskinut — na dan raskida tuzenikovo
dugovanje nije odgovaralo zahtjevima ugovora.
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1. Odredbe nacionalnog prava i prava Unije koje se mogu primijeniti u
ovom predmetu

Odredbe nacionalnog prava

Clanak 3. Zakona o potrosackim kreditima:

stavak 1.: Ugovor o potrosackom kreditu znaci ugovor o kreditu ¢iji iznos ne
premasuje 255 550 zlota ili jednakovrijedan iznos u valuti koja nije poljska valuta,
koji vjerovnik u okviru svoje djelatnosti odobrava ili obe¢ava odobritigpotrosacu.

stavak 2.: Ugovor o potrosackom kreditu osobito znaci:
tocka 2.: ugovor o kreditu u smislu odredbi Zakona o bankarstvu.
Clanak 5. Zakona o potrosackim kreditima:

tocka 6.a: nekamatni troskovi kredita znaci svi treskovi koje potrosaéymora platiti
u vezi s ugovorom o potrosackom kreditu osim,kamata;

tocka 10.: stopa zaduzivanja znaci kamatna‘stopa 1zrazena kaoyfiksni ili varijabilni
postotak koja se primjenjuje godiSnjeqa iznos dobivenog kredita;

tocka 12.: efektivna godisnja Kamatna ‘stopa zna€i’ukupni troSak kredita za
potroSaca, izrazen kao godisnji postotak ukupnogiznosa kredita.

Clanak 30. stavak 1. Zakéna o potroSackim kreditima:

tocka 6.: ugovor o_potrosackomykreditu definira, medu ostalim, stopu zaduZivanja,
uvjete koji uredujuprimjenu te stope, kao i razdoblja, uvjete i postupke promjene
te stope zaduzivanjaskojiy, ukljucuju¢i indeks ili referentnu stopu koji se
primjenjujumna inicijalnu, stopu; ako se ugovorom o potroSackom kreditu
predvidaju razliCite stope zaduzivanja, te se informacije navode za sve stope koje
se paimjenjuju u odredenom razdoblju trajanja ugovora;

tocka 7% efektiviu godiSnju kamatnu stopu 1 ukupan iznos koji je potrosa¢ duzan
platiti utvedén na,dan sklapanja ugovora o potrosackom kreditu uz navodenje svih
pretpostavki,primijenjenih pri izraCunu te stope.

Clanake45. stavak 1. Zakona o potrosackim kreditima: U sluaju vjerovnikove
povrede Clanka 29. stavka 1., ¢lanka 30. stavka 1. tocaka 1. do 8., 10., 11., 14. do
17., ¢lanaka 31. do 33., ¢lanka 33.a i Clanaka 36.a do 36.c potrosac, nakon
podnosenja pisane izjave vjerovniku, vraca kredit bez kamata i drugih troSkova
kredita koje duguje vjerovniku u roku i na nacin utvrden ugovorom.

Clanak 47. Zakona o potrosackim kreditima: Ugovorne odredbe ne mogu
iskljucivati niti ograniCavati prava potrosaca predvidena zakonom. U tom slucaju
primjenjuju se odredbe ovog zakona.
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Clanak 6. [Gradanskog zakonika]: Teret dokazivanja ¢injenice na osobi je koja iz
te ¢injenice 1zvodi pravne ucinke.

Clanak 58. Gradanskog zakonika:

stavak 1. Pravna radnja koja nije zakonita ili je usmjerena na zaobilaZenje zakona
niStava je, osim ako se relevantnom odredbom predvida druk¢iji ucinak, osobito
onaj da se umjesto nistavih odredbi pravne radnje ukljucuju odgovarajuce
zakonske odredbe.

stavak 2. Pravna radnja koja je protivna nacelima drustvenog suziveta nistava je.

stavak 3. Ako je niStav samo dio pravne radnje, radnjagostaje, na Smhazi u
preostalom dijelu, osim ako iz okolnosti proizlazi da radnjaine bi bila izvrSenatbez
nistavih odredbi.

Clanak 385.! Gradanskog zakonika:

stavak 1. Odredbe potrosackog ugovora o kojima se nije pojedinacno pregovaralo
nisu obvezujuée za potrosaca ako se njima utvrduju pravayiobveze potrosaca na
nacin koji nije u skladu s dobrim obicajitma 1%koji grubo narusava njegove interese
(nedopustene ugovorne odredbe). Ta%e odredba ne odnost na ugovorne odredbe
kojima se ureduju glavna davanjagstranaka, meduykojima su cijena ili naknada,
ako su sastavljene na nedvosmislen naéin.

stavak 2. Ako neka ugevorna, odredba prema stavku 1. nije obvezujuéa za
potroSaca, u preostalom dijelu ugoveor je.i dalje obvezujuci za stranke.

stavak 3. Odredbetugovera o kojima se nisu vodili pojedina¢ni pregovori jesu one
na Ciji sadrzaj petrosag nije.imao nikakav konkretan utjecaj. To se posebno odnosi
na ugovorne odredbe preuzete iz predloSka ugovora koji je druga ugovorna
stranka predlozila petroSacu.

stavaky4. Teret dokazivanja da je odredba pojedina¢no ugovorena na onoj je
stranciikoja.se na to poziva.

Clanak 3852 Gradanskog zakonika:

Ocjena uskladenosti ugovorne odredbe s dobrim obicajima provodi se prema
stanju w, trenutku sklapanja ugovora, vode¢i rafuna o njegovu sadrzaju i
okolnostima njegova sklapanja te uzimaju¢i u obzir ostale ugovore povezane s
ugovorom koji sadrzava odredbu koja je predmet ocjene.

Clanak 245. Zakonika o gradanskom postupku:

Privatna isprava sastavljena u pisanom ili elektronickom obliku predstavlja dokaz
da je osoba koja ga je potpisala dala izjavu sadrzanu u ispravi.

Clanak 253. Zakonika o gradanskom postupku:
6
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Ako stranka osporava to¢nost privatne isprave ili tvrdi da izjava osobe koja ju je
potpisala sadrzana u toj ispravi ne potjeCe od te osobe, duzna je dokazati te
okolnosti. Medutim, ako se spor odnosi na privatnu ispravu koja potjece od osobe
koja nije stranka koja je osporava, tocnost isprave mora dokazati stranka koja je
zeli koristiti.

Clanak 316. stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku:

Nakon zatvaranja rasprave sud donosi presudu na temelju ¢injeni¢nog stanja koje
je postojalo u trenutku zatvaranja rasprave; osobito, dodjelu trazbing'me spre¢ava
¢injenica da je ona postala plativa tijekom postupka.

Odredbe prava Unije

Clanak 3. tocka (j) Direktive 2008/48/EZ Europskog ‘parlamenta i“Vije¢a od
23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima 1 stavljanjuyizvan-snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebnoizdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58 i ispravak SL2014., L 283,
str. 66.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48/EZ): Jstopa zaduZzivanja” znaci
kamatna stopa izrazena kao fiksni ili vasijabilniy postotak koja se primjenjuje
godisnje na iznos dobivenog kredita;

Clanak 10. stavak 2. Direktive 2008/48/EZ: Ugovor o kreditu jasno i saZeto
definira:

tocka (f): stopu zadazivanja, uyjete koji ureduju primjenu te stope te, kada
su ti podaci dostupni,bilo koji,indeksl referentnu stopu koji se primjenjuje
na inicijalnu stopu zaduZivanja,kao 1 razdoblja, uvjete 1 postupke promjene
te stope zaduZivanja te, akoise u razli¢itim okolnostima primjenjuju razlicite
stope zaduZzivanja, gore navedene informacije u odnosu na sve stope koje se
primjenjuju;

Clanak 3. "Direktive Wijeca 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepostenim
odredbama ufpotrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanjey, nay, hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str.24. i ispravak
SL2024:,L.490009)(u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13/EEZ):

stavak 1,: Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori
smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu
potroSaca prouzroi znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka,
proizas$lih iz ugovora. stavak 2.: Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinac¢no pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac nije
mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora.

Cinjenica da se o odredenim aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj
odredbi pregovaralo ne iskljucuje primjenu ovog ¢lanka na ostatak ugovora
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ako opc¢a ocjena ugovora ukazuje na to da se ipak radi o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru.

Kad god prodavatelj robe ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj
odredbi pojedinacno pregovaralo, teret dokaza je na njemu.

Clanak 4. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ: Ne dovodeéi u pitanje ¢lanak 7.,
nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda
robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovera ili nekog
drugog ugovora o kojem on ovisi.

Clanak 5. Direktive 93/13/EEZ: U sluéaju ugovora u kojimagse pottosaéu‘sye ili
odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek meraju biti srocene
jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednest ima
tumacenje koje je najpovoljnije za potroSaca. OveQypravild o tumacenju ne
primjenjuje se u kontekstu postupka utvrdenog u clanku/.‘stavku 2.

I11.  Pravne dvojbe suda koji je uputio zahtjev ivnjihova vaZnost za
rjeSavanje pravnog pitanja

A Relevantnost odluke Suda za,glavnipostupak

Rjesenjem od 28. listopadas2022: Sad Rejonewy dla Krakowa - Podgorza w
Krakowie (Op¢inski sud‘u Krakevu,— Podgorze u Krakovu, Poljska) uputio je
Sudu Europske unije dva“prethodna “pitanja (predmet C-678/22), a prvo se
odnosilo na pitanje obuhvaceno,pitanjem u ovom predmetu. Medutim, rjeSenjem
od 5. prosinca 2023y predmet je brisan iz upisnika Suda na temelju ¢lanka 100.
Poslovnika Suda's,obzirom'na to da je Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgdrza w
Krakowiea(@pcinskisudy u “Krakovu — Podgorze u Krakovu) rjeSenjem od
20. studenoga 2023. abavijestio o obustavi glavnog postupka.

Bit pitanja upuéenog Sudu odnosi se na to na koji se opseg iznosa kredita koji je
odobrioyvjeroynik, mogu zaracunati kamate utvrdene ugovorom. U okolnostima
ovog) predmieta kredit dodijeljen tuzeniku obuhvacao je dva osnovna elementa:
Kreditwsensu, stricte (27 155,04 poljska zlota) i kreditirane troskove njegove
dodjele (previzija, premije osiguranja itd.; 11 631,31 poljski zlot). Ukupno je to
iznosiley38 786,35 poljskih zlota i na taj su ukupan iznos zaraunate kamate koje
su nakon Kkapitalizacije za cijelo razdoblje trajanja ugovora trebale iznositi
10 783,99 poljskih zlota.

Stajaliste, razli¢ito od onog Sto je tuzitelj naveo pozivajuci se na ugovor izmedu
stranaka, prema kojem su se kamate mogle obracunati samo na glavnicu sensu
stricte bitno utjeCe na ocjenu njegova zahtjeva podnesenog u postupku: tuzitelj
potrazuje trazbinu koja obuhvaca i kamate na iznose koji ukljuCuju troskove
dodijeljenog kredita, a kamate iz ugovora mogle bi se obracunati samo na iznos od
27 155,04 poljska zlota.

8
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B. Dvojbe u pogledu tumacenja koje se odnose na odredbe koje su osnova
odluke

S obzirom na iznesene Cinjenice, do dvojbi u pogledu tumacenja dovodi sadrZaj
¢lanka 3. tocke (j) Direktive 2008/48/EZ iz kojeg proizlazi da stopa zaduzivanja
znaci fiksna ili varijabilna kamatna stopa koja se primjenjuje godiSnje na iznos
dobivenog kredita. Isto pravilo uvedeno je u poljski pravni sustav u odredbama
Zakona o potrosackim kreditima: u ¢lanak 5. zakonodavac je ukljucio pravilo da
stopa zaduzivanja znac¢i kamatna stopa izrazena kao fiksni ili varijabilni postotak
koja se primjenjuje godi$nje na iznos dobivenog kredita.

Do dvojbi suda koji je uputio zahtjev, takoder s obzirom na razlike uipoljskoj
sudskoj praksi, dovodi pitanje je li, s obzirom na ciljeve Direktive'2008/48/EZ,
nedopustena praksa uklju¢ivanja u ugovore o potrosackom kreditu odredbi kojima
se predvida obveza potrosaca da pla¢a kamate obracunane,ne same,na iznes koji
je stvarno isplac¢en potrosacu, nego i na nekamatne troskove ktedita koje kreditira
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga (vjerovnik).

U poljskoj sudskoj praksi ve¢ se nekolikoy, godinay, vedi4spor u pogledu
obracunavanja kamata na dio glavniceynamijenjeny, pokrivanju kreditiranih
troSkova. Brojne odluke zagovaraju dopustenost takvog, postupka (primjerice
presuda Sada Okregowog w Poznanig (Okruzni sud \u Poznanju, Poljska) od
27. svibnja 2022., X1V C 210/22; LEX bry3440970;%resuda Sada Rejonowog dla
m.st. Warszawy (Opcinski sud uVarSaviyPoljskayed 27. lipnja 2022., | C 284/22,
LEX br.3501043; presudamSaday Okregowog, w Gliwicach (Okruzni sud u
Gliwicama, Poljska) od“25. listopada 2022., | C 257/22, LEX br. 3550333;
presuda Sada Rejonowog dlayWarszawy =Mokotowa (Opc¢inski sud za VarSavu —
Mokotowa, Poljska) od 27. presinca 2022., 11 C 3085/22, LEX br. 3505069;
presuda Sada Rejonewogw Ciechanowie (Opcinski sud u Ciechanowu, Poljska)
od 25. sijecnja 2023., I'C 185/22, LEX br. 3504213; presuda Sada Okrggowog w
Warszawi€ (Okruzni sud,w,Varsavi, Poljska) od 31. ozujka 2023., V Ca 3217/22,
LEX br.8553822), ali u mnogim je presudama osporen takav nacin njihova
obraCunavanja (primjerice presuda Sada Rejonowog w Bartoszycach (Opcinski
sud uy Bartoszycama, Poljska) od 4.studenoga 2021., | C 983/20, LEX
bri3280686, presuda Sada Okregowog w Toruniu (Okruzni sud u Torunu,
Roljska) od 25. svibnja 2022., VIII Ca 169/22, LEX br. 3369969; presuda Sada
Rejonoweg w Stupcy (Opcinski sud u Stupci, Poljska) od 27. lipnja 2022., 1 C
146/22, LEX br. 3561755; presuda Sada Rejonowog w Gdyni (Op¢inski sud u
Gdyni, Peljska) od 6. srpnja 2022., 1l C 64/2022, LEX br. 3580501; presuda Sada
Okregowog w Sieradzu (Okruzni sud u Sieradzu, Poljska) od 11. sijecnja 2023., I
Ca 478/22, LEX br. 3550701; presuda Sada Okrggowog w Kielcach (Okruzni sud
u Kielcu, Poljska) od 1. veljace 2023., I Ca 1858/22, LEX br. 3511122; presuda
Sada Okregowog w Sieradzu (Okruzni sud u Sieradzu) od 3. veljace 2023., I Ca
601/22, LEX br. 3550176). Sad Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska) u jednoj je
odluci kojom ne prihvaca na razmatranje zalbu u kasacijskom postupku neizravno
dopustio moguénost obracunavanja kamata na dio glavnice namijenjen pokrivanju
kreditirane provizije (vidjeti rjeSenje Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od
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15. lipnja 2023., | CSK 4175/22, LEX br. 3569756; navedenu sudsku praksu za T.
Czech Kredyt konsumencki. Komentarz, izd. II1., VarSava, 2023.).

Pozivajuéi se na tekst ¢lanka 10. stavka 2. tocke (f) u vezi s ¢lankom 3. toc¢kom (j)
Direktive 2008/48/EZ, kao 1 na op¢e nacelo gradanskog prava slobode ugovaranja,
navedene se odredbe izri¢ito ne protive tomu da se ugovorni odnos oblikuje na
nacin da se kamate na glavnicu obracunavaju i na nekamatne troskove kredita koje
¢e korisnik kredita otplatiti kada otplati kredit, a vjerovnik ih kreditira u fazi
dodjele kredita. Naime, ako korisnik kredita (potrosac) pristaje na takvo rjesenje,
iako presutno, pri ¢emu sklapa ugovor koji je sastavio vjerovnik (predavatelj robe
ili pruzatelj usluga), a doslovnim tekstom odredbi Direktive“2008/48/EZ i
poljskog Zakona o potrosackim kreditima to se izriito ne zabranjuje, treba
smatrati da takva ugovorna odredba nije zabranjena zakonom.

U poljskoj pravnoj teoriji u tom je pogledu izneseno stajaliSte u skladu s kojim u
odredbama Zakona o potroSackim kreditima ne postoji osmova za priznavanje
razliitih pravila naplacivanja kamata na kredit, 0S0bitoyovisnoyo svisi za koju je
kredit namijenjen (J. Gil, M. Szlaszynski,, “Rroblematyka¢ odsetek od
kredytowanych kosztow bankowego kredytu kensumenckiegos Monitor Prawa
Bankowego, 2022., br. 6., str. 59. do 74.,LEX).

Medutim, teleolosko tumacenje odredbe'moze“dovesti do drukcijeg zakljucka.
Naime, ¢ini se da pravicnost ide uipriloghecjeni ‘da se kamatama na glavnicu
vjerovniku nadoknaduje samo . stavljamjeyna “raspolaganje glavnice kredita
korisniku, a ne i kreditiranjemmekamatnih troskoya kredita, osobito provizije koja
po svojoj prirodi predstavlja dodatnusnaknadu vjerovnika na ime dodjele kredita.
Cini se da to stajaliste potkrepljuje i‘tasudivanje Suda Europske unije iz to¢aka 81.
do 91. obrazlozenja presude u predmetu C-377/14 (ECLI:EU:C:2016:283).

Primjenom navedenec metode,tumacenja stoga bi trebalo zakljuciti da se kamatama
na glavnieumvjerovniku, nadoknaduje samo stavljanje na raspolaganje glavnice
kredita kerisnikwy, ayne 1 kreditiranje nekamatnih troskova kredita, osobito
provizije koja po svojojyprirodi predstavlja dodatnu naknadu vjerovnika na ime
dodjele kredita‘ili premija osiguranja koje su placene trecem subjektu.

Zbog prethodno'mavedenih razloga Sad Okregowy w Poznaniu (Okruzni sud u
Poznanju) uputio je Sudu Europske unije prethodno pitanje.

[omissis]
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