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Asunto C-563/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de septiembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primera Instancia“desSofia,
Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
11 de septiembre de 2023
Solicitante en el procedimiento principal:

Teritorialna direktsia na, Natsionalnata agentsia za prihodite —
Sofia (Direccion Territorial'de lavAgencia Nacional de Recaudacion
— Sofia)

Objeto del procedimientoprincipal

El procedimientosprincipal se haincoado a partir de una solicitud presentada por
la Natsienalna agentsia,za prihodite (Agencia Nacional de Recaudacion; en lo
sucesive, «Agencia») para‘que se le autorice a acceder al secreto bancario y, en
pafticular,a los datosirelativos a los saldos de las cuentas bancarias de un sujeto
pasivo, enyrelacion con una inspeccion practicada a este por fraude en materia del
impuesto sobre‘lafrenta.

Objete y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial se plantea con arreglo al articulo 267 TFUE y
versa sobre la interpretacion de los articulos 4, punto 7, 32, apartado 1, letra b),
51, 57, apartado 1, letraa), y 79, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
(Reglamento general de proteccion de datos) (en lo sucesivo, «<RGPD»), asi como
del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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La peticion suscita cuestiones relativas al alcance del control de los 6rganos
jurisdiccionales en su condicion de organismos que, en el marco de una
inspeccion relativa a la existencia de deudas tributarias, pueden permitir la
comunicacion de datos personales.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

4)

¢Debe interpretarse el articulo 4, punto 7, del Reglamento (UE) 2016/679
(en lo sucesivo, «Reglamento general de proteccion de datos»e, «<RGPDx»)
en el sentido de que

una autoridad judicial que concede a otra autoridad dehEstado“accese a
datos sobre los saldos de cuentas de sujetos pasivos determinados fineswodos
medios del tratamiento de datos personales, por lo, que Se dawconsidera
«responsable» del tratamiento de los datos personales?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion,;debe interpretarse el
articulo 51 del Reglamento general de proteccion de,datos en el sentido de
que una autoridad judicial que concéde a otra autoridad“del Estado acceso a
datos sobre los saldos de cuentas, de, sujetos pasivos es responsable de
supervisar [la aplicacion] de dicho “Reglamento, por lo que se la debe
considerar «autoridad de control» respecto, a‘tales datos?

En caso de respuestad@firmativa asuna dedlas cuestiones anteriores, ¢deben
interpretarse el articulo 32y.apartadoil, letra b), del Reglamento general de
proteccion de datos 0;emsu caso, eharticulo 57, apartado 1, letra a), de dicho
Reglamento en‘el sentide,de gue, una autoridad judicial que concede a otra
autoridad del"Estadebacceso aydatos sobre los saldos de cuentas de sujetos
pasivos esta,obligadaysi se sabe que existio una vulneracion de la proteccion
de datoswpersonalesscometida en el pasado por la autoridad a la que se
pretende concedersdicho acceso, a recabar informacion sobre las medidas
adoptadas,para\la‘proteccion de los datos y, al decidir sobre la concesion del
aeceso, a valerarila idoneidad de estas medidas?

Con independencia de las respuestas a las cuestiones segunda y tercera,
Jdebe interpretarse el articulo 79, apartado 1, del Reglamento general de
proteccion de datos, en relacion con el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido de que, cuando
el Derecho nacional de un Estado miembro dispone que determinadas
categorias de datos solo pueden comunicarse previa autorizacién judicial, el
organo jurisdiccional competente al respecto debe conceder de oficio tutela
judicial a las personas cuyos datos se comunican, obligando a la autoridad
que ha solicitado el acceso a los datos y de la que consta que ha recibido
instrucciones vinculantes de la autoridad del articulo 51, apartado 1, del
RGPD tras haberse producido una vulneracion de la proteccion de datos
personales, a poner a disposicion informacion sobre la aplicacion de las
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medidas que se le han impuesto mediante decision administrativa con
arreglo al articulo 58, apartado 2, letra d), del RGPD?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Reglamento (UE) 2016/679 (RGPD): articulos 4, punto 7, 32, apartado 1, letra b),
51, apartado 1, 57, apartado 1, letra a), 58, apartado 2, letra d), y 79, apartado 1.

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea: articulo 47.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zakon za zashtita na lichnite danni (Ley de Proteccidén_deyDatos“Persenales):
articulos 6, 12a, 17, 17ay 20.

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codigo de Procedimiento Tributario
y de la Seguridad Social): articulos 34, 37 y 110.

Zakon za kreditnite institutsii (Ley de Entidades de Crédito): articulo 62.

Breve exposicion de los hechosgpdel procedimientayprincipal

El 13 de junio de 2023, la¢Agencia inced unagdnspeccion relativa a un nacional
bulgaro por fraude en materia del impuesto sobre la renta. La Agencia comprobo
que el sujeto pasivo disponia‘de siete cuentas bancarias en diversas entidades de
crédito bulgaras. InstQ al interesado a‘poner a su disposicion los datos relativos a
los saldos de sus cuentasdbancariasya 1 de enero de 2020 y 31 de diciembre de
2021, o bien @ presentar, una “declaracion en la que indicase que daba su
autorizacign para‘que. Se levantase el secreto bancario relativo a sus datos. Dado
que el interesado'ni puse.a disposicion los datos citados ni presentd la declaracion
requerida, la Agencia selicité al 6rgano jurisdiccional remitente el levantamiento
del secreto,bancarig en relacion con estos saldos en cuentas.

El"6érgano jurisdiccional remitente sefiala que, el 15 de julio de 2019, se hizo
publice,en, diversos medios de comunicacion bulgaros que se habian filtrado de la
base,de ‘datos de la Agencia datos personales, incluida informacion en materia
fiscal yde seguridad social, relativos a mas de cinco millones de personas. A
continuacion, la Agencia proporcion6 acceso a una base de datos especial a las
personas afectadas por la filtracion de datos.

Por esta infraccion, la Komisia za zashtita na lichnite danni (Comision de
Proteccion de Datos Personales; en lo sucesivo, «Comision»), la autoridad de
control méas importante a los efectos del articulo 51 del RGPD en Bulgaria,
impuso una multa a la Agencia. Se dictaron veinte instrucciones vinculantes
mediante las que se perseguia que la Agencia adoptase medidas técnicas y
organizativas para impedir futuras fugas de datos.
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Mediante sentencia de 2 de febrero de 2023, el Administrativen sad — Sofia-grad
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de la Ciudad de Sofia) ratificd
dieciocho de las instrucciones vinculantes impugnadas ante él y anul6 las otras
dos. Contra esta sentencia se interpuso recurso de casacion ante el Varhoven
administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo). En el
litigio contencioso-administrativo pendiente ante este ultimo 6rgano jurisdiccional
se ha fijado como fecha para la vista el 14 de diciembre de 2023.

Ademas, el drgano jurisdiccional remitente ha sefialado que, en relacién con la
comprobacion de una filtracion de datos personales a empleados de la’/Agencia, la
Comisién imparti6 mas instrucciones vinculantes dirigidas a la proteceion de
dichos datos por parte de la Agencia y, a tal fin, recomend6 lasadopcion, de
medidas de control del acceso electronico.

No consta si se han subsanado las causas que dieron lugar ala publicacioniilegal
de datos personales ni hay informacion sobre las_medidas,que haya‘adoptado la
Agencia para evitar nuevos riesgos de esta naturaleza.

Breve exposicion de la fundamentacion‘de la peticign de,deeision prejudicial

El érgano jurisdiccional remitente plantea la,cuestion relativa a la funcion de los
organos jurisdiccionales en cuante,organismos, que pueden autorizar el acceso a
los datos personales de la persona objeto deva inspeccion, a solicitud del director
de la Direccion Territorial de fa Agencia,\sobreva base del articulo 62, apartado 6,
punto 3, de la Ley de Entidadesvde Crédite. De conformidad con el articulo 62,
apartado 7, de la citada“ley,\os tribunales, en sesion a puerta cerrada, deben
responder a la solicitud mediantesresolucion motivada en un plazo no superior a
veinticuatro horas desdena recepcion,de la solicitud; en su resolucion, han de fijar
el periodo al.que'se refieranyJos datos. La resolucion adoptada por el tribunal no es
recurribles

Segun la tesisy predominante, los organos jurisdiccionales ejercen un control
meramente, formahen el procedimiento previsto en el articulo 62, apartado 7, de la
Ley\de Entidades,de Credito, que se limita a la cuestion de si las personas
afectadas por, [a*comunicacion de sus datos protegidos por el secreto bancario
tienen \lascondicion de sujetos pasivos y si, en cada caso, se dispone de
informacion segun la cual se les han reclamado datos relevantes para la
realizacion de una inspeccion tributaria que no han puesto a disposicion.
Aparentemente, en una aplicacion acritica de la norma bulgara, los jueces siempre
deben autorizar la comunicacion de los datos bancarios en estos casos. Otra cosa
sucederia, en cambio, si los tribunales hubiesen de considerarse responsables del
tratamiento de los datos personales a los cuales autorizan el acceso, ya que al
responsable le incumben una serie de obligaciones para garantizar la seguridad de
los datos en virtud de los articulos 32 a 34 del RGPD, entre las cuales figura un
minimo control de las medidas de seguridad existentes.
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De conformidad con la definicion que contiene el articulo 4, punto 7, del RGPD,
el «responsable» de los datos personales determina, «solo o junto con otros, [...]
los fines y medios del tratamiento». Ha de observarse la norma especial siguiente:
«si el Derecho de la Union o de los Estados miembros determina los fines y
medios del tratamiento, el responsable del tratamiento o los criterios especificos
para su nombramiento podra establecerlos el Derecho de la Union o de los
Estados miembros».

El Derecho bulgaro no regula quién es el responsable del tratamiento de los datos
personales en el procedimiento previsto en el articulo 62, apartado 7, de\la Ley de
Entidades de Crédito. A este respecto, aunque los drganos jurisdiccionales no
gozan de acceso directo a los datos personales cuya comunicaeion sesolicita‘(ello
no es necesario para gque una persona se considere «responsablex», véase la
sentencia de 10 de julio de 2018, Jehovan todistajat, C-25/47, EUC:2018:551,
punto 3 [del fallo]), en cierto modo determinan losyfines, del tratamiento, al
conceder o denegar el acceso a los datos personales;sujetoswa seereto,bancario. En
consecuencia, parece concebible que, desde cierta interpretacion,de\la ley, se vea a
los tribunales como 6rganos que determinan 10s fines del tratamiento de datos.

El legislador bulgaro no ha hecho usosde su facultadyde establecer a qué
organismo incumben los derechos y obligaciones del responsable en esta situacién
especial, en la que los fines del tratamientoyde los datos personales estan
determinados por la ley. En estas €ircunstancias, procede establecer un criterio,
mediante la interpretacion defla disposicion, para‘aclarar si el tribunal que concede
el acceso debe considerarse responsableyde los datos personales junto con la
Agencia (primera cuestién, prejudicial).

Dada la imprecisa, nermativa ‘nacional, es necesario también responder a la
cuestion de sida autoridad judicial que comprueba las condiciones para que otra
autoridad delEstado accedaa ciertos datos personales protegidos por el secreto
bancario_puede‘considerarse, también autoridad de control que ejerce parte de las
facultades previstas,emel'RGPD en el estricto ambito del control sobre el acceso a
losdatos'(segunda cuestién prejudicial).

El.Organo jurisdiccional remitente sefiala que es de conocimiento publico que la
Ageneia, ha ‘wvulnerado la proteccion de datos personales al permitir que se
divulgue, infermacion sobre més de cinco millones de personas. La Comision ha
impuesto a la Agencia una multa por esta infraccion. También son conocidas las
deficieneias técnicas y organizativas de la Agencia a la hora de facilitar el acceso
a los datos personales. Se han impartido cuando menos veintiuna instrucciones
vinculantes dirigidas a la Agencia para que esta adopte medidas concretas. No
consta si estas medidas se han aplicado efectivamente.

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, los tribunales, en caso de desempefiar
el papel de responsables o de autoridad de control, solo deberian conceder acceso
al secreto bancario después de recabar informacion sobre las medidas de
proteccion aplicadas y tras convencerse de que estas medidas, al menos prima
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facie, garantizan la proteccion frente a nuevas infracciones en materia de
seguridad de los datos personales (tercera cuestion prejudicial).

A titulo complementario, procede responder también a la cuestion de si el tribunal
al que el Derecho nacional faculta para autorizar el acceso a datos personales
protegidos por el secreto bancario, aunque no sea considerado responsable de los
datos personales ni autoridad de control, puede llevar a cabo este tipo de
comprobaciones para garantizar la tutela judicial efectiva con arreglo al articulo
79 del RGPD (cuarta cuestion prejudicial). En realidad, esta disposicion esta
concebida para los casos en que el interesado solicite explicitamentela,tutela de
los tribunales. Sin embargo, si el procedimiento para la comunicacion,de [os datos
se tramita sin la intervencion del interesado y el Derecho nacional ha atrodueido
expresamente un control judicial previo, todo apunta a que_los tribunales tambien
han de actuar de oficio. Asi podria deducirse tambien“del“dereche, a la tutela
judicial efectiva que reconoce el articulo 47 de la Caria a todas,las personas. A
falta de tal obligacion, los tribunales se verian constrefidos,a efectuarsiempre un
control formal y a confirmar las actuaciones de laAdministracion,‘algo que parece
contrario a los objetivos del articulo 79 del RGPD.



