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Az itélet sszefoglaldsa

1. Tisztvisel6k — Kereset — Sérelmet okozd aktus
(Személyzeti szabdlyzat, 45., 90. és 91. cikk)

2. Tisztvisel6k — Kereset — Eldzetes kézigazgatdsi panasz
(Személyzeti szabdlyzat, 45. cikk és 90. cikk, (2) bekezdés)
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Tisztvisel6k — Eldléptetés — Az érdemek Gsszehasonlito vizsgdlata
(Személyzeti szabdlyzat, 25. cikk, (2) bekezdés, 26., 43., 45. cikk és 90. cikk, (2) bekezdés)

Tisztviseldk — Eldléptetés — Az érdemek Osszehasonlité vizsgdlata

(Személyzeti szabdlyzat, 45. cikk)

Tisztviseldk — Eldléptetés — Az érdemek Osszehasonlité vizsgdlata

(Személyzeti szabdlyzat, 45, cikk)

Tisztvisel6k — Eldléptetés — Az érdemek dsszehasonlitd vizsgdlata

(Személyzeti szabdlyzat, 45. cikk)

Tisztvisel6k — Eldléptetés — Az érdemek Gsszehasonlitd vizsgdlata

(Személyzeti szabdlyzat, 45. cikk)

Tisztvisel6k — Sérelmet okozé hatdrozat — Elfogadds médozatai
(Személyzeti szabdlyzat, 45. cikk, 90. cikk, (2) bekezdés és 91. cikk)

Tisztviselok — Eldléptetés — Az érdemek osszehasonlité vizsgdlata

(Személyzeti szabdlyzat, 45. cikk)

Tisztvisel6k — Eldléptetés — Az érdemek Gsszehasonlitd vizsgdlata

(Személyzeti szabdlyzat, 45. cikk)

Tisztvisel6k — Kereset — Megsemmisitést kimondd itélet — Joghatdsok

(EK 233. cikl; személyzeti szabdlyzat, 45. cikk)

A Dbizottsagi belsé szabdlyozas éltal
bevezetett el6léptetési rendszer kereté-
ben, amely rendszer az évrdl évre Gssze-
gyljtott pontokban kifejez6d6 Osszes
érdem figyelembevételén alapul, és
amelyben az eldléptetési eljardst lezaré
aktus Osszetett természetd abban az
értelemben, hogy a kinevezésre jogosult
hatésag két killonb6zé hatdrozatat tar-
talmazza, éspedig az elGléptetett tisztvi-
sel6k listajat megdllapité hatdrozatot és
az el6bbi hatdrozat alapjaul szolgdlé

1I - 4138

Osszpontszémot megdllapité hata-
rozatot, ez az Osszpontszamot megalla-
pité hatdrozat 6nallé aktus, amely ellen
6nilléan terjeszthetd elé panasz és adott
esetben — a személyzeti szabdlyzatban
eléirt jogorvoslati lehetbségek kereté-
ben — birdsagi feliilvizsgélat irdnti kere-
set. E rendszerben ugyanis a valamely
meghatdrozott évben torténé pontadas
hatdsai nem korlatozédnak kizirélag a
folyamatban 1év6 el6léptetési eljardsra,
hanem tobb el6léptetési eljarasra is
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kiterjedhetnek, és e pontadas olyan
kételezé joghatasokat vélt ki, amelyek a
tisztviselé érdekeit jogi helyzetének
lényeges moédositasaval érintik.

Kovetkezésképpen az elSléptetett tisztvi-
sel6k listdjara felvett tisztviselS, ameny-
nyiben vitatja a részére a kinevezésre
jogosult hatdsag altal megallapitott 6ssz-
pontszdmot, és igy a kovetkezd évekre
megmaradé pontegyenlegét is, panaszt,
adott esetben pedig birdsagi fe-
lulvizsgalat irdnti keresetet terjeszthet
elé6 6nalléan, a vele szemben kotelezd
és végleges joghatdsokat kivélté ponta-
dasi aktussal szemben.

Ugyanilyen eljiras elinditisa elképzel-
het6 olyan el6 nem léptetett tisztviselé
részérdl, aki nem azt kivdnja vitatni,
hogy az illet§ elbléptetési eljardsban
nem léptették eld, csupan azt, hogy
nem kapott — az elSléptetési kiiszobérték
elérését lehet6vé nem tevé — bizonyos
szamu pontot.

Egyébirant az a tisztvisel, akit azért
nem léptettek el8, mert — llitdsa szerint
indokolatlanul — az el§léptetési kiiszéb-
érték eléréséhez nem elegend$ pontot
kapott, egyszerre tamadhatja jogorvos-
lattal a kinevezésre jogosult hatdsignak
az Gsszpontszam megallapitasardl szolé
hatdrozatat, illetéleg az eléléptetett tiszt-

viselok listajat megallapité hatdrozatat.
Noha e két aktus jogilag kiilénbozik, és
megsemmisitésitk érdekében kiilon is
megtamadhaték, valéjaban azonban az
el6léptetés megtagaddsa esetén szorosan
osszefiiggnek, minthogy az el6léptetés
szitkségszerlien és kizardlag a tisztvise-
16nek adott 6sszpontszdm és az el8lép-
tetési kiiszobérték viszonyitdsa alapjan
torténik, kivéve abban az esetben, ha a
tisztviselt, aki elérte az emlitett kiiszo-
bértéket, és az ex cequo csoportba — azaz
az elbléptetési kiiszobértéket elért tiszt-
visel6k csoportjiba, amely tagjainak
szama meghaladja a valés elSléptetési
lehetdségeket — tartozik, de a besorolasi
fokozatban elt6ltott szolgalati idével
vagy az esélyegyenlGséggel kapcsolatos,
jarulékos megfontolasok alapjin nem
léptették elb.

Ez ut6bbi esetben az érintett tisztvisel$ a
kinevezésre jogosult hatésignak az el6-
léptetett tisztviselSk listajat megallapité
végleges hatdrozatit 6nalléan akkor
tamadhatja meg a siker reményében, ha
keresetét a kinevezésre jogosult hatdsig
dltal az ex cequo csoportba tartozé
tisztvisel6k rangsoroldsa soran elkbvetett
mérlegelési hibakra alapitja.

(v6. 82., 88—94. pont)
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2. A bizottsigi belsé szabdlyozas altal

bevezetett el6léptetési rendszer kereté-
ben, amely rendszer az évrél évre Gssze-
gyljtott pontokban kifejez6dé 6sszes
érdem figyelembevételén alapul, és
amelyben az eldléptetési eljardst lezaré
aktus Osszetett természetl abban az
értelemben, hogy a kinevezésre jogosult
hatésdg két kiillonbozé hatdrozatit tar-
talmazza, éspedig az elGléptetett tisztvi-
sel6k listajat megdllapité hatdrozatot és
az el6bbi hatdrozat alapjaul szolgdld
osszpontszamot megdllapité hata-
rozatot, az e két hatdrozat ellen irdnyul6
panasz benytjtisdra nyitva 4ll6 harom
hénapos hatiridé — a jogbiztonsaggal,
illetéleg az egyenlé banasmoéddal és a
gondos iigyintézéssel kapcsolatos meg-
fontoldsbdl — akkor kezdddik, amikor a
tisztvisel§ az intézmény belsé szamitas-
technikai rendszerének oldaldn napra-
késszé tett egyéni elbléptetési aktijaba
ténylegesen betekintett, feltéve hogy a
tisztviselé az egyéni el6léptetési aktdjaba
az adott pontokra vonatkozé adatbézis
hozzaférhetSségérdl tajékoztaté Ossze-
foglalé jegyzék kozzétételét kovetd
ésszerl hataridén belill betekint.

Az ilyen elléptetési rendszerben ugyan-
is az el6léptetett tisztvisel8k listajanak
kézzététele, amely csak az érintettek
nevét és beosztisit tartalmazza, nem
teszi lehetévé az érintett tisztvisel6k
szamdra, hogy teljes mértékben tudo-
mast szerezzenek az Osszetett termé-
szetll, sérelmet okozd aktusrol, amely
befejezi az eldléptetési eljarast, és a
tisztviselé csak a sajat egyéni el6léptetési
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3.

aktajaba valé betekintés ttjin szerezhet
tudomast az 6sszpontszamérdl és annak
ponttipusokra lebontott Gsszetételérél.

(v6. 105, 111-112,, 115,, 118, 121. pont)

A bizottsagi belsé szabalyozas altal
bevezetett, az érdemek mennyiségi meg-
hatdrozasan alapulé el6léptetési rend-
szer, amelyet az jellemez, hogy a tisztvi-
sel6k minden évben kiilénb6zé tipusu
pontokat kapnak, egyesek koziilitk — az
sérdempontok” — a személyzeti szabdly-
zat 43. cikke alapjan rendszeresen lefoly-
tatott értékelése soran a tisztvisel$ dltal
kapott osztalyzatok atalakitdsabdl szar-
maznak, masok - az ,els6bbségi pon-
tok” —, amelyeket kiegészitS jelleggel
adnak és o6nmagukban nem meghati-
rozék az elémenetel szempontjabdl, és
amely utébbiak célja azoknak a tisztvi-
sel6knek a jutalmazasa, akik egyéni
célkitlizéseiket meghaladtik, vagy akik
az intézmény érdekében tobbletfeladato-
kat is sikeresen elldttak, nem sérti sem az
egyenlé bandsmad elvét, sem a személy-
zeti szabdlyzat 45. cikkét, amennyiben
mindkét ponttipusnak célja az érdemek
jutalmazasa, és addsukat minden esetben
az érdemre visszavezethet6 megfontola-
sokkal kell igazolni.

E rendszer keretében, amelyben az
el6léptetési eljarast lezaré aktus dsszetett
természet( abban az értelemben, hogy a
kinevezésre jogosult hatésig két kiilon-
b6z6 hatdrozatit tartalmazza, éspedig az
el6léptetett tisztvisel6k listdjat megalla-
pité hatdrozatot és az el6bbi hatdrozat
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alapjaul szolgdlé Osszpontszamot meg-
allapité hatdrozatot, az elsébbségi pon-
tok addsidra vonatkozé hatirozatok
indokolasidnak hidnya nem ellentétes a
személyzeti szabdlyzat 25. cikkének
masodik bekezdésével, amely nem irja
el6 az 6nmagukban sérelmet nem okozé
javaslatok, ajanldsok vagy vélemények
indokolasdt, és nem vonatkozik az el§-
készité aktusokra, mivel az el6léptetéssel
kapcsolatos indokoldsi kotelezettség
betartisdhoz elegendé, ha a kinevezésre
jogosult hatésag a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjin
benytjtott panasz elutasitasirél szélé
hatdrozatat indokolja.

Az elsébbségi pontok addsa nem ellen-
tétes a személyzeti szabdlyzat 26. cikkével
sem, amelynek célja a tisztvisel6 véde-
lemhez valé joganak annak elkeriilésével
torténé biztositisa, hogy a kinevezésre
jogosult hatésag a tisztvisel6 viselkedé-
sére vonatkoz6, a személyi aktdjiban
nem szerepld tények alapjin a tisztvisel
hivatali statuszat és szakmai elémenete-
1ét érinté hatdrozatokat hozzon, ameny-
nyiben ezen pontok addsa a szakmai
elémeneteli jelentések eredményeinek
vizsgalatat kovetGen és az érintett tiszt-
visel6knek az emlitett jelentésekben
igazolt érdemei alapjan torténik, amely
szakmai elémeneteli jelentés elkészitése
olyan Osszetett folyamat, amelybe a
tisztvisel6ket a személyzeti szabdlyzat
43. cikkének megfeleléen — amelynek
értelmében az értékelést kozolni kell a
tisztvisel6vel és ,[a] tisztviselének jo-
giban all az értékeléssel kapcsolatban
barmilyen, dltala fontosnak tartott észre-
vételt tenni” — szorosan bevonjik.
Eppigy nem lehet eredményesen hivat-
kozni a védelemhez valé jognak az
elsébbségi pontok adasarél szélé hata-
rozatok vonatkozdsdban torténé meg-

4.

sértésére, minthogy e hatdrozatok csak
az elémeneteli pontok Osszegét és az
elbléptetett tisztviseldk listajat megdlla-
pité hatirozatokat el6készits aktusok, és
a védelemhez valé jog nem az ilyen,
hanem a sérelmet okozé aktusokkal
kapcsolatban alkalmazandé.

(v6. 129-138., 143-147.,
152., 155-157. pont)

A bizottsagi belsé szabalyozas altal
bevezetett, az érdemek mennyiségi meg-
hatdrozasdn alapulé el6léptetési rend-
szer keretében, amelyet az jellemez, hogy
a tisztvisel6k minden évben kiillonbozé
tipustt pontokat kapnak, egyesek kozii-
luk — az ,érdempontok” — a személyzeti
szabdlyzat 43. cikke alapjin rendszeresen
lefolytatott értékelése sordn a tisztviselé
dltal kapott osztilyzatok 4talakitasabdl
szdrmaznak, mdsok - az ,elsGbbségi
pontok” — célja a tisztvisel6k kozil a
legérdemesebbek avégett torténd kiva-
lasztasa, hogy el8léptetési esélyeik néve-
kedjenek, sem ezen pontoknak az egyes
f6igazgatésagokon belilli addsdra vonat-
kozé kvéta létezése, sem az elsé tipusba
tartoz6 pontok adédsira vonatkozé célat-
lag meghatirozdsa nem korlitozza az
értékeldk mérlegelési szabadsagit a sze-
mélyzeti szabalyzat 45. cikkével, az
egyenlé bandsmdddal és a szakmai
elémenetelhez valé joggal ellentétes
médon. Eppen ellenkezbleg, ez a két
mechanizmus alkalmas arra, hogy el6-
mozditsa a tisztvisel6k érdemei repre-
zentatfv értékelésének hatékony kifejezé-
sét a Bizottsig Osszes figazgatdsigan
elvégzett értékelések legmagasabb mér-
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tékdi osszehasonlithatésaganak biztosi-
tasa mellett, amelynek révén az emlitett
tisztvisel6knek biztositja az egyenld
bandsmédot. E tekintetben a gyakorlat-
ban az érdemek Osszehasonlité vizs-
galatanak ugyanazon kritériumok szerint
és osszehasonlithaté informaciéforrasok
és értesiilések alapjan kell torténnie.

Ami az egyes féigazgatdsagokon beliili
elsébbségi pontokra vonatkozd kvétat
illeti, ez megfelel ezen tipusi pontokkal
kapcsolatos altaldnos célkitizésnek, ami
a tisztvisel6k kozil a legérdemesebbek
avégett torténd kivalasztisa, hogy eld-
léptetési esélyeik novekedjenek. A ren-
delkezésre 4ll6 pontszdm korldtozdsa
ugyanis ilyen kivélasztisra 6sztonzi a
féigazgatésagokat. Ez a célkitlizés
O6nmaga is osszeegyeztethetd a személy-
zeti szabdlyzat 45. cikkével, az egyenld
bindsméddal és a szakmai elémenetel-
hez valé joggal.

Az érdempontok célatlagat illetéen
— melynek betartisira ez az elSléptetési
rendszer 06szténdz, de nem kotelez —
meg kell jegyezni, hogy az a tény, hogy a
féigazgatésagok figyelembe veszik azt,
semmiképpen sem jelenti azt, hogy
mérlegelési szabadsigukat a személyzeti
szabdlyzat 45. cikkével, az egyenlé
bandsmoéd és a szakmai elémenetelhez
valé jog elvével ellentétesen korlatoznak.
Ugyanis ez a célatlag, amely az atlagos
tisztvisel6 teljesitménye értékelésének
matematikai kifejezése, még a zsinér-
mértékiil szolgild, de nem kételezd, és
az el6léptetéseknek a multban éltaldban
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tortént lebonyolitisi médjara vonatkozé
megfigyelésbdl szarmazé savokkal egyiitt
sem akaddlyozza az értékelSket abban,
hogy szérast alkalmazzanak az osztily-
zatadds sordn. Ez a célatlag abban sem
korlatozza az értékeldket, hogy a minden
tisztviseld teljesitményére személyre sza-
bottan adott értékelést differencialjak
aszerint, hogy e teljesitmény ezen étlag
alatt marad, vagy pedig azt meghaladja,
igy az értékel6knek lehet6ségiik van arra,
hogy a tisztvisel6k értékelését arnyaljak.
A célitlag lehetdvé teszi az értékelések
infliléddsanak elkeriilését, arra kénysze-
ritve az értékel6t, hogy szigorubban
hasonlitsa 6ssze valamennyi tisztviselé
egyéni érdemeit, és lehet6vé teszi a
kiilonb6zé féigazgatésagokon végzett
értékelések dtlagai kozotti — az értékelt
tisztvisel6k érdemeihez kapcsolédé
objektiv megfontoldsokkal nem indo-
kolt — kiilénbség kockazatanak csokken-
tését. Végiil e célatlag figyelembe veszi a
legéltaldnosabban megfigyelt valdsagot,
éspedig az értékelt tisztvisel6knek az
atlagos szintli érdemek koriili egyenletes
eloszlasit, valamint a féigazgatésiagok
szdmara biztositott azon lehetdséget,
hogy a célatlagtél eltérjenek, ameny-
nyiben a sajitos helyzetiik nem esik
egybe a kozds valdsdggal, valamint a
tisztvisel6k szamara biztositott fellebbe-
zés benyujtasdra vonatkozé lehet8séget,
amely a kinevezésre jogosult hatésigot
arra indithatja, hogy részére a kvéta
szerinti pontmennyiségen kiviili egy vagy
tobb elsébbségi pontot adjon, amely igy
alkalmas azon nehézségek orvoslasira,
amyekkel azok a szervezeti egységek
talalhatjadk szemben magukat, ahol
nagyon jé tisztvisel6k nagy szamban
dolgoznak.

(v6. 169., 172-177., 179-183., 187. pont)
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Valamely szabdlyozas mddositasanak
természetébdl kovetkezik, hogy egy
meghatarozott idépontban 4j jogi hely-
zeteket hoz 1étre, mikézben szabdlyozza
a kordbban létrejétt jogi helyzeteket. A
bizottsagi belsé szabélyozis altal beve-
zetett, az érdemek mennyiségi meghata-
rozdsan alapulé elléptetési rendszerben,
amelyet az jellemez, hogy a tisztvisel6k
minden évben kiillénb6zé tipusi ponto-
kat kapnak, a kinevezésre jogosult haté-
sdg koteles a tisztvisel6k elléptetésére
vonatkoz6 elbirdsokat érinté olyan dtme-
neti szabalyozast bevezetni, amely sza-
mitisba veszi az el6léptetések kezelésé-
nek egyik rendszerérél a masikra valé
attérés kényszerliségeit, és amelyek e
hatésigot arra szorithatjak, hogy idéle-
gesen és bizonyos hatarokon beliil eltér-
jen a kérdéses helyzetekre szokésosan
alkalmazott dllandé szabdlyok és elvek
szigort alkalmazasatdl. Az ilyen eltéré-
seket azonban az atmenethez kot6ds,
kényszerit6 sziikségnek kell igazolnia, és
azok id6tartamuk vagy hatdlyuk tekinte-
tében nem terjedhetnek tdl azon, ami az
egyik rendszerrél a masikra torténd
rendezett attéréshez elengedhetetleniil
szitkséges. A rendszer hatdlybalépésekor
szolgdlati viszonyban 1évé tisztvisel6k
altal a besorolasi fokozatukban felhal-
mozott érdemek figyelembevétele érde-
kében az atmeneti szabdlyok e tisztvise-
16k szdmadra kiilénb6z6 dtmeneti pontok
adasat teszik lehetévé.

A tisztvisel6knek a besorolasi fokozat-
ban eltoltott évek utan hivatalbdl — egy
bizonyos hatdrig — adott atmeneti
elsébbségi pontokat illetéen a besorolasi

fokozatban eltoltott ezen évek szamat
olyannak lehet tekinteni, amely a tisztvi-
seld altal felhalmozott érdemeket objek-
tiven, de csak részlegesen mutatja, igy e
pontok adidsa a besorolasi fokozatban
eltoltott szolgalati idének az elSléptetési
eljirdsokra szokas szerint érvényes sza-
balyokkal ellentétes mddon torténd
figyelembevételét jelenti. Ugyanakkor az
érdemek mennyiségi meghatarozasa altal
jellemzett rendszer bevezetése és annak
szitkségessége, hogy az elSléptetéshez
bizonyos, az érdempontok és els6bbségi
pontok dsszegének megfeleld kiiszobér-
téket kell elérni, magdban foglalja a
tisztvisel6knek az utolsé elSléptetésiik
6ta gy(jtott érdemeinek figyelembevéte-
1ét, éspedig bizonyos szamu pont adasa-
val és az egyenlé banismoéd elvének
megfelel6 mddszer alkalmazasival. Az
elsébbségi pontoknak a besorolasi foko-
zatban eltoltott szolgilati id6 alapjan
automatikusan toérténé adasiban allé
intézkedés megfelel ennek, az dtmenet-
hez kapcsolédé kényszerli sziikségnek,
és ennek hatilyat korlatozé rendelkezé-
sek, mint példdul az alkalmazisinak
kizardlag az Gj rendszer hatdlybalépését
kévetd els6 elbléptetési eljarasra térténd
korlatozasa, e pontok nagyon korlatozott
silya az adhaté o6sszpontszamon belill,
valamint az el6léptetésnek ahhoz a
feltételhez kotése, hogy a tisztviselének
meghatarozott szamu egyéb pontot kel-
lett kapnia, a réla késziilt utolsé szakmai
elémeneteli jelentésben lehetévé teszi
annak megallapitasat, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsig nem lépte tdl az egyik
rendszerrdl a masikra térténd rendezett
attéréshez elengedhetetleniil sziikséges
mértéket.

Az el6léptetési bizottsag javaslatira a
kinevezésre jogosult hatésdg altal
adhat6, tisztviselénként legfeljebb két
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el6léptetési atmeneti els6bbségi pont
rendszerét azért vezették be, hogy mél-
tanyosan oldjak meg a régi és az Uj
rendszer kozotti dtmenethez kapcsol6dé
problémakat. E sajitos cél egyébként
szitkségszerfien az Osszes adtmeneti
els6bbségi pont (amelyek kozé ezek is
tartoznak) célkitlizéseinek — nevezetesen
a tisztviselének a legutébbi eldléptetése
6ta felhalmozott érdemei figyelembevé-
tele — keretébe tartozik, igy azok addsat
el6iré rendelkezés 6nmagdban nem sérti
a személyzeti szabalyzat 45. cikkét. Az a
tény, hogy ezek addsa 6nkényes el6lép-
tetésekhez vezethez, e rendelkezés konk-
rét alkalmazédsdra vezethet6 vissza, nem
pedig arra, hogy az o6nmagdban jog-
ellenes lenne.

A kordbbi eléléptetési eljarasban mar
elSléptetésre javasolt, de elé6 nem lépte-
tett tisztvisel6knek adhaté atmeneti
els6bbségi pontok sem ellentétesek a
személyzeti szabalyzat 45. cikkével. Bar
igaz, hogy a besorolasi fokozatban az
el6z6 elSléptetési eljardsban hétraha-
gyott tisztviselé automatikus elélépteté-
sében 4ll6 gyakorlat sérti az el6léptetésre
alkalmas tisztvisel6k érdemei Gsszeha-
sonlité vizsgilatinak e rendelkezésben
meghatarozott elvét, azonban a kineve-
zésre jogosult hatdsagnak fészabdly sze-
rint jogaban 4ll az érdemek
Osszehasonlité értékelése soran azt a
kérilményt figyelembe venni, hogy a
tisztvisel6t egy korabbi eldléptetési elja-
risban madr elSléptetésre javasoltdk,
amennyiben az érdemei nem csékken-
tek, és az érdemeit a tébbi el6léptetésre
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jelolthoz képest értékelik, ami megvald-
sul a Bizottsag éltal bevezetett dtmeneti
végrehajtdsi szabalyok révén.

Végiil nem 4ll fenn semmi olyan kotele-
zettség, amelynek alapjan a Bizottsagnak
a korabbi értékeléseket atalakité rend-
szerként az Gn. elemzdé értékelések
atlaginak rendszerét vagy mas intézmé-
nyek altal bevezetett, az érdem alapjan
torténd elSléptetés szabalyat allitdlag
kevésbé sérté rendszert kellett volna
elfogadnia. A tisztvisel6k elSléptetésére
vonatkozé hatédlyos szabalyok megvalto-
zasanak ugyanis feltett célja a régi
szabdlyok alkalmazisabdl ered6 bizo-
nyos hatranyok kikiiszobolése. Ezért
egy ilyen reformfolyamathoz, amelynek
sziikségességét az adminisztracié széles
mozgastérrel itélheti meg, mindenkép-
pen hozzitartozik, hogy valamely id6-
pontban 4j alapokra helyezze a
tisztvisel6k érdemeinek értékelését. A
tisztvisel6k régi rendszer szerint kapott
értékeléseinek teljes és azonos médon
torténé figyelembevétele nem kévetel-
het6 meg az adminisztraciétél az Gj
rendszerben, mert annak szinte elkeriil-
hetetlen kévetkezménye az lenne, hogy
megfosztana az el6léptetési eljards
reformjat barmilyen gyakorlati érvénye-
siilétsl, holott pedig az alkalmazottaknak
nincs alanyi joguk a hatélyos szabdlyozis
fenntartasara.

(v6. 204-211., 213-218., 220. pont)
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Nem ellentétes a személyzeti szabdlyzat
45. cikkével a bizottsagi belsé szabdlyo-
z4s altal bevezetett el6léptetési rendszer
azon rendelkezése, amely szerint a tiszt-
visel6k elsébbségi pontokat kaphatnak
az intézmény érdekében ellitott tébb-
letfeladatok elismeréseként, mivel e pon-
tokkal kizarélag a tisztvisel6 szokédsos
feladataitdl eltéré olyan feladatok elld-
tasa jutalmazhat6, amelyek nem képezik
éves értékelés targyat, kovetkezésképpen
nem szolgilnak egyéb érdempontok
addsanak alapjdul. Mindenesetre a
Bizottsag dltal kialakitott jogi el6irasok
keretei lehetévé teszik a kinevezésre
jogosult hatésignak azt, hogy elkeriilje
az érdemek kétszeres értékelését.

(v6. 236., 240. pont)

A bizottsagi belsé szabalyozas altal
bevezetett, az érdemek mennyiségi meg-
hatdrozdsan alapulé elSléptetési rend-
szerben, amelyet az jellemez, hogy a
tisztvisel6k minden évben kiilénbozd
tipusd pontokat kapnak, olyan szabdly-
nak az egyes besorolasi fokozatokban
lévé, inkabb kisszaminak mondhaté
alloméannyal rendelkezé féigazgat6sa-
gokra torténd alkalmazésa, amely szerint
minden f8igazgatdsag a besorolasi foko-
zata alapjan még el6léptethetd és az
illeté féigazgatdsagon allashelyet bet6ltd
tisztvisel6i 1étszam két és félszeresével
azonos szamu elsébbségi pontmennyi-
séggel rendelkezik, és amely ezen pontok
addsit a legjobban teljesité tisztviselGk és
a tobbi tisztviseld kozotti kules alkalma-
zasdhoz koti, jelentésen csékkenthetné
az ilyen egységekben dolgozé tisztvisel6k

kozott elosztandd elsébbségi pontok
szamat, ami szamukra hatranyos lenne.
E tisztvisel6k helyzete ezért objektiven
kiilonbozik a jelentds létszamu foigazga-
tésagokon vagy szervezeti egységeknél
foglalkoztatott kollégaikétdl, amely igy
megmagyardzza és igazolttd teszi — az
egyenlé bandsmdd elvének és a szakmai
elémenetelhez valé jog elvének betartisa
érdekében — az utébbiakra alkalmazottél
eltéré banasmoédot, miként azt a kiilon
rendelkezés is el6irja, hogy amennyiben
a féigazgatésdgon vagy a szervezeti
egységnél valamely meghatdrozott beso-
rolasi fokozatban négynél kevesebb tiszt-
visel6 van, a 10 elsébbségi pontnak e
tisztviselGk részére torténd kiosztasara
nem kell a t6bbi tisztvisel§ szdméra
altaldnos jelleggel meghatdrozott
elosztdsi kulcsot alkalmazni.

(v6. 246-250. pont)

A személyzeti szabdlyzat és a bizottsagi
belsé szabdlyozds, amely az érdemek
mennyiségi meghatdrozdsan alapulé
olyan el6léptetési rendszert vezetett be,
amelyet az jellemez, hogy a tisztvisel6k
minden évben kiilénbézé tipusi ponto-
kat kapnak, ezen pontok addsira vonat-
koz6, valamint ezen pontadds ellen a
kinevezésre jogosult hatésaghoz benyuj-
tott fellebbezéseket elbirdlé hatdrozatok
meghozataldra nem ir el§ semmilyen
alakszer(iségi kovetelményt. Kiilondsen a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) Dbekezdése, amely el6irja, hogy a
tisztvisel6 ,panaszt nyGjthat be a kine-
vezésre jogosult hatésighoz az [t hat-
ranyosan érinté] intézkedés ellen”, nem
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zérja ki, hogy az ilyen intézkedés mas-
ként is torténhet, mint papiron. Ebbél
koévetkezik, hogy a felelés hatésag az e
célbél készitett digitlis dokumentum-
nak elektronikus aldirdssal valé ellitisa
révén is elfogadhat ilyen hatirozatokat
egy szamitdstechnikai rendszerben irds-
beli alakszer(iség nélkiil is.

(v6. 255-256. pont)

A bizottsagi belsé szabalyozas altal
bevezetett, az érdemek mennyiségi meg-
hatdrozasan alapulé el6léptetési rend-
szerben, amelyet az jellemez, hogy a
tisztvisel6k minden évben kiilénbozd
tipusd pontokat kapnak, az els6bbségi
pontok addsinak, amelynek célja a
legérdemesebbeknek itélt tisztvisel6k
megjutalmazisa el8léptetési esélyeik
novekedése érdekében, az értintett tiszt-
visel6 killénleges érdemein kell ala-
pulnia, és a besorolasi fokozatban elt6l-
tott szolgalati id6 semmi esetre sem
lehet d6nté tényezé ezen pontok addsa-
ban, Koévetkezésképpen az elsébbségi
pontok addsdnak f6 kritériumaként
nem lehet alkalmazni a személyzeti
szabdlyzat 43. cikke alapjin rendszeresen
lefolytatott értékelése sordn a tisztvisel6
altal kapott osztilyzatok atalakitdsabol
szarmazé érdempontok és a besoroldsi
fokozatban eltoltott évek utan hivatalbdl
— egy bizonyos hatdrig — adott dtmeneti
elsébbségi pontok teljes sszegét, mivel
ezen kritérium alkalmazdsanak objektiv
kovetkezménye az lenne, hogy azokat a
tisztviselGket részesitené elényben, akik
a besorolasi fokozatban eltéltott tobb
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10.

szolgalati idével rendelkeznek. Ebbdl a
szempontbdl bdr igaz az, hogy az admi-
nisztracié - iddlegesen és bizonyos
hatdrokon beltil — eltérhet a kérdéses
helyzetekre szokdsosan alkalmazott
allandé szabdlyok és elvek szigort alkal-
mazasatdl, ez azonban kizardlag a régi
el6léptetési rendszerbdl az Uj rendszerbe
torténd dtmenethez kot6dd kényszeritd
szilkségre valé reagdlds és az egyik
igazgatasi rendszerrdl a masikra torténd
atallas esetében természetszeriileg
jelentkezd kényszer(iségek figyelembevé-
telével torténhet, mig az elsébbségi
pontok az Gj el6léptetési rendszer
allandé, nem pedig atmeneti elemét
képezik, és az emlitett rendszer hatdly-
balépésekor a Bizottsagnal szolgalati
viszonyban 1évé tisztvisel6k éltal a beso-
rolasi fokozatukban felhalmozott érde-
mek figyelembevétele egyébként igazolta
részitkre haromfajta dtmeneti pont ada-
sat.

(vo. 286., 288., 290., 293,
297., 301. pont)

Azoknak az érdemeknek az értékelése-
kor, amelyeket a személyzeti szabdlyzat
45. cikke szerinti eléléptetési hatdrozat
meghozatala és — ebbdl kovetkezdleg —
az elsébbségi pont adisardl szolé hata-
rozat meghozatala sordn is figyelembe
kell venni az olyan el6léptetési rendszer-
ben, ahol ez az értékelés mennyiségileg
meghatarozott, az adminisztracié széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és a
kézosségi birdsag feliilvizsgalati jogkoré-
nek annak eldontésére kell korlatozdéd-
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nia, hogy — tekintettel azokra az szem-
pontokra és indokokra, amelyek az
adminisztracié allaspontjanak kialakula-
sihoz vezettek — az adminisztracié
ésszeri hatdrokon belill maradt-e, és
hatdskorét nem gyakorolta-e nyilvanva-
l6an hibésan.

(v6. 291., 320. pont)

11. A bizottsagi belsé szabdlyozds Aaltal

bevezetett, az érdemek mennyiségi meg-
hatdrozasan alapul6 el8léptetési rend-
szerben, amelyet az jellemez, hogy a
tisztvisel6k minden évben killénb6z4
tipust pontokat kapnak, abban az eset-
ben, ha a kozosségi birésig megsemmi-
sitette a kinevezésre jogosult hatésagnak
a felperes részére csupan meghatirozott

szamu pontot adé hatarozatat, meg kell
semmisiteni a felperesnek az el6léptetett
tisztviselk listajara val6 felvételét meg-
tagadé hatdrozatot is, mivel azoknak az
intézkedéseknek a révén, amelyeket az
adminisztraciénak a megallapitott sza-
bélytalansidgok orvoslasa végett kell majd
tennie, a felperes elérheti az el8léptetési
kiiszébit. Ellenben az 6sszes elSléptetett
tisztvisel6t tartalmazé lista megsemmi-
sitése tdlzott szankcié lenne. Ennek az
értékelésnek nem mond ellent az a
kériilmény, hogy a vitatott el8léptetési
eljarasban hozott hatarozatok nem veszi-
tik hatalyukat annak lezarasaval, emiatt a
felperes a jov6ben olyan tisztviselkkel
keriilhet versenybe, akiknek az elélépte-
tését nem semmisitették meg.

(v6. 340-342., 349. pont)
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