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[omissis]

I. PROCEDURA iN FATA CURTII

Recursurile sunt indreptate impotriva unei hotdrari pronuntate la 23 martie 2022
de tribunal correctionnel d’Eupen (Tribunalul Corectional din Eupen), care s-a
pronuntat in calitate de instantd de apel.

[omissis]

1. SITUATIA DE FAPT RELEVANTA SI ISTORIGUL'RROCEDURII

La 28 februarie 2019, la Saint-Vith, politia a efectuat centrelul unui,vehicul de
transport de lemne compus dintr-un tractor (camion)ygi o remorca, caré,apartine
societatii cu raspundere limitata JL.

Tractorul si remorca au fost plasate pe un dispozitivide cantatire al sectiei de
politie din FEifel. Bonurile de cantérire, indica afaptul “edstractorul cantireste
38,240 kg si remorca 26,740 kg, mai exact o'greutate totald care depaseste masa
maxima autorizata de 20,856 kg.

Conducatorul camionului, FB, ayfost trimis in judecata in fata tribunal de police
d’Eupen (Tribunalul de politie, din, Eupen), sectia Saint-Vith, pentru sdvarsirea
urmatoarelor infractiuni:

- invinuirea A: in calitate'de conducator auto pe drumurile publice, a efectuat
un transport rutier.de bunuri prin intermediul unui vehicul a carui masa totala
depaseste masa maximé,autorizata, considerat ca fiind efectuat fara licenta de
transport national sau international valabila;

- invinuirca B3in calitate de expeditor al unui transport de marfuri supus
reglementariiicomunitare, Legii din 15 iulie 2013 (mai bine descrisa in continuare)
sau decretelor deypunere 1n aplicare a acestei legi, a dat instructiuni sau a intocmit
acte ‘eare,au condus la depasirea maselor si dimensiunilor maxime autorizate ale
vehiculelorsau ale autotrenurilor.

Angajatorul conducatorului, societatea mentionata anterior, a fost introdus Tn
calitate de parte responsabila civilmente.

Printr-o hotarare pronuntata la 2 februarie 2021, tribunal de police d’Eupen
(Tribunal de politie din Eupen), sectia Saint-Vith, a achitat conducatorul
camionului de Tnvinuirile mentionate anterior, pentru motivul ca bonurile de
cantdrire nu contin nicio indicatie cu privire la persoana care a efectuat cantarirea
si cu privire la marca si la numarul de serie al cantarului utilizat, astfel incat nu
este posibil sd se constate dacd bonurile se raporteaza la acest cantar.
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Procurorul Regelui a declarat apel impotriva acestei hotarari.

In fata tribunal de premiére instance d’Eupen (Tribunalul de Prima Instantd din
Eupen), Sectia corectionald care se pronunta in apel, conducatorul camionului si
angajatorul acestuia au sustinut ca masurarea greutatii vehiculului nu a fost
realizata prin intermediul unui instrument de cantarire conform cerintelor
prevazute de dispozitia normativa aplicabila.

Potrivit acestora, aparatul de cantarit utilizat este reglementat de arrété royal du 12
octobre 2010 relatif a 1’approbation, a la wvérification et a I’installation des
instruments de mesures utilisés pour surveiller I’application de la‘%ei relative a la
police de la circulation routiere (Decretul regal din 12 octombrie 2010 privind
aprobarea, verificarea si instalarea instrumentelor de masuri, utilizate pentru
monitorizarea aplicarii Legii privind politia rutiera).

Tribunal d’Eupen (Tribunalul din Eupen) a respins aceasta afirmatie.

Acesta a aratat ca articolul 1 din Decretul regal din"l2 octembrie,2010, mentionat
anterior, prevede ca acesta se aplica ,,sub rezerva apliearii altor reglementari care
vizeaza instrumente specifice” si a considerat cd, n spetd,saparatul de cantarit
utilizat este reglementat de norma care transpune in dreptul belgian Directiva
2014/31/UE a Parlamentului European $i, a Ceonsiliului din 26 februarie 2014
privind armonizarea legislatiilor “statelor “‘membre “referitoare la punerea la
dispozitie pe piatd a aparatelor'de cantarit cu functionare neautomata, si anume
arrété royal du 12 avril 2016 relatif, auxtinstruments de pesage a fonctionnement
non automatique. (Decretul regal din 42 aprilie 2016 privind aparatele de cantarit
cu functionare neautofmata)y

Dupa ce a constatatpprintretaltele, cd marca si numarul de serie ale aparatului de
cantarit erau detégminate, ca acesta era calibrat, ca aparatul a facut obiectul unei
verificariperiedice walabile timp de patru ani si cd conducatorul camionului,
precum §i angajatoruly, acestuia au recunoscut supraincdrcarea mentionatd in
progesul-verbal, tribunal d’Eupen (Tribunalul din Eupen), printr-o hotarare
pronuntatd, la, 23 martie 2022, a condamnat conducatorul camionului, pentru
inyinuirile A'si Byla o amenda de [omissis][3 200] de euro [omissis], precum si la
decaderea din dreptul de a conduce orice vehicul cu motor pentru o perioada de
trei lunt:

Condueatorul camionului (denumit in continuare ,recurentul”) si angajatorul
acestuia (denumit in continuare ,,recurenta”) au formulat recurs impotriva acestei
hotarari.

I11.  DISPOZITIILE LEGALE RELEVANTE

Faptele constitutive ale invinuirii A se pedepsesc in conformitate cu articolul 21
paragraful 1 punctul (5) si articolul 35 punctul (4) din arrété royal du 22 mai 2014
relatif au transport de marchandises par route (Decretul regal din 22 mai 2014
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privind transportul rutier de marfuri) si cu articolul 41 alineatul (3) din Legea din
15 iulie 2013 privind transportul rutier de marfuri si de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind conditiile care
trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de
abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului si de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
transportului rutier international de marfuri.

Tn conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din decretul regal mentionat ‘anterior,
,licentele pentru transport national si licentele pentru transport’coOmunitar ntysunt
valabile [...] (5) atunci cand sunt utilizate pentru un vehiculssau pentru umautotren
a caror masd totald sau ale caror dimensiuni sunt superioare normelofsautorizate
pentru acest vehicul sau acest autotren ori normelor autorizate de Regulamentul
general privind conditiile tehnice pe care trebuie sd “le indeplineasca
autovehiculele, remorcile acestora, componenteletacestora, precumesi accesoriile
de siguranta”.

Articolul 35 punctul (4) din decretul qmentionathprevede £a ,licentele pentru
transport international nu sunt valabile [..] in €azul in care sunt utilizate pentru un
vehicul sau pentru un autotren a edror masa totald saufale caror dimensiuni sunt
superioare normelor autorizate“pentru acest vehicul sau acest autotren ori
normelor autorizate de Regulamentul “general privind conditiile tehnice pe care
trebuie sd le Indeplineasea “autovehiculele, remorcile acestora, componentele
acestora, precum si accesoriile de,siguranta”.

Articolul 41 alineatul (3).din Legea din 15 iulie 2013 prevede ca ,,se pedepsesc cu
inchisoarea deda optyzileylayuntan(si cu o amenda de la cinci sute de euro la
cincizeci de, mii“de “eure, Jomissis] sau numai cu una dintre aceste pedepse,
persoanel@’eare, incalca wrmatoarele dispozitii ale reglementarii comunitare, ale
prezentei'legi si ale decretelor de punere in aplicare a acesteia: (1) obligatia de a
detihe onlicenta de transport valabila [...] ”.

Faptele constitutive‘ale invinuirii B sunt prevazute la articolul 43 alineatul (3) din
legea“din, 15 iulie 2013 mentionata anterior, care face trimitere la sanctiunile
prevazute la‘atticolul 41 alineatul (3).

Articolul 43 alineatul (3) din aceasta lege prevede ca: ,Platitorul, incarcatorul,
comisionarul de transport sau comisionarul-expeditor al unui transport de marfuri
supus reglementarii comunitare, prezentei legi sau decretelor de punere in aplicare
a acesteia, se pedepsesc la fel ca autorii infractiunilor mentionate mai jos in cazul
in care au dat instructiuni sau au Intocmit acte care au condus la savarsirea acestor
incalcari: (1) depasirea maselor si dimensiunilor maxime autorizate ale
vehiculelor sau autotrenurilor”.



MARHON

Articolul 1 din Decretul regal din 12 aprilie 2016 prevede: ,,Prezentul decret
transpune Directiva 2014/31/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind armonizarea legislatiel statelor membre referitoare la
punerea la dispozitie pe piatd a aparatelor de cantarit cu functionare neautomata”.

Articolul 2 din acest decret prevede, la alineatul (1), cd acesta ,,se aplica tuturor
aparatelor de cantarit cu functionare neautomata”.

Al doilea alineat prevede:

»In sensul prezentului decret, se face distinctie intre urmatoarele domenii de
utilizare a aparatelor de cantarit cu functionare neautomata:

(1) determinarea masei pentru tranzactiile comerciale;

(2) determinarea masei pentru calcularea unei taxe e treeere,.a unui tarif, a unei
taxe, a unei prime, a unei penalitati, a unei remuneratifya unei indemnizatii sau a
unui tip similar de redeventa;

(3) determinarea masei pentru aplicarea uner acte cu putere de lege sau a unor
regulamente sau pentru expertize judicidre;

(4) determinarea masei in practica medicalain ‘eéea ce priveste cantarirea
pacientilor in scopuri de moniterizarey diagnostic si tratamente medicale;

(5) determinarea maseigpentrinprepararea medicamentelor in farmacii, pe baza
de retetd, si determinarea maselom, pentrus analizele efectuate in laboratoare
medicale si farmaceutice;

(6) determinarea ‘pretului inyfuncti€de masa pentru comercializarea directa catre
populatie si fabricareaypreambalajelor;

(7) toate celelalte aplicatiiydecat cele prevazute la punctele (1)-(6)”.

In ‘conformitate cu articolul 32, ,instrumentele utilizate pentru aplicatiile
enumerate la, articolul 2 alineatul (2) punctele (1)-(6) sunt supuse normelor
generalevin ceea ce priveste verificarea periodica si inspectia tehnicd a mijloacelor
deymasutare’s

IV. DECIZIA CURTII

A. Cu privire la recursul formulat de recurent:

Cu privire la al doilea motiv:

In ceea ce priveste primul aspect:
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Motivul invoca incalcarea Decretului regal din 12 aprilie 2016 privind aparatele
de cantarit cu functionare neautomata.

In fata tribunal correctionnel (Tribunalul Corectional), recurentele au aritat ca
cantarul utilizat de politie pentru a constata supraincarcarea vehiculului nu
indeplinea conditiile prevazute de Decretul Regal din 12 octombrie 2010 privind
aprobarea, verificarea si instalarea instrumentelor de masuri utilizate pentru
supravegherea aplicarii Legii privind politia rutiera.

Motivul reproseaza hotararii ca a considerat ca acest aparat de cantarit nu era
supus criteriilor enuntate in decretul regal mentionat mai susiyci trebuia sa
raspunda celor prevazute de Decretul regal din 12 aprilie 2016 entionat anterior.
Potrivit recurentului, acest din urma decret regal, caregtranspune “Directiva
2014/31/UE a Parlamentului si a Consiliului din 26 februariey20i4 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punereaila dispozitie pe piata
a aparatelor de cantarit cu functionare neautomata, nuhare voeatia de a,seévaplica in
materie penald. Recurentul sustine, de asemefiga, cayDecretulwsegal din 12
octombrie 2010 prevede aplicarea unor norme, de autorizare, maispecifice pentru
organismul de control decét cele impuse prin Decretul regal dind2 aprilie 2016.

Domeniul de aplicare al directivei mentionatetanterior este determinat de articolul
1 al acesteia si, In conformitate elb alineatul (2) al aeestei dispozitii, In sensul
directivei, se face o distinctie intre mai multéydomenii de utilizare a aparatelor de
cantarit cu functionare neautomata, printre careila litera (c), ,,determinarea masei
pentru aplicarea unor acte,cu putere, de lege sau a unor regulamente” si, la litera
(g), ,toate celelalte aplicatii decat cele prevazute la literele [precedente]”.

Pe de o parte, articolul 3,alineatul (1)'din directiva prevede ca ,,statele membre iau
toate masurile mecesare pentru a,setpune la dispozitie pe piatd numai aparatele
care Indeplinesc cerintelevaplicabile prevazute de prezenta directiva”.

Iar articolul 2 punctul (3) defineste ,,punerea la dispozitie pe piatd” ca fiind orice
furnizase ajunui aparat pentru distributie sau uz pe piata Uniunii Tn cursul unei
activitati cemerciale, contra cost sau gratuit.

Insajz\peyde altd parte, articolul 3 alineatul (2) si articolul 3 alineatul (3) din
directiva, prevad ca ,,statele membre iau toate masurile pentru a se asigura ca
aparatele 'pot fi puse in functiune pentru utilizarile enumerate la articolul 1
alineatuld(2) literele (a)-(f) numai dacad indeplinesc cerintele prezentei directive
[sau care sunt] conforme cu cerintele aplicabile ale prezentei directive”.

Aceste din urma dispozitii nu se referd la notiunea de ,,punere la dispozitie pe
piata” si, prin urmare, la distributia sau la utilizarea, in cadrul unei activitati
comerciale, a instrumentelor respective, ci fac trimitere la utilizarea acestora din
urma, printre altele, in vederea stabilirii masei pentru aplicarea unei legislatii sau a
unei reglementari.
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Totusi, titlul directivei este aparent mai restrictiv, intrucat vizeaza armonizarea
legislatiilor statelor membre privind ,,punerea la dispozitie pe piatd” a aparatelor
de cantarit cu functionare neautomata.

Decretul regal din 12 aprilie 2016 preia continutul dispozitiilor directivei
mentionate anterior.

Prin urmare, se pune problema aplicarii directivei si a legislatiei belgiene de
transpunere la o situatie, precum cea din spetd, in care aparatul de cantarit n
discutie a fost utilizat in scopul aplicarii unei legislatii sau a unei reglementari cu
caracter penal, cu alte cuvinte, strdind, in ceea ce priveste utilizaterul, ¥ cadrul
unei activitati comerciale.

Intrucat aceasti intrebare se referi la interpretarea unui act adoptat'de o,institutie a
Uniunii Europene, este necesar, in conformitate cu articeluli267 alineatuly(3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sa s&adreseze'Curtii deyJustitie a
Uniunii Europene o intrebare preliminara.

B.  Cu privire la recursul recurentei:

Curtea suspenda judecarea cauzei dn asteptarca raspumsului la 1Intrebarea
preliminara enuntata in dispozitivulprezentei hotarasi.

PENTRU ACESTE MOTIVE;
CURTEA

Suspenda judecarea cauze1 pand cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene se va
pronunta cu titlu prelimihas.cuprivire la urmatoarea intrebare:

LArticolul Iy, artieoluly, 2%punctul 3 si articolul 3 din Directiva 2014/31/UE a
Parlamentilu1 %g1 a“Consiltului din 26 februarie 2014 privind armonizarea
legislatiel statelorumembre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a aparatelor
de ¢éantésit ‘eu functienare neautomatd sunt aplicabile in cazul utilizarii de catre
autoritatileyjudiciaré, sau politienesti a unor aparate de cantarit cu functionare
neautomata iniscopul stabilirii masei vehiculelor in vederea aplicarii unei legislatii
sau a unei,reglementari nationale, sanctionata penal si care, precum articolul 41
alineatuli3 punctul 1 si articolul 43 alineatul 3 punctul 1 din Legea din 15 iulie
2013 %privind transportul rutier de marfuri si de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind conditiile care
trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de
abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului si de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
transportului rutier international de marfuri si articolul 21 primul paragraf punctul
5 si articolul 35 punctul 4 din Decretul regal din 22 mai 2014 privind transportul
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rutier de marfuri, interzic punerea in circulatie a vehiculelor a cdror masa
masuratd depdseste masa maxima autorizata?”.

[omissis] Pronuntata astfel de Cour de cassation (Curtea de Casatie), Camera a
doua, la Bruxelles, [omissis] si pronuntata in sedintd publicd la 26 aprilie 2023
[omissis].

F. Gobert F. Stévenart Mee(s F. Lugentz

T. Konsek E. de Formanoir F. Roggen
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