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Den anden part i appelsagen:

Ministarstvo financijayRepublike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak

Hovedsagens genstand

Forfatningsmeessig. klage liverksat af den kroatiske statsborger E.P. bl.a. til
provelse afafgorelsewedtaget af Porezna uprava Ministarstva financija Republike
Hrvatske (skatteforvaltningen under Republikken Kroatiens finansministerium),
hvorvedddenne “forpligtede hende til at betale indkomstskat og et tilleeg til
indkemstskattenfor 2014, idet hun ikke blev indremmet det personlige fradrag for
barnet A'B. sem forsgrgelsesberettiget familiemedlem, som gjorde brug af sin ret
som studerende til at feerdes frit og opholde sig i en anden medlemsstat for at
uddanne,sig og for studiearet 2014/15 fra det finske universitet Y modtog statte til
studerendes mobilitet fra midler under Erasmus+-programmet til et studieophold i
forbindelse med et diplomstudium i en anden EU-medlemsstat henholdsvis i
Republikken Finland i en starrelse, som ligger over den tilladte greense, som i
henhold til de kroatiske regler er fastsat for muligheden for at gare et krav pa
forhgjelse af det arlige grundfradrag for et forsgrgelsesberettiget familiemedlem
geldende i forbindelse med indkomstskatten.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Forelaeggelse i henhold til artikel 267 TEUF, hvorved der anmodes om fortolkning
af artikel 18, 20, 21 og artikel 165, stk. 2, andet led, TEUF samt artikel 67 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, herefter
»forordning nr. 883/2004«).

Praejudicielle spgrgsmal

I.  Skal artikel 18, 20, 21 og artikel 165, stk. 2, andet led, i Traktatenhom Den
Europaiske Unions Funktionsmade (EUT 2016, C 202, s. 1) fortolkes saledes, at
disse bestemmelser er til hinder for en medlemsstats bestemmelserhverefterien
foreelder mister retten til forhgjelse af det arlige “grundfradrag™ for et
forsgrgelsesberettiget barn i forbindelse med indkomstskatten,fordi dette barn fik
udbetalt en stotte til studerendes mobilitet, som erthgjeresend den fastsatte faste
indkomstgreense, i sin egenskab af forsgrgelsesberettiget,studerende; der har gjort
brug af sin frihed til at feerdes frit og opholde sighi enyanden medlemsstat med
henblik pa uddannelse, idet han pa grundlag afationale gennemfarelsesretsakter
har benyttet foranstaltningerne i henhold,til artikel 6, stk. 1, litra a), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning {EU),nr.x1288/2018,af 11. december 2013 om
oprettelse af "Erasmus+": EU-programmetyforsuddannelse, ungdom og idrat og
om ophavelse af afgarelse ar."2719/2006/EF, 1720/2006/EF og 1298/2008/EF
(EUT 2013, L 347, s. 50)_til atwudeveymohbilitet for studerende fra en medlemsstat
med lavere eller middelhgje gennemsnitlige feveomkostninger til medlemsstat
med hgjere gennemshitligedleveomkestninger, saledes som disse foranstaltninger
var fastlagt i henhold, til Europa-Kemmissionens kriterier som omhandlet i denne
forordnings artikel*d8, stk. 77

. Skal ‘artikel 67 i “Edropa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 883/2004af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(EUT,2004, L 166,'s. 1) fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats
bestemmelser,. hvoreftér en forelder mister retten til forhgjelse af det arlige
grundfradrag 1 “forbindelse med indkomstskatten for en forsgrgelsesberettiget
studerende, som,har benyttet statten til leeringsmobilitet som omhandlet i artikel 6,
stkid, litra @), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1288/2013 af
11. december 2013 om oprettelse af "Erasmus+": EU-programmet for uddannelse,
ungdom, og idraet og om ophavelse af afgerelse nr. 1719/2006/EF, 1720/2006/EF
0og 1298/2008/EF (EUT 2013, L 347, s.50) under sit studieophold i en anden
medlemsstat?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 6, litra e), artikel 18, artikel 20, stk. 2, litra a), artikel 21, stk. 1, og artikel
165, stk. 2, andet led, TEUF
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Artikel 6, stk. 1, litra a), artikel 18, stk. 7, artikel 27, stk. 12, artikel 35 og artikel
36, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1288/2013 af 11.
december 2013 om oprettelse af »Erasmus+«: EU-programmet for uddannelse,
ungdom og idraet og om ophavelse af afgerelse nr. 1719/2006/EF, 1720/2006/EF
0g 1298/2008/EF (EUT 2013, L 347, s. 50, herefter »forordning nr. 1288/2013«)

Artikel 2, nr. 2), artikel 3, stk. 1, artikel 7, stk. 1, litra c), og artikel 24 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1642/68 og om
ophaevelse af direktiv 64/221/E@QF, 68/360/EQF, 72/194/EDE,” 73I148/EQDF,
75/34/E@F, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/E@QF og 93/96/EDR, (EUT, 2004,
L 158, s. 77, herefter »direktiv 2004/38«)

Artikel 1, litra a) og z), artikel 2, 7 og 67 i forordning nr.883/2004

Anfgrte nationale forskrifter
Ustav Republike Hrvatske (Republikken Kroatiens forfatning)

I henhold til artikel 14 i Republikken Kroatiensuforfatning (Narodne novine
(Kroatiens lovtidende) nr. 56/90, 135/97,8/98,%413/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10 og 5/14, herefter, »forfatningen«) har enhver i Republikken
Kroatien rettigheder og friheder uafheengigt'af bl.a. den pageldendes sociale
oprindelse, samfundsmaessige pesitionyellerzandre egenskaber. Alle er lige for
loven.

Forfatningens artikel"48 garanterer'ejendomsretten, idet artikel 51 fastseetter, at
enhver er forpligtetytilat bidrage"til de offentlige udgifter i forhold til sine
gkonomiske ‘muligheder, ogat skattevaesenet er baseret pa principperne om lighed
og retferdighed:

| henhold til¢ forfatningens artikel 64 er foraeldre forpligtet til at opfostre og
forsgrge derestbgrn samt sgrge for, at de bliver undervist, og har ret og frihed til
selvstendigtat bestemme over bgrnenes opdragelse.

Forfatningens,artikel 141.c regulerer bestemte spargsmal i forbindelse med EU-
retten sasom’akvivalensprincippet og princippet om EU-rettens forrang og direkte
anvendelighed, idet artikel 141.d fastlegger kroatiske statsborgeres rettigheder
som EU-borgere, bl.a. beveagelsesfrineden og etableringsfrineden pa alle
medlemsstaters omrader, samt den made, disse rettigheder kan udgves pa.

Zakon o porezu na dohodak iz 2004 (lov om indkomstskat 2004)

Afsnit | i Zakon o porezu na dohodak (lov om indkomstskat, Narodne novine
(Kroatiens lovtidende) nr. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13,
120/13, 125/13 og 148/13, herefter »lov om indkomstskat 2004«) med
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overskriften »Grundleeggende bestemmelser« omfattede i den affattelse, der er
relevant for hovedsagen, et kapitel 4 med overskriften »beskatningsgrundlag,
som indeholdt en artikel 6, stk. 1, som fastsatte, at beskatningsgrundlaget for skat
pa indkomst for skattemaeessigt hjemmehgrende er den samlede indkomst fra
anseettelse, selvsteendig virksomhed som omhandlet i denne bestemmelses stk. 3,
ejendom og ejendomsrettigheder, kapital, forsikringsydelser og anden indkomst,
som  skattemassigt  hjemmehgrende opnar i ind- og udland
(globalindkomstprincippet), med fradrag af det personlige fradrag i henhold til
denne lovs artikel 36 og/eller artikel 54.

Dette afsnits kapitel 8 med overskriften »Indkomster, someeér fritaget for
indkomstskat« indeholdt en artikel 10, stk. 1, nr. 12, 13, 14, 48 0gy20, hvori det
var fastsat, at bl.a. felgende er fritaget for indkomstskat: Stipendier til, elever og
studerende til almindelig undervisning pa videregaende skoler, fag- og,hgjskoler
op til det fastsatte belgb, stipendier til studerende til almindeligrundervisning pa
fag- og hgjskoler samt til postgraduates og postdocs, for hvilke'midlerneser afsat i
Kroatiens budget, og stipendier til studerende, til almindelig Undérvisning pa
hgjskoler, som ydes eller tildeles af EU-budgettet ogweryreguleret i serlige
internationale aftaler; sportsstipendier op til det fastsattebelah; som i henhold til
seerlige bestemmelser ydes til idraetsudavere til deres sportslige videreuddannelse;
stipendier til studerende, som ek, udvalgt i “forbindelse med offentlige
konkurrencer, som alle studerende kanydeltage, i pa samme betingelser, til
almindelig undervisning pa hajskoler, saftemt, stipendierne ydes henholdsvis
tildeles i henhold til serlige bestemmelser af, stiftelser, fonde, institutioner og
andre institutter, som enfregistreret i\Kroatien med henblik pa opdragelse og
uddannelse eller videnskah, og forskningiog er oprettet med det formal at tildele
stipendier; samt indkomst, op-tiladet, fastsatte belgb, der ydes i Kroatien som
gkonomisk hjelpyfra€U-fonde og -programmer via organer til gennemfarelse af
mobilitet undér EW-programmerwog -fonde med henblik pa uddannelse og
erhvervsmassig videreuddannelse og i overensstemmelse med Kommissionens
finansforordning:

Afsnit 1V i"lev om indkomstskat 2004 med overskriften »Personligt fradrag eller
skattefri del afsindkemsten« indeholdt en artikel 36, stk. 1, som bl.a. fastsatte, at
det. personlige. grundfradrag pa 2 200,00 HRK for skattemassigt hjemmehgrende
for, hver maned# skatteperioden fratreekkes fra den opnaede samlede indkomst i
henhold til. denne lovs artikel 5. Artikel 36, stk. 2, nr. 2, fastsatte bl.a., at det
personlige fradrag i henhold til stk.1 kan forhgjes for skattemaessigt
hjemmehgrende for forsgrgelsesberettigede bgrn med 0,5 af det personlige
grundfradrag for det ferste barn og med 0,7 for det andet. Artikel 36, stk. 3,
fastsatte Dbl.a., at skattemassigt hjemmehgrende ved fastsettelsen af
forskudsskatten af Ignindkomst i henhold til denne lovs artikel 45 indrammes de
personlige fradrag som omhandlet i denne bestemmelses stk.1 og 2 i
skatteperioden. Artikel 36, stk. 4, fastsatte bl.a., at som forsgrgelsesberettigede
medlemmer af kernefamilien og forsgrgelsesberettigede bgrn anses fysiske
personer, hvis skattepligtige, skattefri og anden indkomst, som ikke anses for
indkomst i henhold til denne lov, pa arsbasis hgjst udgar fem gange det personlige
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grundfradrag i henhold til denne bestemmelses stk. 1. Artikel 36, stk. 5, fastsatte,
at der uanset stk.4 ved fastsattelsen af retten til det personlige fradrag for
forsgrgelsesberettigede medlemmer af kernefamilien og forsgrgelsesberettigede
bern ikke tages hensyn til indkomst, som opnas i henhold til szrlige bestemmelser
I form af socialhjelp, barnepenge, barselshjelp, hjelp til udstyr til nyfgdte og
efterladtepension efter foreeldrenes ded. Endelig fastsatte artikel 36, stk. 7, at som
bgrn som omhandlet i denne bestemmelses stk. 2 betragtes bgrn, som forsgrges af
bl.a. foraeldrene, samt bgrn efter afslutningen af den almindelige skolegang indtil
den forste ansattelse, hvis de er anmeldt hos Hrvatski zavod za zaposljavanje (den
kroatiske arbejdsformidling).

Afsnit VII i lov om indkomstskat 2004 med overskriften,»Saerlige lettelser,
fritagelser og begunstigelser« indeholdt et kapitel 2 med everskriften,»L ettelser
for understattede omrader [...]J«, som omfattede artikel 54, der, i“stks1 bla.
fastsatte, at det personlige grundfradrag for skattemaSsigt hjemmehgrende; som
har bopzl i lokalomrader, der i henhold til de sarlige bestemmelser om Kroatiens
regionale udvikling harer til de understgttede omrader, og sem ‘haf sedvanligt
opholdssted der, uanset denne lovs artikel 36, stkil, fastsettes til 2 700,00 HRK
manedligt, safremt der er tale om skattepligtige, somhar deres bopal i de i gruppe
Il klassificerede lokalomrader og har deres\saedvanlige,opholdssted der. Artikel
54, stk. 2, fastsatte bl.a., at det personlige fradrag, for forsgrgelsesberettigede
medlemmer af kernefamilien og forsgrgelsesberettigede barn for skattemaessigt
hjemmehgrende beregnes pa grundlag af detipersonlige grundfradrag i henhold til
artikel 54, stk. 1, og under anvendelsesaf denii artikel 36, stk. 2, nr. 2, fastsatte
faktor, hvis disse familiemedlemmer og barnhar deres bopzl i de understottede
omrader som omhandlet ifartikel 54, stka1, og har deres sedvanlige opholdssted
der.

Zakon o porezu,na dohodak iz 2016«(lov om indkomstskat 2016)

Artikel 14yl Zakoneo porezu'na dohodak (lov om indkomstskat, Narodne novine
(Kroatiens lovtidende) nr.115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20 og 151/22,
herefter, »lovs 6m, ihndkomstskat 2016«) med overskriften »Beregning af det
personlige fradrag« fastseetter i stk. 1, at det personlige grundfradrag udger 331,81
EUR. I"henheld tilartikel 14, stk. 2, beregnes det personlige grundfradrag og dele
af, det personlige fradrag for bl.a. forsgrgelsesberettigede medlemmer af
kernefamilieny,og forsgrgelsesberettigede barn under anvendelse af de foreskrevne
koefficienter og grundbelgbet i henhold til denne bestemmelses stk. 1. Artikel 14,
stk. 4, fastseetter, at en skattemassigt hjemmehgrende for forsgrgelsesberettigede
medlemmer af kernefamilien og det farste forsgrgelsesberettigede barn kan
multiplicere det personlige grundfradrag i henhold til denne bestemmelses stk. 2
med en koefficient pa bl.a. 0,7, hvilket svarer til et belgb pa 232,27 EUR, og for
det andet forsgrgelsesberettigede barn med en koefficient pa 1,0, hvilket svarer til
et belgb pa 331,38 EUR. | henhold til artikel 14, stk. 8, udger det personlige
grundfradrag med tilleg af de dele og summer af det personlige fradrag, som den
skattepligtige har ret til pa de i lov om indkomstskat 2016 fastsatte betingelser,
den skattepligtiges personlige fradrag.
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Artikel 17 1 lov om indkomstskat 2016 med overskriften »Betingelser for
indrammelse af det personlige fradrag« fastsaetter, at som forsgrgelsesberettigede
medlemmer af kernefamilien og forsgrgelsesberettigede barn betragtes fysiske
personer, hvis skattepligtige, skattefri og anden indkomst, som ikke anses for
indkomst i henhold til lov om indkomstskat 2016, pa arsbasis hgjst udger seks
gange det personlige grundfradrag i henhold til denne lovs artikel 14, stk. 3.
Artikel 17, stk.?2, nr.10, fastsetter, at der uanset artikel 17, stk.1, ved
fastseettelsen af retten til det personlige fradrag for forsargelsesberettigede
familiemedlemmer ikke tages hensyn til indkomst, som ydes i henhold til szrlige
bestemmelser i form at socialhjelp, bl.a. stipendier, preemier for teppraestationer
for elever og studerende, som ydes af budgettet og stammer frayfinansiel statte,
som ydes af EU’s budget, fonde og programmer samt andre internationale,fonde
0g programmer, som er reguleret i seerlige bestemmelser ogrinternationale aftaler
med henblik pa uddannelse og erhvervsmassig videreuddannelse.

Zakon o suzbijanju diskriminacije (ligebehandlingslov)

Artikel 1 i Zakon o suzbijanju diskriminacije (ligebehandlingslovg,Narodne novine
(Kroatiens lovtidende) nr. 85/08 og 112/12; herefter »ligebehandlingsloven«) med
overskriften »Lovens formal« fastsatters at'denne, lov har tihkformal at beskytte og
fremme lighed, skabe betingelserne_for at,realisere, lige,muligheder og regulere
beskyttelsen mod forskelsbehandling pa. grung, af ‘Bl.a. national eller social
herkomst, formue, uddannelse, samfundsmaassigyposition, civil- eller familiestand
eller alder. Som forskelsbehandling betragtes, enhver forskelsbehandling af en
person samt en person, demer beslegtet. med eller pa anden made knyttet til denne
person, af bl.a. disse grunde.

Ligebehandlingslovens artikel 2“ymed overskriften »Direkte og indirekte
forskelsbehandling«, fastseetter;,at.en direkte forskelsbehandling er en behandling,
der beror p& en af de,i ligebehandlingslovens artikel 1, stk. 1, nevnte grunde,
hvorved_en, personai forholdutil en anden person i en sammenlignelig situation
saettes, blev sat eller kan saxttes i en darligere situation, og der foreligger en
indirekte forskelsbehandling, hvis tilsyneladende neutrale bestemmelser, kriterier
elleryprocedurer afien-af de i ligebehandlingslovens artikel 1, stk. 1, navnte
grunde ‘s&tter._eller‘kan sztte personer i en darligere situation i forhold til andre
personer i'en sammenlignelig situation, med mindre de pagaeldende bestemmelser,
kriterier ellerprocedurer er sagligt begrundet ved et lovligt mal, og midlerne [til at
na dette mal] er passende og ngdvendige.

I henhold til ligebehandlingslovens artikel 8 med overskriften
»Anvendelsesomrade« finder denne lov anvendelse pa handlinger foretaget af alle
statslige organer, lokale og regionale selvstyrende enheders organer, juridiske
personer med myndighedsbefgjelser samt alle juridiske og fysiske personer,
navnlig bl.a. inden for uddannelse, videnskab og sport.

Ligebehandlingslovens  artikel 9 med overskriften  »Forbud  mod
forskelsbehandling og undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling«
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fastseetter, at enhver form for forskelsbehandling er forbudt, idet en
forskelsbehandling bl.a. i tilfelde af gennemfgrelse af socialpolitiske
foranstaltninger, hvorved personer eller husholdninger begunstiges, som befinder
sig i en darligere gkonomisk eller social situation, undtagelsesvist ikke udger
forskelsbehandling, safremt disse foranstaltninger ikke ferer til direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af ken, seksuel orientering, race, hudfarve,
etnisk tilhgrsforhold, religigs overbevisning eller handicap.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

Appellanten er statsborger i Kroatien, hvor hun er pligtig at betale, indkemstskat
og et tilleeg til indkomstskatten. Hun har skattemaessigt hjemstethi et'understattet
kroatisk omrade i gruppe Il som omhandlet i Odluka @ razvrstavanjthjedinica
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave prema stupnju tazvijenosti (afgerelse
om Klassificering af de lokale og regionale selvstyrende enheder ‘efter deres
udviklingsgrad, Narodne novine (Kroatiens lovtidende) nr. 253/23) .og er derfor
berettiget til bestemte skattefordele, som er regulerety afsnit, VI, kapitel 2, i lov
om indkomstskat 2004. Appellanten er gift ‘og mortil te_forsgrgelsesberettigede
bgrn og har primert Ignindkomst. | de tidligereyskatteperioder indtil 2014 havde
hun ret til forhgjelse af grundfradraget foret forsargelsesberettiget barn, som i den
relevante periode var ordingr studerende, vediuniversitet Y i forbindelse med et
diplomstudium.

Den 8. december 2014 blev der med ‘wniversitetet Y indgaet en aftale om et
Erasmus+-studieophold for studiearet42014/15 (herefter »Erasmus+-aftalen«),
hvor det i artikel 3:5ner fastsat, at, stgtten til leeringsmobilitet, som ydes det
forsgrgelsesberettigede barnytil et studieophold pa fem maneder i forbindelse med
et diplomstudium™i, emyandenyEU-medlemsstat, konkret i Republikken Finland,
udgjorde 2 300,00 EWR henholdsvis 460,00 EUR for 30 dage eller »en maneds
mobilitet.i, Finland«. Forud for afrejsen med henblik pa studieopholdet i Finland
udbetalte universitetet Y ultimo 2014 af midlerne under Erasmus+-programmet et
forskud, pasl 840,00°EURtil det forsgrgelsesberettigede barn, idet dette belgb ved
omregning 1henheld“til den relevante valutakurs overstiger den fastsatte
indkomstgraense'pad1 000,00 HRK, hvilket er uomtvistet.

Efter athappellanten havde indleveret sin selvangivelse for 2014, blev der fastsat
en efterbetaling pa grundlag af indkomstskatten og tilleegget til indkomstskatten,
ligesom, det blev fastsat, at hun ikke var berettiget til den af hende forventede
tilbagebetaling af for meget betalt indkomstskat og for meget betalt tilleeg til
indkomstskatten, alene af den grund, at hendes personlige fradrag for perioden fra
den 1. januar til den 31. december 2014 for det forsgrgelsesberettigede
familiemedlem, barnet A.B., i henhold til artikel 36, stk.4 og 5, i lov om
indkomstskat 2004 var blevet fjernet som faglge af den omstendighed, at A.B. i
2014 havde indkomst over 11 000 HRK.
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Konkret fremgar det af skatteafgerelsen fra Porezna uprava Ministarstva financija
Republike Hrvatske (skatteforvaltningen under Republikken Kroatiens
finansministerium) af 27. juli 2015 (herefter »den anfaegtede skatteafgerelse«), at
appellanten i 2014 havde lgnindkomst pa 218 409,00 HRK og anden indkomst pa
3 674,59 HRK, altsa i alt en skattepligtig arsindkomst pa 223 083,78 HRK hvorfra
der blev trukket et anerkendt arsfradrag pa 48 600,00 HRK, saledes at der blev
fastsat et beregningsgrundlag pa 174 483,78 HRK. Under anvendelse af de
progressive skattesatser pa 12%, 25% og 40% for indkomstskatten og en
skattesats pa 5% for tillegget til indkomstskatten blev der fastsat.en samlet
indkomstskat pa 50521,51 HRK og et samlet tilleg til indkomstskatten pa
2 525,08 HRK. Da der allerede forud for vedtagelsen af®den “anfegtede
skatteafgarelse i forbindelse med udbetalingen af den skattepligtigesindkomst for
2014 var blevet indeholdt forudbetalinger til indkomstskatten, og, tilleegget, til
indkomstskatten pa i alt 48 487,25 HRK, blev appellanten. med dennesafgarelse
opfordret til at foretage en efterbetaling pa 4 560,34 HRK. Selv omtappellanten
oplyser, at hun har to bgrn henholdsvis % forsgrgelsesberettigede
familiemedlemmer, fremgar det ikke af den anfagtede skatteafgarelse, hvordan
skatteforvaltningen beregnede det arlige grundfradrag pa.i‘alt 48 600,00 HRK.

Appellanten klagede over den anfaegtede skatteafgarelse tilhSamostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija Republike Hrvatske
(selvsteendig afdeling for forvaltningssager .anden instans under Republikken
Kroatiens finansministerium), som afviste klagen som ugrundet ved afgarelse af
17. juli 2019 (herefter »den anfegtede klageafgerelse«).

Derefter anlagde appellanten segsmal til'pravelse af den anfaegtede klageafgarelse
ved Upravni sud uf Osijekus(foryvaltningsdomstolen i Osijek) og indledte en
forvaltningsretligesagnhvor sggsmalet blev forkastet som ugrundet ved dom af 30.
januar 2020 (herefter »den appellerede dom i farste instans«).

Efterfalgende tvaerksattevappellanten appel til provelse af den appellerede dom i
farste instansied Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Republikken Kroatiens
appéeldemsteld forvaltningsretlige sager), som forkastede appellen ved dom af 20.
januar 2021 (herefter »den appellerede appeldom«).

Til “wprovelse waf den appellerede appeldom har appellanten iverksat
forfatningsmeessig klage ved Ustavni sud Republike Hrvatske (Republikken
Kroatiens forfatningsdomstol), den forelzeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten gjorde i sin klage i forvaltningssagen i anden instans som
begrundelse for klagen geldende, at der foreligger en overtreedelse af forbuddet
mod forskelsbehandling, som er garanteret ved EU-retten, den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (herefter »EMRK«), og ligebehandlingsloven, idet denne
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overtreedelse er baseret pa barnets status som modtager i forbindelse med
Erasmus+-foranstaltningen om studerendes mobilitet.

Hun anferte i det veaesentlige, at en fortolkning, hvorefter hun ikke har krav pa
forhgjet grundfradrag for et forsgrgelsesberettiget barn, er uacceptabel, da
stottemidlerne fra Erasmus+-programmet til studerendes mobilitet som
formalsbestemt finansiel stette fra et EU-program skal klassificeres som en social
ydelse, som i henhold til artikel 36, stk. 5, i lov om indkomstskat 2004 ydes i
henhold til seerlige bestemmelser og derfor i henhold til denne bestemmelse ikke
medregnes ved fastsattelsen af retten til det skattemassige fradrag. Hun gjorde
geeldende, at disse midlers starrelse fastsaettes ud fra kriterier, sam er‘fastlagt af
Kommissionen, idet der kun gives delvist tilskud til udgifterne til. studerendes
mobilitet afhengigt af graden af den gkonomiske ogssociale udvikling i
veertslandet. Hun anfarte, at disse midler hverken er sKattepligtig, indkomst for
barnet eller indtaegter, hvorved appellanten fritages fra sin forsgrgelsespligt eller
denne pligt lettes veesentligt, eftersom hun alene for studiebeligen i Finland betalte
390,00 EUR om maneden, saledes at der af statten,til, studerendes. mobilitet ved
manedens udgang kun var 70,00 EUR tilovers til%barnet,"mens det er almindeligt
kendt, at fedevare-, transport- og andre leveomkostninger,i Finland ligger
vaesentligt over de udgifter, der ville veere opstéet, hvis barnet havde studeret i
Kroatien. Af denne grund gjorde. hun, geeldende,y at hun var blevet
forskelsbehandlet alene pa grund af benyttelsenvaf foranstaltningen til fremme af
studerendes mobilitet i Unionen, 0g havnligyat hun blev stillet darligere i forhold
til skattemaessigt hjemmehgrendesi “Kroatien, hvis bern i forbindelse med
Erasmus+-programmet modtogistatte il “at studere i andre EU-medlemsstater,
eksempelvis Bulgarien eller Ungarn, da Statte til studerendes mobilitet for disse to
stater udgjorde 360,00 EUR manedligt, saledes at det udbetalte forskud pa 80% af
stattemidlerne ikke &0ver de nevate 11 000 HRK, hvorfor forzldrene til disse
studerende imodsetning tilappellanten ikke mistede deres ret til forhgjet
grundfradragfor et forsgrgelsesberettiget barn.

Med hensyn til denuforholdsmaessigt store finansielle belastning, som appellanten
madbeere, somfolge afien'sadan skattemaessig foranstaltning, gjorde hun galdende,
at den beskreune skattemaessige behandling af stette til studerendes mobilitet
havde til folge, at hun foruden efterbetalingen af skat pa 4 560,34 HRK ogsa
mistede simvet tibrefusion af for meget betalt skat, som hun tidligere havde haft pa
grund.af sin boepzl i en understattet kroatisk omrade i gruppe 11 pa 4 500,00 HRK,
hvorfor hendes samlede tab som fglge af den anfegtede skattemessige
foranstaltning overstiger 9 000,00 HRK, uden medregning af de andre udgifter,
som hun matte afholde i forbindelse med hendes barns studium i Finland.

Ministarstvo financija (finansministeriet) gjorde i forvaltningssagen i anden
instans geeldende, at der ikke kan vare tale om, at foreldre med bgrn, der
modtager et »stipendium«, stilles darligere, da betalingerne under
Erasmus+programmet ikke anses for indkomst, som der ikke tages hensyn til ved
skatteansattelsen for de forsgrgelsesberettigede familiemedlemmer i henhold til
artikel 36, stk. 5, i lov om indkomstskat 2004.
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I den forvaltningsretlige sag anfgrte appellanten desuden, at lovgiver i 2008
@ndrede den omhandlede artikel 36, stk. 5, i lov om indkomstskat 2004 saledes, at
artikel 17, stk. 2, i lov om indkomstskat 2016 fastsatter, at der ved fastseettelsen af
retten til forhgjet grundfradrag for forsgrgelsesberettigede familiemedlemmer ikke
tages hensyn til stipendier og finansiel statte, som ydes af EU-budgettet, -fonde og
-programmer med henblik pa uddannelse. Hun paberabte sig 40. betragtning til
forordning nr. 1288/2013, som indeholder en anbefaling om at fritage disse tilskud
fra eventuelle skatter og »sociale afgifter«. Desuden gjorde hun en overtraedelse af
den i forfatningens artikel 141.c forankrede pligt geeldende.

Ministarstvo financija (finansministeriet) fremhavede i den farvaltningsretlige
sag, at det anser sggsmalet for ugrundet af de i den anfegtede klageafgerelse
anfgrte grunde.

Upravni sud u Osijeku (forvaltningsdomstolen i Osijek) forkastede sagsmalet med
den appellerede dom i farste instans, da den klassificerede Erasmus+stotten til
studerendes mobilitet som »stipendium« og fastslog,at stipendierikkérer naevnt i
artikel 36, stk. 5, i lov om indkomstskat 2004 som_indkemst, som der ikke tages
hensyn til ved fastsettelsen af retten “til forhgjet, grundfradrag for et
forsagrgelsesberettiget barn. Med hensyn til argumentet om forskelsbehandling
anfarte den efter provelse af ligebehandlingslovenswartikel 2 og 9, at den i artikel
36, stk. 4, i lov om indkomstskat 2004"fastsatte, indkemstgraense (pa 11 000,00
HRK) er en socialpolitisk foranstaltning, som tkke tdger forskelsbehandling, da
den forfalger et lovligt mal; og ‘midlerne til, at™na dette mal er passende og
ngdvendige. Med hensyngil.anbringendetiom de senere @ndringer af loven for sa
vidt angar den skattemaessige behandling af foraeldre med bgrn, som modtager
denne stotte, anfartefretten, at'dennesbestemmelse ikke var i kraft pa tidspunktet
for vedtagelsen qaf “den anfegtede Skatteafgerelse, og vedrgrende den 40.
betragtning til{orordning nr. 1288/2013 blev det fastslaet, at denne ikke er retligt
bindende.

Appellanten “fremforte i_ forbindelse med appelsagen til provelse af den
appéllerededormmi, forstednstans pa ny sine argumenter fra den tidligere instans og
fremhaevede Sserligt, at der i denne dom ikke blev foretaget en provelse af
forskelsbehandlingen under hensyntagen til omstendighederne i den konkrete
situation, “ligesom det ikke blev fastslaet, at den skattemassige foranstaltning
havde etlovligt mal.

Visoki ‘upravni sud (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) forkastede appellen,
I det veesentlige under gentagelse af betragtningerne fra den appellerede dom i
forste instans vedrgrende fortolkningen af artikel 36, stk.4 g 5, i lov om
indkomstskat 2004, og tilfgjede, at appellanten med hensyn til argumentet om en
overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling under sagen ikke naevnte den
konkrete grund til forskelsbehandling, som er reguleret i ligebehandlingsloven, at
der med hensyn til EU-rettens direkte anvendelighed ikke ved 40. betragtning til
forordning nr. 1288/2013 blev pélagt lovgiver forpligtelser i forbindelse med den
skattemaessige behandling af Erasmus+-statten til studerendes mobilitet, og
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endelig, at EU-direktivet om rettigheder for studerende fra tredjelande, der
opholder sig i Unionen med henblik pa uddannelse, ikke finder anvendelse i
appellantens sag.

Appellanten har i tilslutning til den appellerede appeldom iveerksat
forfatningsmeessig klage til Ustavni sud (forfatningsdomstolen), hvormed hun ger
geldende, at der ved de respektive appellerede afgarelser er sket en tilsideszettelse
af hendes ret til en retfeerdig rettergang som omhandlet i forfatningens artikel 29,
stk. 1, og EMRK’s artikel 6, stk. 1, og af hendes ret til fredeligt at udeve sin
ejendomsret som omhandlet i forfatningens artikel 48, stk. 1, og artikel 1 i farste
tilleegsprotokol til EMRK, begge dele sammenholdt med den ved forfatningens
artikel 14 og EMRK’s artikel 14 forfatningsretligt garanterede lighed for, loven
(forbud mod forskelsbehandling) og legalitetsprincippet, .som-eragaranteretyved
forfatningens artikel 19, stk. 1.

Derudover ger appellanten geldende, at der er sket\en forkert henholdsvis
uacceptabel anvendelse af artikel 36, stk. 1 og, 4,“i™ov on1tindkemstskat 2004,
hvorved hun mistede sin ret til forhgjet grundfradragforet forsargelsesberettiget
barn, fordi dette barn fik udbetalt en Erasmus+-statte til studerendes mobilitet,
som la over den fastsatte indkomstgraense., Appellanten enaf den opfattelse, at
domstolene burde have anvendt artikel 36ystk. 5, iNlov om indkomstskat 2004 pa
hendes situation og ikke burde have begranset Sig,til atanfgre bestemte grunde til,
at denne bestemmelse ikke geelder<for hendesisituation og i denne forbindelse
fastsla, at »stipendier« ikke er“emfattet af kategorien af indkomster som
omhandlet i artikel 36, stkes, 1'fev onrindkomstskat 2004, som der ikke skal tages
hensyn til ved beregningen, af indkemstgreensen som omhandlet i artikel 36, stk. 1
0g 4, i lov om indkomstskat 2004

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Da derdikkeyforeligger relevant praksis fra Den Europziske Unions Domstol
(herefter »Domstolen«) omed hensyn til argumentet om en overtreedelse af
forbuddet, moad forskelsbehandling henholdsvis skattemaessige foranstaltningers
manglende, propertionalitet i forbindelse med studerendes mobilitet, navnlig i
forbindelse med. retten til mobilitet for studerende, der benytter fordelene ved
Erasmusit-pregrammet inden for Unionen (i henhold til Cilfit-kriterierne), kan
Ustavini sudh(forfatningsdomstolen) ikke fastsla, om EU-retten finder anvendelse,
og hvilke EU-retlige bestemmelser, der finder anvendelse pa appellantens faktiske
omstendigheder. Derfor kan Ustavni sud (forfatningsdomstolen), som i sin
retspraksis allerede har lagt til grund, at der foreligger en overtredelse af
forfatningens artikel 141.c, hvis domstole har undladt at anvende den relevante
EU-ret ved en afgerelse om appellantens rettigheder i henhold til forfatningen
eller loven, ikke treffe afgarelse om hverken argumentet om en overtreedelse af
forfatningens artikel 141.c eller de overtreedelser af forfatningens artikel 48, stk. 1,
og artikel 1 i farste tilleegsprotokol til EMRK (eventuelt sammenholdt med
forfatningens artikel 14 og EMRK’s artikel 14), der er gjort geeldende.
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A) OMTVISTEDE SP@RGSMAL VEDR@ZRENDE ANVENDELSEN AF
ARTIKEL 18 TEUF, 20 TEUF OG 21 TEUF

1.  Finder artikel 18 TEUF, 20 TEUF og 21 TEUF og den afledte EU-ret i
forbindelse med disse anvendelse pa appellantens faktiske omstendigheder?

Appellantens barn udgvede i den foreliggende situation utvivisomt subjektive
rettigheder, som tilkom den pagaldende direkte i henhold til EU-retten, nemlig

— retten til pa grundlag af nationale foranstaltninger, som > tjener til
gennemfgrelse af forordning nr. 1288/2013, at udgve _mobiliteten for
studerende gennem et studieophold i Finland og modtage statte fra'midlerne
under Erasmus+-programmet i den stgrrelse, der er fastsat #Erasmus+-
aftalen, som blev tildelt i overensstemmelse’ med™, det, “nationale
gennemfarelsesagenturs  kriterier, som forudgaende blevy, fastlagt af
Kommissionen i henhold til denne forordnings artikeh18,'stk. 7

— men ogsa EU-borgernes ret som fastsat i artikelh20;,stk. 2plitra’a), og artikel
21, stk. 1, TEUF samt artikel 7, stk. 1, fitra c), 4 direktiv,2004/38 til at feerdes
og opholde sig frit pd en anden medleémsstats, omrade’ med henblik pa
uddannelse.

I sag C-523/11, C-585/11, C-275/12 og C-359/43 fastslog Domstolen, at elever og
studerende i forbindelse medshindringer for‘adgangen til uddannelse i en anden
medlemsstat, som er indfgrt ved natienal,ret, agsa kan paberabe sig artikel 20 og
21 TEUF over for den medlemsstat, som, de‘er statsborgere i, og hvor de har deres
bopzl eller seedvanlige.opheldsstedaDesuden blev det fastslaet i sag C-75/11, som
omhandlede studefendes “adgangtilwnedsatte befordringstakster i @strig, at
studerende i forbindelse mediudgvelsen af rettigheder, som garanteres ved artikel
21 TEUF, kan paberabessig forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet i artikel 18 TEUE (Jf. dom af 4.10.2012, Kommissionen mod @strig,
C-75/1%, EUC:2012:605, preemis 36-41).

Imidlertid udgvede,appellanten, som har gjort geeldende, at domstolene tilsidesatte
deres forfatningsmassige pligt, som er fastsat i forfatningens artikel 141.c, til at
anvende EU-retten direkte og til at beskytte de subjektive rettigheder, som hun
udledenderaf, ikke personligt de anfarte grundleeggende friheder for studerende,
og den anfegtede skattemassige foranstaltning, hvorved betalingen af den
skyldige skat blev anordnet, blev heller ikke vedtaget »i forbindelse med
gennemforelsen« af EU-retlige  bestemmelser, eksempelvis forordning
nr. 1288/2013. Appellanten er heller ikke omfattet af direktiv 2004/38 som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2), og artikel 3, stk. 1, idet hun ikke er et
familiemedlem, som ledsagede den studerende under uddannelsen i en anden
medlemsstat (dom af 5.5.2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, praemis 30-
43).

Appellanten pastar imidlertid heller ikke andet. Hun ger galdende, at hun blev
»straffet« pa grund af den omstendighed, at hendes barn udgvede retten til
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mobilitet for studerende, som tilkommer det i henhold til Erasmus+-aftalen, som
gennemfarer forordning nr. 1288/2013 henholdsvis den i artikel 20, stk. 2, litra a),
og artikel 21, stk. 1, TEUF samt artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2004/38
forankrede grundleeggende ret til at feerdes og opholde sig frit i en anden
medlemsstat med henblik pa uddannelse, hvorfor hun pa grund af den anferte
status, som hendes barn fik som fglge af EU-retten, blev forskelsbehandlet som
omhandlet i artikel 18 TEUF.

Derfor er det omtvistet, om appellanten direkte kan paberabe sig de nevnte EU-
retlige bestemmelser, idet ogsa de faktiske omstaendigheder i sagenfsynes at tale
for, at der foreligger en rent intern situation, som ikke er omfattet af TEUF’s
anvendelsesomrade.

Imidlertid kan denne fortolkning i en situation som dentforeliggende,fare tilvet
abenbart uacceptabelt resultat, da den kan indebzréy, athenarekke nationale
foranstaltninger, som kan udgere en hindring for udevelsentaf de ved TEUF
garanterede grundlaeggende frihedsrettigheder ellerhindre ‘genpemigrelsen af EU-
forordninger, kommer til at ligge uden for Domstolens kempetence (henholdsvis
at Domstolens kompetence vil blive omgaet), alenenaf*“den grund, at den
pagaldende hindring i national ret er udformetisaledes, atyden borger, som kan
paberabe sig den primare og afledte, EUsrets direkte virkning, formelt ikke er
direkte bergrt af den, men derimod “den* pagzldendes familiemedlem, hvis
retsstilling er bergrt af de faktiske og “retlige virkninger af de subjektive
rettigheder, der er garanteretéved EW-retten (generaladvokat Geelhoeds forslag til
afgarelse Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, punkt 15).

Dette viser sig netopsqparbedstesmadeni. appellantens situation, for hvis det med den
konkrete skattemassige foranstaltning var blevet fastsat over for hendes
forsgrgelsesberettigede barn, at dette barn skulle betale skat af Erasmus+-stgtten
til mobilitetdfor studerende, eller hvis barnet havde mistet sin ret til et bestemt
skattefradrag pa.grund afindkomsten fra denne stette, ville det pageeldende barn
have kunnet paberabe sigiden direkte virkning af artikel 20, stk. 2, litra a), og
artikeln21, ‘stk. 5 TEUEG skattesagen og i den forvaltningsretlige sag. Hvis det
imidlertichikke,er den studerende, der bergres direkte af en saddan foranstaltning,
men ema@affereldrene, som over for barnet har forsgrgelsespligt og pligt til at
afholde udgifterne til studieopholdet i en anden medlemsstat, kan den pageeldende
ikke,paberabe,sig disse bestemmelsers direkte virkning, eftersom de rettigheder og
frineder, der garanteres ved disse bestemmelser, ikke geelder den pagaldende
personligt (den pagaldende har ikke udgvet dem selv, og de er heller ikke tillagt
den pagaldende personligt ved EU-retten).

Da den studerende i den foreliggende sag desuden ikke er part i skattesagen (han
blev ikke opfordret til at betale den skyldige skat), har han processuelt ikke
kompetence til at anleegge sag ved Upravni sud (forvaltningsdomstolen), som i sa
fald under anvendelse af artikel 267 TEUF ville kunne anmode Domstolen om et
hensigtsmaessigt svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt den omhandlede skatteregel
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udger en hindring for retten til fri bevaegelighed, som er uforenelig med artikel 20
0g 21 TEUF.

Den skattemassige behandling af appellanten er uadskilleligt forbundet med den
skattemeessige behandling af hendes forsgrgelsesberettigede barn og Erasmus+-
statten til mobilitet for studerende. Artikel 10, nr. 20, i lov om indkomstskat 2004
bestemmer, at finansiel stgtte fra EU-programmer til fremme af mobilitet udger
skattefri indkomst for den studerende, og at udbetalingen af denne statte ikke farer
til, at der opstar skyldig skat for den studerende. Da denne skattefrie indkomst for
den studerende imidlertid ikke udtrykkeligt er omfattet af lovens
undtagelsesbestemmelse i artikel 36, stk. 5, i lov om indkomstskat, 2004, tages der
i kraft af artikel 36, stk.1 og 4, i lov om indkomstskat 2004 /ensyn til dem ved
fastseettelsen  af  foreldrenes ret  til  forhgjet o grundfradrag , for
forsgrgelsesberettigede studerende og ferer til, at de “mister denneyret, hvis
indkomsten overstiger den fastsatte faste indkomstgraense, (i“den’foreliggende sag
11 000,00 HRK).

Retten til finansiel stette til studerendes mobilitet, 'som, ek opnaet gennem en
Erasmus+-gennemfgrelsesforanstaltning, obestar “ikkew, uafhzngigt af den
studerendes ret til mobilitet og udgvelsen af demgrundleeggende ret til at beveaege
sig frit med henblik pa uddannelse, idet Erasmus+saftalens artikel 3.11 og 9 og
dokumenterne fra universitetet, som findes 1'sagens akter, fastsztter en pligt til at
tilbagebetale statten, hvis den studerende ikke gar brug af mobiliteten (jf. i denne
retning generaladvokat Sharpstons, ferslag til afggrelse Kommissionen mod
Nederlandene, C-233/14, EW:C:2016:50, punkt 14).

| overensstemmelsesthermedyetablerer /allerede den nationale lov, som den
anfeegtede skattemassige foranstaltninger beror pa, en direkte forbindelse mellem
den finansielle stattesyoprindelse<l EU-programmet og TEUF’s mal sasom
studerendes dmobilitety(artikel 1165, stk. 2, andet led), idet malet med at yde
Erasmus#=stotten til, mobilitetdestod i at skabe en greenseoverskridende situation,
hvor den studerende rejser til en anden medlemsstat med henblik pa et
studieophold, séledes,at«enne statte i faktisk og retlig henseende er uadskilleligt
forbundety med, denypagaldendes ret som EU-borger til at beveege sig frit med
henblikypasuddannelse, hvorfor den ikke ma underkastes nogen begransninger
med“hensyn til"de grundlaeggende frihedsrettigheder (generaladvokat Geelhoeds
forslagtihafgarelse Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, punkt 18 og 20).

Appellantens argument pa grundlag af artikel 18 TEUF taler ogsa til fordel for det
resultat, at appellanten kan paberabe sig artikel 20 og 21 TEUF. Da Domstolen
allerede har anerkendt, at studerende i forbindelse med udgvelsen af de ved artikel
20 og 21 TEUF og direktiv 2004/38 garanterede rettigheder kan paberabe sig en
forskelsbehandling som omhandlet i artikel 18 TEUF (dom af 4.10.2012,
Kommissionen mod @strig, C-75/11, EU:C:2012:605), og under hensyntagen til
det i Domstolens praksis anerkendte begreb »forskelsbehandling ved tilknytning«
(»discrimination by association«) (generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:170, og dom af 16.7.2015,
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CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480), ser det ud til, at
appellanten direkte kan paberdbe sig artikel 18 TEUF — som altid finder
anvendelse, hvis de faktiske omstendigheder er omfattet af TEUF’s materielle
anvendelsesomrade — med sit anbringende om, at hun bliver stillet ringere med
den skattemassige foranstaltning pa grund af den sarlige status for hendes barn,
som er fastsat i EU-retten, dvs. pa grund af udgvelsen af rettigheder, som er tillagt
barnet direkte ved nationale foranstaltninger til gennemfgrelse af forordning
nr. 1288/2013 samt ved artikel 20, stk. 2, litra a), og artikel 21, stk. 1, TEUF og
artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2004/38.

Domstolen &ndrede imidlertid efter dommen i sag C-75/11 sin opfattelse.en smule
i sin dom af 2. juni 2016 (Kommissionen mod Nederlandene (C=233/14,
EU:C:2016:396, praemis 88-94), som vedrgrte et pa em, vis“made lignende
spargsmal om »mobile« studerendes ret til nedsatte befordringstakster,"oganfarte,
at denne [fordel] i bredere forstand er ‘et wstipendium«, > som
ligebehandlingsprincippet som omhandlet i artikel 24, stky2, #direktiv, 2004/38
ikke finder anvendelse pa.

Da malet med artikel 24, stk.2, i direktiv, 2004/38%imidlertid er at fritage
medlemsstaterne fra pligten til at give udenlandske studerende ret til socialhjelp
eller stipendier pa samme betingelser ‘som deres egne statsborgere, hvilket
supplerer betingelsen i dette direktivs “artikelwz, stk litra c), hvorefter den
studerende skal rade over tilstreekkelige midler,'saledes at opholdet ikke bliver en
byrde for vaeertsmedlemsstatens socialewsystem; referer artikel 24, stk. 2, i direktiv
2004/38 tilsyneladende ikke.til"Erasmus+=statten til mobilitet for studerende, som
ydes af EU-budgettet, og hvis mahnetopier at fjerne de hindringer for mobiliteten
for studerende, som’ opstillesmved dette direktiv, idet studerende far udbetalt
bestemte midler fra Erasmusi-programmet, far opholdet i den anden medlemsstat
etableres, og_.denne, medlemsstatgSystem for sociale ydelser derved indirekte
aflastes.

Séledes anvender-forordning nr. 1288/2013 heller ikke begrebet »stipendium«. |
denne™forordnings artikeél 27, stk. 12, navnes midler »i form af tildeling af
tilskud«. Medlemsstaterne har meget snaevre befgjelser med hensyn til Erasmus+-
tilskud,\(dan, de\betales af midler, som Kommissionen med henblik pa
administrationeny, overfarer til det nationale agentur, som i forbindelse med
administrationen af disse midler er bundet af Kommissionens regler om den
manedlige Stattes starrelse og tilbagebetalingspligten. Disse er derfor ikke
reguleret i national ret, men direkte i forordning nr. 1288/2013 og Kommissionens
bindende regler for det nationale agentur.

Pa denne baggrund er det muligt, at artikel 20 TEUF og 21 TEUF, eventuelt
sammenholdt med artikel 18 TEUF, finder anvendelse pa appellantens faktiske
omstaendigheder.

2. Foreligger der en hindring for den frie beveegelighed (henholdsvis
mobiliteten for studerende) som omhandlet i artikel 20 TEUF og 21 TEUF?
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Domstolen har fastslaet, at selv om direkte beskatning henhgrer under
medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udgve denne under overholdelse af
EU-retten. Denne frihed giver imidlertid ikke medlemsstaterne ret til at iveerksaette
foranstaltninger, der er i strid med de af EUF-traktaten sikrede former for fri
bevaegelighed, hvilket ogsa geelder for skattemassige foranstaltninger, der kan
have en afskraekkende virkning i forhold til borgernes udgvelse af de ved traktaten
sikrede friheder (dom af 24.10.2019, Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, preemis
31 og 34, og af 1.12.2011, Kommissionen mod Ungarn, C-253/09,
EU:C:2011:795, premis 42). De kan udggre en hindring for, den frie
bevaegelighed, selv om de tilsyneladende er neutralt formuleret og finder
anvendelse uafhangigt af de bergrtes nationalitet (dom af 9.11.2006, Turpeinen,
C-520/04, EU:C:2006:703, preemis 15).

Domstolen har allerede fastslaet, at nationale skatteregler, som ‘hagterien EU-
borger retten til et skattefradrag, fordi den pageeldende‘har gjertbrugiaf sin‘ret til
frit at feerdes og tage ophold i en anden medlemsstat, udgar. enyrestriktion for de
frineder, som anerkendes i henhold til artikel 21, TEUE (dom“af 26.5:2016, Kohll
og Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, preemis\44).

| forbindelse med mobilitet for studerende hawn,Domstolen fastsldet, at nar en
medlemsstat fastseetter en ordning for uddannelsesstgtte, der gar det muligt for
studerende at modtage sadan statte, nar de studerer i €A anden medlemsstat, skal
medlemsstaten drage omsorg for, at, de nermere bestemmelser om tildeling af
statten ikke skaber en ubegrundet restriktion for den i artikel 21 TEUF fastsatte ret
til at ferdes og opholde sigrpa medlemsstaternes omrade (dom af 18.7.2013, Prinz
0og Seeberger, C-523/11, 09 C-=885/11, EU:C:2013:524, praemis 30, og af
24.10.2013, Elrick, £-275/12pEW;C:2013:681, premis 25), og den ikke pa grund
af bestemmelserqderymedfarer ekstra ulemper og udgifter i forbindelse med at
forlade oprindelsesstaten, kan“afskréekke unionsborgere fra at forlade denne stat
for at studere 1 en anden medlemsstat (dom af 23.10.2007, Morgan og Bucher, C-
11/06 0geC-12/Q6,EU:C:2007:626, preemis 30). Grunden til denne retsopfattelse
er, at mebilitet T, forbindelse med uddannelse og erhvervsuddannelse er en
integreret delaf denfrie beveegelighed for personer og i henhold til artikel 165,
stk. 25andet led, TEUF udger ét af de vigtigste mal for Unionens indsats (dom af
14,6.2012, Kemmissionen mod Nederlandene (C-542/09, EU:C:2012:346, premis
71).

I den foreliggende sag blev appellantens barn ikke afskraekket fra at benytte
Erasmus;+-mobilitetsforanstaltningen og udgve sine rettigheder i henhold til
artikel 20 og 21 TEUF, af den abenlyse grund, at det hverken for appellanten, som
I henhold til forfatningens artikel 64 og artikel 290, stk. 1, i den relevante
Obiteljski zakon (familielov) skal sgrge for barnets forsgrgelse, eller for den
studerende var muligt at forudse den omhandlede skattemaessige behandling, far
studieopholdet i Finland blev indledt.

Det er imidlertid muligt, at disse omstendigheder ifalge Domstolens praksis er
uden betydning for konstateringen af, om den i artikel 20 og 21 TEUF forankrede
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ret til at ferdes frit og opholde sig i en anden medlemsstat bliver begraenset.
Domstolen fastslog saledes i sin dom af 26. februar 2015, Martens (C-359/13,
EU:C:2015:118, premis 26 og 32), at det er »uden betydning, at der er gaet
betydelig tid, siden sagsegeren [...] gjorde brug af sin ret til fri beveegelighed«. |
den pageldende sag var der en tidsmassig afstand mellem udgvelsen af retten til
fri beveegelighed og indfarelsen af begreensningen af frineden pa grundlag af dens
blotte udgvelse.

3.  Foreligger der forskelsbehandling med hensyn til sammenlignelige
situationer — mulige mader at anvende lighedsprincippet (henholdsvis forbuddet
mod forskelsbehandling) pa de foreliggende faktiske omstaendigheder

Med hensyn til betingelsen om, at den skattepligtige bliver ‘stillet darligere pa
grund af udgvelsen af de ved artikel 20 TEUF og 21 TEUF garanteredefriheder,
optreeder der vanskeligheder i forbindelse Cimedy .at “finde’s den
sammenligningsgruppe, som appellantens situation kan sammenlignes med.

Appellanten gar for det farste geeldende, at hun bliverstilletidarligere i forhold til
»andre lgnmodtagere«, og efterfalgende, at hun bliver forskelsbenandlet i forhold
til skattepligtige i Kroatien, hvis forsgrgelsesberettigede barn studerede inden for
rammerne af Erasmus+-programmet i den sakaldte tredje gruppe af stater med
lavere gennemsnitlige leveomkostninger, “som Kommissionen har fastlagt,
eftersom hun i sa fald ikke ville have mistetysinet til,det omhandlede fradrag, da
forskuddet pa statten til mabilitet, for studerende ikke ville have ligget over
indkomstgraeensen som omhandlet i artikel, 36, stk. 1 og 4, i lov om indkomstskat
2004.

Det ser ud til, at medlemsstaterne medsadanne skatteregler muligvis kun fremmer
mobiliteten for studerende med hensyn til Erasmus+-programlande med lavere
gennemsnitlige leveomkostninger, altsa i de tilfeelde, hvor den skattemaessige
behandling. (studiegpholdetsisamlede udgifter) falder mere fordelagtigt ud. For
studerende, “avis' studieudgifter afholdes af foraeldrene, som betaler deres
forsargelsey kannen ‘sadan skatteregel ikke kun begranse deres ret til at forlade
bopalsstaten “medyhenblik pd uddannelse, men ogsd begraense studerendes
mobilitet‘inden forUnionen til bestemte medlemsstater. Det kan vere i strid med
det artikel 18stk. 7, i forordning nr. 1288/2013 fastsatte krav om, at Erasmus+-
programforanstaltninger skal veere neutrale med hensyn til medlemsstaternes
forskellige uddannelsessystemer.

Appellanten synes imidlertid ikke at befinde sig i en situation, som kan
sammenlignes med situationen for personer, der er indkomstskattepligtige i
Kroatien, og hvis bgrn har studeret i programlande med lavere gennemsnitlige
leveomkostninger, i det mindste ikke pa den made, hun har gjort geldende.

Folger man nemlig den opfattelse, at appellanten ved vurderingen af
overtreedelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling skal sammenlignes
med skattemessigt hjemmehgrende, hvis bgrn har studeret i Erasmus+-
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programlande med lavere gennemsnitlige leveomkostninger, overser man nemlig
et vigtigt element i forskelsbehandlingen af appellanten, som hun fortsat
eftertrykkeligt ger geeldende, nemlig den omsteendighed, at hendes barn studerede
i Finland, hvor leveomkostningerne er hgjere end i Kroatien, hvor hun opnar
indkomsten til barnets forsgrgelse. Desuden ville bemarkningerne vedrgrende
undtagelsen fra indkomstgraensen i henhold til artikel 36, stk. 1 og 4, i lov om
indkomstskat 2004 ikke veere rigtige, hvis rammebetingelserne for de faktiske
omstendigheder kun var ubetydeligt anderledes (f.eks. hvis forskuddet og resten
af stetten, om end i rater, blev udbetalt i ét skattear). Derfor ville en sadan
sammenligningsgruppe vedrgre rammeaspekter ved de faktiske omstendigheder,
som ikke haenger sammen med kernen i de fremfarte argumenter, og ikke vare
stattet pa objektive faktorer, der let kan identificeres
(Menneskerettighedsdomstolens  responsum, 88 68 0g«»69;, ‘generaladvekat
Sharpstons forslag til afggrelse Kommissionen mod_Nederlandene, “€-233/14,
EU:C:2016:50, punkt 105).

Desuden ma domstolene gives ret i, at appellanten ikke kanisammenlighes med en
foreelder til et barn, som modtager socialhjeelp somyomhandlet i artikel 36, stk. 5, i
lov om indkomstskat 2004, hvilket hos en sadan skattepligtigikke farer til, at den
pageldende mister retten til forhgjet grundfradeag fon et“forsargelsesberettiget
barn. | henhold til national ret udbetales, socialhjelp til enkeltpersoner, som
eksempelvis pa grund af deres materielléysituation _eller pa grund af et handicap
herer til en sarbar socialgruppe..Erasmus+-stgtten til"mobilitet, som appellantens
barn modtog, star aben for alle ‘studerende uafhengigt af deres gkonomiske
situation eller deres forzeldres gkonomiske situation.

Derudover er det sadanmat enhver form for skattefri indkomst som omhandlet i
artikel 10 i lov om indkomstskat 2004 farer til, at den pageeldende mister retten til
forhgjet grundfradrag fer et ‘forsgrgelsesberettiget familiemedlem, hvis denne
indkomst ligger over indkemstgraensen i henhold til artikel 36, stk. 1 og 4, i lov
om indkemstskat 2004. ‘Detté kan tyde pa, at der egentlig ikke foreligger en
forskelshehandlingyaf sammenlignelige situationer pa grundlag af rettigheder i
henhold,til"EU-retten; da den skattemaessige behandling af Erasmus+-stgtten til
mobilitet for studerende i denne forstand er den samme som for al gvrig indkomst
hos det forsgrgelsesberettigede barn.

Deryhersker tmidlertid tvivl herom, for som appellanten ger geldende, har ingen
af deskattefrie indkomstarter som omhandlet i artikel 10 i lov om indkomstskat
2004 som fastsat mal at fremme mobiliteten for studerende i Unionen som et af de
grundlzeggende mal for Unionens indsats i henhold til artikel 165, stk. 2, andet
led, TEUF, og de udger heller ikke en foranstaltning til gennemfarelse af
forordning nr. 1288/2013, hvis afgegrende mal bestar i at skabe en
grenseoverskridende situation og muliggere udgvelsen af den i artikel 20, stk. 2,
litra a), og artikel 21, stk. 1, TEUF samt artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2004/38
forankrede ret til fri bevaegelighed med henblik pa uddannelse.
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Netop pa dette punkt adskiller indenlandske stipendier og andre former for
finansiering af studerende og elever, som ydes uafhangigt af studiestedet og til
andre formal, samt anden finansiel stette fra EU-budgettet (eller midler, som skal
betales tilbage), som anvendes i den endelige modtagers medlemsstat og ikke
tjener til udgvelsen af EU-borgeres grundleeggende ret til fri bevaegelighed, som er
garanteret ved TEUF, sig fra Erasmus+-stgtten til mobilitet for studerende.

Derfor synes appellanten ikke at befinde sig i en situation, som kan sammenlignes
med situationen for alle andre personer, som er indkomstskattepligtige, i Kroatien,
men snarere i en situation, der adskiller sig fra alle andres situation.

Det ser ud til, at pravelsen af forskelsbehandlingen i den foreliggende ‘sag ikke
vedrgrer spegrgsmalet om, hvorvidt appellantens ret til at blive behandlet pa
samme made som andre borgere, der befinder sig i en sammenlignelig'sitation,er
blevet overtradt, men derimod spargsmalet om, om der@r, sket emtilsidesattelse af
kravet om, at staten skal behandle personer, hvis‘situation er “wasentligt
anderledes, pa en anden made.

Med andre ord er det grundleeggende spgrgsmal, som i den‘foreliggende sag skal
besvares ved hjelp af provelsen af forskelsbehandlingenyom skattereglen skal
behandle appellanten anderledes i, forhold, til\ personer, som er
indkomstskattepligtige i Kroatien, 09 hwuis forsgrgelsesberettigede bern ikke har
gjort brug af studerendes ret til mobilitet indenyfor*nionen, pa grundlag af den
specifikke status, som hendes forsgrgelsesberettigede barn tillegges ved EU-
retten.

Ved pravelsen af, omsappellanten bliver stillet darligere i forhold til den navnte
sammenligningsgruppe, skal dertages hensyn til appellantens anbringende
vedrgrende mabilitetsretningen fra_Kroatien til Finland, som Kommissionen har
klassificeret¢ I den“ferste gruppe af Erasmus+-programlande med hgjere
gennemsnitlige,leveomkestninger. Ifalge Kommissionens vejledning vedrgrende
Erasmus+-programmet fra'2014, 2015 og 2017 var Kroatien nemlig i den periode,
hvorrappellantens, barn udavede sin mobilitet i Finland, klassificeret i gruppen af
programlandeymediamiddelhgje gennemsnitlige leveomkostninger, idet Kroatien
allerede,d 2017 ‘af<Kommissionen blev klassificeret i gruppen af programlande
medilavere, gennemsnitlige leveomkostninger.

Selvifom “der kan opsta det indtryk, at appellanten protesterer mod en
forskelsbehandling pa grundlag af faktiske uligheder, konstaterer Ustavni sud
(forfatningsdomstolen), at denne »faktiske ulighed« er forankret som retsregel i
artikel 18, stk. 7, i forordning nr. 1288/2013. | forbindelse med gennemfarelsen af
denne bestemmelse i henhold til denne forordnings artikel 36, stk. 3, udviklede
Kommissionen formler for beregningen af den manedlige statte til mobilitet for
studerende i henhold de gennemsnitlige leveomkostninger og mobilitetsretningen
mellem medlemsstaterne, som blev inddelt i tre grupper. Intervallerne mellem
disse grupper, inden for hvilke starrelse af stgtten til appellantens barn blev
beregnet, afspejler dbenbart ikke de faktiske mobilitetsudgifter for de studerende,
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nar disse sammenlignes med de intervaller, som Kommissionen har fastlagt for
socialt svage grupper.

Derfor er det muligvis ngdvendigt at legge til grund, at foraldre til
forsgrgelsesberettigede studerende, som i forbindelse med mobiliteten rejser fra en
medlemsstat med lavere eller middelhgje gennemsnitlige leveomkostninger til en
medlemsstat med hgjere gennemsnitlige leveomkostninger, som i appellantens
tilfeelde, befinder sig i en serligt ugunstig situation med hensyn til udgifterne til
barnets forsgrgelse, ikke kun i forhold til de foraldre, hvis barn ikke har benyttet
Erasmus+-foranstaltninger og har gennemfart deres studium i indlandet og saledes
ikke havde udgifter til mobilitet, men ogsa i forhold til de, foraldre, hvis
forsgrgelsesberettigede bgrn har benyttet Erasmus+-foranstaltningesne inden for
den samme gruppe af programlande med sammenlignelige “leveomkostninger,
navnlig i forhold til de foreeldre, hvis bgrn i forbindelse ‘med mobiliteten,er rejst
fra et land med hgje eller middelhgje gennemsnitlige Ieveomkostninger til et land
med lave gennemsnitlige leveomkostninger.

I lyset af ovenstaende ser det ud til, at den tilsyneladende,neutrale bestemmelse i
artikel 36, stk. 1 og 4, i lov om indkomstskat,2004"stiller appellanten darligere i
forhold til skattepligtige i Kroatien, hvis farsgrgelsesberettigede barn har opnaet
anden skattefri indkomst som omhandlet fartikel 10,i lov.om indkomstskat 2004,
som ligger over den i artikel 36, stk’d 0g“4, i lovom indkomstskat 2004
omhandlede graense, men som_ikkethar benyttet Erasmus+-foranstaltningerne til
mobilitet for studerende i retning af en medlemsstat med hgjere gennemsnitlige
leveomkostninger som fastlagt'af Kommissionen i henhold til artikel 18, stk. 7, i
forordning nr. 1288/2013.

4,  Kan forskelsbehandlingen af appellanten begrundes ved et lovligt mal?

Myndighedsafgerelser, hwvorved der anordnes betaling af skatter, udger en
foranstaltning il regulesinghaf udgvelsen af ejendomsretten, hvis lovlige mal
bestar i“at sikre ‘betalingen, af skatter (forfatningens artikel 51, stk. 1, artikel 1,
stk.2mi. forste tillegsprotekol til EMRK), idet staten rader over et betydeligt sken
ved valget af foranstaltninger til at nd dette mal.

Med,, deny, anfeegtede skatteafgarelse gennemfares der ikke en socialpolitisk
foranstaltning, til fordel for appellanten; derimod fratages hun den ret til
skattefradrag 1 henhold til artikel 36, stk. 2, i lov om indkomstskat 2004, som
tilkommer alle skattepligtige med forsgrgelsesberettigede bgrn, idet dette fradrag
er en udlgber af forfatningens princip om skattesystemets lighed og retfeerdighed
og har som lovligt mal at overvinde sociale og gkonomiske uligheder mellem
skattepligtige med forsgrgelsesberettigede bgrn og skattepligtige uden udgifter til
barns forsgrgelse inden for omradet af gennemsnitlige indkomster og udgifter
(dom af 14.6.2012, Kommissionen mod Nederlandene (C-542/09,
EU:C:2012:346, preemis 57).
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Derfor mé& Ustavni sud (forfatningsdomstolen) konstatere, at det lovlige mal for
bestemmelserne i artikel 36, stk. 1 og 4, i lov om indkomstskat 2004, som er
anvendt i den foreliggende sag, bestar i, at lovgiver i overensstemmelse med
princippet om god forvaltning af de begraensede offentlige midler ikke giver ret til
forhgjet grundfradrag for et forsgrgelsesberettiget barn til skattepligtige, hvis
forsgrgelsesberettigede barn i de pageldende skattedr har skattefri indkomst i en
bestemt starrelse, som efter lovgivers skan farer til, at barnet kan afholde sine
leveomkostninger med egne indtegter og reducere foraldrenes udgifter, i
modsatning til skattepligtige, hvis barn ikke har indkomst eller kun har, ubetydelig
indkomst og derfor kun kan afholde deres leveomkostninger aved hjelp af
foreeldrenes indtaegter.

5. Var den anfegtede skattemaessige foranstaltning ngdvendig,for,at na,det
lovlige mal, og er den begrundet (forholdsmaessig) i henhold til EUsretten?

Nationale bestemmelser, som begrenser den frie_beveegelighed med henblik pa
uddannelse, som er forankret i artikel 21 TEUF, pa en sadan'made, af»de hindrer
realiseringen af malet om at fremme studerendes mobilitét.som omhandlet i artikel
165, stk. 2, andet led, TEUF eller »straffer« EUs=borgere“for at udgve disse
frineder, kan kun begrundes, hvis de beror pa - almeneyhensyn uafhangigt af de
bergrtes statshorgerskab og star i et rimeligt forhold til det lovlige mal, som
forfalges med den nationale ret; dé skalvderforawere egnede til at na det lovlige
mal og ma ikke ga ud over, hvad derer ngdvendigt fomat na det.

Med hensyn til nationale “\bestemmelser, ) 'som regulerer skattefradrag i
bopealsstaten, er det principielt blevet anerkendt, at det er bopalsmedlemsstaten,
der skal indremme «deny,skattepligtige alle de skattefordele, som er knyttet til
vedkommendes personligey, og familiemassige forhold, idet det er denne
medlemsstat, der bedstikan bedemme den skattepligtiges personlige skatteevne,
som afhenger af denpesisamlede indkomst og vedkommendes personlige og
familiemassigesforhold, “eftersom den skattepligtige her har midtpunktet for sine
livsinteresser.,Dog. kan skatteregler, som begreenser retten til fri beveegelighed,
uafheengigty,« heraf s, kbn  begrundes under de samme, farnavnte
proportionalitetsbetingelser (dom af 15.7.2021, Etat belge (Tab af skattefordele i
bopalsmedlemsstaten), C-241/20, EU:C:2021:605, premis 25-27 og 33).

Detibleviallerede konstateret, at artikel 36, stk. 1 og 4, i lov om indkomstskat 2004
har hindret benyttelsen af Erasmus+-mobilitetsforanstaltningerne, dvs. at forlade
bopelsstaten for at etablere et ophold i en anden medlemsstat med henblik pa
uddannelse, idet appellanten ved denne bestemmelse kun af denne grund blev
naegtet skattefradraget for den forsgrgelsesberettigede studerende og palagt at
betale skat, uafhaengigt af, at den studerende etablerede et ophold med henblik pa
uddannelse 1 en medlemsstat, som i henhold til artikel 18, stk. 7, i forordning
nr. 1288/2013 er klassificeret som et programland med hgjere gennemsnitlige
leveomkostninger. Denne bestemmelse er saledes ikke skattemassigt neutral,
hverken med hensyn til den forsgrgelsesberettigede studerendes ret til at beslutte
at forlade bopalsstaten med henblik pa uddannelse i en anden medlemsstat, eller
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med hensyn til muligheden for under hensyntagen til retningen for studerendes
mobilitet (henholdsvis bevagelighed) inden for Unionen frit at velge
opholdsstaten (henholdsvis vertslandet) med henblik pa uddannelse blandt
forskellige grupper af Erasmus+-programlande, som fastleegges af Kommissionen.
Derfor synes den farste betingelse — at der ikke foreligger forskelsbehandling pa
grund af statsborgerskab — ikke at veere opfyldt (dom af 23.10.2007, Morgan og
Bucher, C-11/06 og C-12/06, EU:C:2007:626, preemis 38 og 41).

Anvendelsen af artikel 36, stk. 1 og 4, i lov om indkomstskat 2004 er_egnet til at
na det ovenfor anferte lovlige mal, mens det er tvivisomt, om den i det
foreliggende tilfaelde er ngdvendig for dette.

Artikel 36, stk. 1 og 4, i lov om indkomstskat 2004 giversikkewmulighed for at
bedemme den personlige og familiemaessige situation i farbindelse mediden deri
fastsatte greense, som den skattefrie indkomst ikke (ma overstigey, for-at den
pageldende foreldre ikke skal miste sin_ ret \til fradragety, for et
forsgrgelsesberettiget barn. Den udelukker sagarsmulighedenfory» at denne
indkomstgreense fastseettes i henhold til appellantens alleredeianerkendte ret til det
hgjere fradrag som omhandlet i artikel 549, lov ‘om ‘indkemstskat 2004, som
geelder for personer, der er skattemassigt hjemmehgrende i\de stgttede kroatiske
omrader i gruppe Il. Bestemmelsen, hviler. derfor pa et stift kriterium uden
hensyntagen til forskellene mellem forskelligenkategorier af skattepligtige og i
strid med det lovlige mal, som sgges opnaet med“artikel 36, stk. 2, i lov om
indkomstskat 2004, som ind@mmer, ret. til et fradrag for et forsagrgelsesberettiget
barn med henblik pa atgovervinde “sociale .0g gkonomiske uligheder mellem
skattepligtige.

Den faste indkomstgraense i, artikely36,°stk. 1 og 4, i lov om indkomstskat 2004
ger det ogsa umuligt at, tage ‘hensyn til den forsgrgelsesberettigede studerendes
mobilitetsretning, dvs, den omstendighed, at appellantens barn benyttede
mobilitetsferanstaliningen, i et¢dErasmus+-programland med hgjere gennemsnitlige
leveomkastninger-end Kroatien, hvor barnet har sit sedvanlige opholdssted og
studerer.

Wafhangigtaf, at,Erasmus+-mobilitetsstatten, som er fastsat i henhold til reglerne
for Erasmus+-programmet, ikke kan udligne de faktiske udgifter til den kroatiske
studerendes ‘studieophold i Finland, mister de skattepligtige i Kroatien, hvis barn
har hesluttet at benytte mobilitetsforanstaltningerne i et land med hgjere
gennemsnitlige  leveomkostninger, deres ret til fradraget for et
forsgrgelsesberettiget barn, selv om deres udgifter til barnets forsgrgelse abenlyst
har veeret hgjere, end hvis barnet var blevet i Kroatien og havde gennemfart sit
studium dér. Det kunne tyde pa, at den palagte skattebyrde er uforholdsmassig.

Derfor er det tvivilsomt, om den anfegtede skattemaessige foranstaltning er
ngdvendig for at na det lovlige mal, som er fastsat i national ret, og som bestar i,
at det pageldende fradrag ikke gives til foreeldre til forsgrgelsesberettigede barn,
der har haft egen skattefri indkomst, som har fert til en reduktion af foreeldrenes
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udgifter (henholdsvis til en lettelse af pligten) i forbindelse med barnets
forsargelse.

| forbindelse med afvejningen af dette lovlige mal i forhold til malet om at
fremme studerendes mobilitet i henhold til artikel 165, stk. 2, andet led, TEUF, er
det pafaldende, at trods den sarlige klassificering af Erasmus+-stgtte til
studerendes mobilitet i artikel 10, nr.20, i lov om indkomstskat 2004, som
forfalger det lovlige mal mobilitet med henblik pa uddannelse i overensstemmelse
med artikel 165, stk. 2, andet led, TEUF, giver artikel 36, stk. 1 og 4, i lov om
indkomstskat 2004 ikke mulighed for at behandle denne stgtte anderledes end
anden indkomst i forbindelse med fradraget for en forsargelsesberettiget
studerende.

Det ser ud til, at det ogsa pa baggrund af artikel 165, stk. 2, andet led, TEUFer
tvivisomt, om den foreliggende skattemassige foranStaltningavilleyhave wearet
ngdvendig, hvis skattemyndighederne far nagtelsen afi,den emhandlede ret til
fradrag for den forsgrgelsesberettigede studerendejsomybenyttedet Erasmus+-
mobilitetsforanstaltningerne i et land med™, “hgjere %, gennemsnitlige
leveomkostninger, havde opkreevet forudbetalinger,afindkomstskat som i de
tidligere skattear under antagelse af, at appellanten har ret tikforhgjet grundfradrag
for dette barn, som hvis det studerede “Kroatieny hvor studieudgifterne og de
gennemsnitlige leveomkostninger er lavere end inkinland.

Det ser ud til, at appellanteng’argumenter vedrgrende den anfegte skattemassige
foranstaltnings uforholdsmeessighed ogsasstettes af regeringens og det kroatiske
parlaments beslutninger am, at Erasmus+-statte til studerende mobilitet ved lov
om indkomstskat 42016 “undtages, fra anvendelsen af grensen for et
forsgrgelsesberettiget, barns, indkemst. Regeringen begrundede dette med
hindringer for mobiliteten, som isgr bergrte studerende fra socialt svage grupper
seerligt uforholdsmassigt,'samt realiseringen af malet om en bedre udnyttelse af
mobilitetsprogrammet med henblik pa uddannelse i Unionen.

| appellantens tilfeelde drejer tvisten sig imidlertid om, at domstolene med rette
anfarer, at detikke kan‘anvende lov om indkomstskat 2016 pa hendes pligt til at
betale indkemstskat og tilleegget til indkomstskatten for 2014 med tilbagevirkende
Kraft:

Selviom ogsa Ustavni sud (forfatningsdomstolen) i sin retspraksis i bestemte
specifikke tilfeelde har fastslaet, at domstolene kan og skal anvende en ny lov med
tilbagevirkende kraft, hvis anvendelsen af den for appellanten gunstigere lov kan
overvinde den overtraedelse af grundleggende rettigheder og friheder, som den
pageeldende paberaber sig, er situationen en anden i den foreliggende sag end i
disse tilfeelde.

Anordning af anvendelse med tilbagevirkende kraft af en ny skatteregel ville
nemlig skade grundprincipper i det nationale skattesystem, som med sikkerhed
ogsa er veasentlige elementer i andre medlemsstaters skattesystemer, nemlig at
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skattepligten fastsattes i henhold til de skatteregler, som gjaldt pa det tidspunkt,
hvor det skattepligtige forhold opstod, samt anvendelsen af den regel, at
skattepligten og den skyldige skat fastsettes henholdsvis beregnes pa grundlag af
skatteperioder, som svarer til et kalenderar.

Selv om de rettigheder, som appellanten er garanteret ved forfatningens artikel 48,
stk. 1, og artikel 1 i farste tillegsprotokol til EMRK, ikke kan overholdes ved at
anvende skattereglen med tilbagevirkende kraft, vil denne virkning i betragtning
af den omstendighed, at alle hendes argumenter vedrgrende den. anfegtede
skatteforanstaltnings uforholdsmeessighed i forvejen beror pa EU-rettens
fortolkning, formal og mal, kun kunne opnas ved hjelp af en prejudicielafgerelse
fra Domstolen, pa grundlag af hvilken den nationale domstol forpligtes. til at
undlade at anvende artikel 36, stk. 1 og 4, i lov om indkomstskat.2004,'som denne
skattemaessige foranstaltning er stattet pa.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger “stiller, Ustawni  sud
(forfatningsdomstolen) det ferste prejudicielle, spgrgsmal, Sem ‘Domstolen kan
give et hensigtsmeessigt svar pa med hensyn til, kernen, indevovertreedelser af
forfatningens artikel 14 og artikel 48, stks 1;ysammenholdt“med EU-retten, som
appellanten gar geeldende.

B) OMTVISTEDE SP@RGSMAL “EDR@RENDE DEN EVENTUELLE
ANVENDELSE AF FORORDNING NR. 883/2004

Da appellanten ger geeldende,sat hunymistede 'sin ret til skattefradrag for hendes
forsgrgelsesberettigede barn, somyopholdt sig't en anden medlemsstat, er hendes
sag principielt omfattet afydet. materielle anvendelsesomrade for forordning
nr. 883/2004.

Imidlertid omhandlede demmen af 16. juni 2022, Kommissionen mod @strig
(Indeksering “af familieydelser) (C-328/20, EU:C:2022:468), skattefradrag for
forsgrgelsesherettigede bgrn af vandrende arbejdstagere, som arbejder i @strig,
menghvis bgrn har bepzali-andre medlemsstater. | den foreliggende sag drejer det
sig'om den omvendte Situation, da det forsgrgelsesberettigede barn har gjort brug
af sinretil.af feerdes frit og opholde sig i en anden medlemsstat, idet appellanten
ikkewer den person, som udgver sin ret til fri bevaegelighed i henhold til artikel 21
eller 45 TEUF.

Desuden synes dom af 13. oktober 2022, DN (C-199/21, EU:C:2022:789, preemis
33-38), som vedrgrte skattefradrag for et barn, der studerede i en anden
medlemsstat, at give udtryk fro den opfattelse, at det ikke er afgerende for
anvendelsen af artikel 67 i forordning nr. 883/2004, om den borger, der paberaber
sig dens anvendelse, tidligere har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, men kun, at
der kan tilkendes en ret til familieydelser, hvis den ikke forela tidligere, i henhold
til reglerne 1 den medlemsstat, som er ansvarlig for at yde dem. | den foreliggende
sag blev appellanten tilkendt denne ret for de tidligere skatteperioder, og den kan

24



94

95

96

97

98

MINISTARSTVO FINANCIA

stadig tilkendes for skattearet 2014, hvis EU-retten kraever, at artikel 36, stk. 1 og
4, i lov om indkomstskat 2004 skal lades uanvendt.

Imidlertid synes tildelingen af familieydelser, som var genstand for den i punkt 93
i denne anmodning navnte dom, ogsa at have veeret afhengig af, at borgeren, som
paberabte sig anvendelsen af forordning nr. 883/2004, modtog pension fra to
ansvarlige medlemsstater. | den foreliggende sag bliver stgtten til studerendes
mobilitet fra Erasmus+-programmet i henhold til Kommissionens regler — selv om
den bliver brugt i den medlemsstat, hvor studieopholdet finder sted — kun udbetalt
i den forsgrgelsesberettigede studerendes medlemsstat, hvor ogsa defines foralder
bor. Desuden opnar appellanten udelukkende sin egen skattepligtige ‘indkomst i
Kroatien.

Desuden konstaterer Ustavni sud (forfatningsdomstolen), @t artikel, 2 isforordning
nr. 883/2004 i forbindelse med bestemmelsen om »persenkredsen« hwverken
kraever en bopel i en anden medlemsstat end oprindelsesstaten eller forudgaende
udevelse af retten til fri beveegelighed. | stedet fastseetteridenyblot; at denne
forordning »finder anvendelse pa personer, der enstatsboergere inen medlemsstat,
[...] og som er eller har veeret omfattetwaf lovgivaningen, i en eller flere
medlemsstater, samt pa disses familiemedlemmer T|...J«y | forbindelse med
definitionen af begrebet lgnnet beskeaftigelse opstiller denne forordnings artikel 1,
litra a), heller ingen krav med hensyntil stedet for-udgvelsen af den lgnnede
beskeftigelse, men fastseetter kun, at begrebet lgnnetrbeskeeftigelse betegner »en
beskaftigelse eller dermed dligestillety aktivitet, ‘der betragtes som sadan ved
anvendelse af lovgivningen om social “sikring i den medlemsstat, hvor den
pageeldende beskaftigelseeller dermed ligestillede aktivitet udeves«.

Appellanten er fglgelig enypersonysom udgver en beskeftigelse i henhold til
artikel 1, litra a), 1"forordning nr. 883/2004, som tidligere er blevet tilkendt en ret
til skattefradraget forset fersgrgelsesberettiget barn, der udger en familieydelse
som omhandlet, iadenne, forordnings artikel 1, litra z), som er omfattet af
lovgivningenyi mindst en medlemsstat som omhandlet i artikel 2 i forordning
nr. 883/2004,.0g'somyharen ret til skattefradrag for et familiemedlem, som hun er
blevet naegtet,fordider blev ydet statte til et ophold i en anden medlemsstat som
omhandletindennedorordnings artikel 67.

Derfor endetimuligt, at disse bestemmelser er formuleret tilstreekkeligt dbent til, at
appellantens> faktiske omstendigheder er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 883/2004, og at dennes artikel 67 kan fortolkes saledes, at
appellanten skal tilkendes en ret til skattefradraget ogsa for hendes barn, som
benyttede Erasmus+-programmets mobilitetsforanstaltninger og opholdt sig i en
anden medlemsstat med henblik pa uddannelse, pa samme made som hvis barnet
ikke havde benyttet disse foranstaltninger.

Hvis en sadan fortolkning kan accepteres, ville hele provelsen af
proportionaliteten (og den forskelsbehandlende virkning) af hindringen af
Erasmus+-studerendes frie beveegelighed i henhold til artikel 18, 20 og 21 TEUF
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som omhandlet ovenfor blive overflagdig, idet denne fortolkning i forbindelse med
betaling af familieydelser ville gare det muligt, at »ingen bliver straffet alene af
den grund, at den pagaeldende eller dennes familiemedlem har udgvet sin ret til fri
bevaegelighed«, som er garanteret ved TEUF. Pa denne made ville
anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004 stemme overens med
anvendelsesomradet for TEUF og dennes mal.

Det bemarkes ogsa, at forordningen om koordinering af de sociale
sikringsordninger ogsa finder anvendelse pa studerende i deres egenskab af
forsikrede i mindst en medlemsstat. Hvis det laegges til grund, at forordning
nr. 883/2004 i overensstemmelse med forordningens artikel 2 “kun, omfatter
borgere, som tidligere har udevet deres ret til fri bevaegelighed, som,er garanteret
ved TEUF, er appellantens barn omfattet af den personkredsyder.reguleres i denne
bestemmelse, idet ogsa appellanten som familiemedlem til en person,\der har
udevet sit ret til fri beveegelighed, kan vaere omfattet.

I denne forbindelse blev det konstateret, at det blev fastslaet allereded’dom af 16.
juli 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:33%, “wpreemis —25-28), at
familiemedlemmer til en person, der hargudevet Sin ret, til*fri bevaegelighed, i
henhold til Radets forordning (EQF) nr,1408/7%af 14%juniy1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvst®ndige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for,Fallesskabet (EFT 1971, L 149,
s. 2), forgengeren til forordning nr,883/2004,\kan“paberabe sig tilkendelse af
familieydelser i bopalsstatens selviemiden pageldende aldrig selv har udgvet sin
ret til fri beveegelighed ©g. hele tiden har _haft bopzl i den medlemsstat, den
pageeldende er statsborgeri.

I den foreliggende sag er det imidlertid problematisk, at appellanten som sadant
familiemedlem, ikke, kan, gareien.—<som det hedder i Hughes-dommen — »afledt
ret« til familieydelser, geldende, som afledes af den forsgrgelsesberettigede
studerendes, retitil familieydelser, idet denne anses for den person, der har udgvet
sin ret til.fri bevaegelighed. En sadan »afledt ret« kan kun tildeles pa den made, at
dergstages hensyn, tih,def omstendighed, at Erasmus+-mobilitetsstgtten til den
forsgrgelsesberettigede studerende, som har udevet sin ret til fri bevaegelighed, var
skattefrig henholddil artikel 10, nr. 20, i lov om indkomstskat 2004, hvorfor den
ogsa“ber forblive skattemaessigt neutral for den pagaldende forelder til denne
studerende, “sdledes at appellanten med hensyn til fradraget for den
forsgrgelsesberettigede studerende bgr vaere undtaget fra anvendelsen af artikel
36, stk.2 og 4, i lov om indkomstskat 2004.

Imidlertid synes heller ikke hensigten med artikel 67 i forordning nr. 883/2004 at
forlange, at bestemte rettigheder til familieydelser tilkendes borgeren som
rettigheder, der er »afledt« af visse andre rettigheder, som er tilkendt den
pagaldende eller dennes familiemedlemmer i forbindelse med udgvelsen af retten
til fri beveegelighed, men i stedet indeholder denne bestemmelse en »negativ« ret
til, at den pageaeldendes erhvervede rettigheder bliver overholdt, som om hverken
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den pageldende eller dennes familiemedlemmer havde udgvet den ved TEUF
garanterede ret til fri bevaegelighed.

I lyset af ovenstaende betragtninger stilles det andet spargsmal for det tilfelde, at
Domstolen leegger til grund, at forordning (EF) nr. 883/2004 finder anvendelse pa
de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, hvilket Ustavni sud
(forfatningsdomstolen) dog tvivler pa.

Til brug for den preejudicielle afgarelse i forbindelse med denne anmodning

vedleegges kopier af sagsakterne fra  Upravni  sud Osijeku
(forvaltningsdomstolen i Osijek), og Ustavni sud (forfatningsdo e
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